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  Εισαγωγή: Σκοπός και στόχοι της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Η ικανότητα των μηχανών που ονομάστηκαν υπολογιστές (computers) να χρησιμοποιούν τη φυσική γλώσσα θεωρήθηκε από τον ίδιο τον εφευρέτη τους, τον Alan Turing (1950), ως πρακτική ένδειξη της ικανότητάς τους να σκέφτονται. Ο Turing έθεσε το θέμα ως εξής: αφού δεν ξέρουμε με ακρίβεια ούτε τι σημαίνει «μηχανή» ούτε τι σημαίνει «σκέφτομαι», ας θεωρήσουμε τη χρήση της γλώσσας ως πρακτική ένδειξη για την ύπαρξη σκέψης. Δηλαδή, από την αρχή της ύπαρξής τους οι υπολογιστές κλήθηκαν να επεξεργαστούν τη φυσική γλώσσα.


  Στα μάλλον λίγα χρόνια που πέρασαν από τη δεκαετία του ’50, ο άκρως διεπιστημονικός τομέας της Επεξεργασίας της Φυσικής Γλώσσας (Natural Language Processing-NLP) αναπτύχθηκε σε σημείο που σήμερα είναι μέρος της παγκόσμιας οικονομίας - αρκεί να σκεφτεί κανείς τον οικονομικό κολοσσό της Google. Μια σειρά εφαρμογών, όπως θα δούμε πιο κάτω, έχουν αναπτυχθεί με στόχο τη διευκόλυνση της επικοινωνίας ανθρώπου και υπολογιστή μέσω φυσικής γλώσσας. Ο όρος NLP δεν είναι ο μόνος με τον οποίο ο τομέας είναι γνωστός: εξίσου χρήσιμοι είναι και οι όροι Γλωσσική Τεχνολογία (Ηuman Language Technology-HLT) και Υπολογιστική Γλωσσολογία (Computational Linguistics-CL).


  Στόχοι του βιβλίου


  Η Υπολογιστική Γλωσσολογία έχει το ένα πόδι γερά στερεωμένο στην Επιστήμη των Υπολογιστών και τα Μαθηματικά. Το άλλο πόδι πατά στη Γλωσσολογία - εξάλλου η σύγχρονη Γλωσσολογία δεν γίνεται πλήρως κατανοητή χωρίς το σημαντικό μαθηματικό της υπόβαθρο. Το παρόν βιβλίο απευθύνεται σε προπτυχιακούς και μεταπτυχιακούς φοιτητές των Γλωσσολογικών Τμημάτων της Ελλάδας και οι στόχοι του είναι:


  
    	Να δώσει μια καλή εικόνα της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας στους νέους επιστήμονες της γλώσσας


    	Να συνδέσει το αντικείμενο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας τόσο με την πρακτική όσο και με τη θεωρητική πλευρά της μελέτης της γλώσσας, δίνοντας έμφαση στην ελληνική γλώσσα


    	Να προικίσει τους νέους επιστήμονες με τη δυνατότητα να αξιοποιούν στην επαγγελματική τους ζωή τους εξαιρετικούς γλωσσικούς πόρους (λεξικά, θησαυρούς, σώματα κειμένων) που διατίθενται στο διαδίκτυο


    	Να ανοίξει νέους επαγγελματικούς, ερευνητικούς και παιδαγωγικούς ορίζοντες που θα εκμεταλλεύονται τις δυνατότητες της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


    	Να ενισχύσει την εθνική προσπάθεια της επιβίωσης της γλώσσας μας: η παρουσία της Ελληνικής στις νέες τεχνολογίες είναι καίριας σημασίας και αυτή την ευθύνη τη μοιράζονται οι νέοι γλωσσολόγοι με τους νέους επιστήμονες της πληροφορικής.

  


  Η Υπολογιστική Γλωσσολογία


  Δημοφιλείς και λιγότερο γνωστές εφαρμογές της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Και για όσους δεν το έχουν αντιληφθεί, τα νέα είναι σαφή: η Υπολογιστική Γλωσσολογία έχει μπει και έχει καθίσει για τα καλά στη ζωή μας.


  
    	Και για του λόγου το αληθές: περνάτε έστω και μία μέρα που να μην «γκουγκλάρετε» κάτι (=αναζητήσετε κάτι στο Google); Ελάτε, ούτε μία. Όμως, η αναζήτηση γίνεται με λέξεις-κλειδιά (keywords) τις οποίες δίνετε εσείς στη μηχανή αναζήτησης του Google και η μηχανή κάνει αυτό που αποκαλούμε στην Υπολογιστική Γλωσσολογία ανάκτηση πληροφορίας σε μια σχετικά απλή μορφή - αρκετή, πάντως, για να αποτελεί η εταιρεία οικονομική δύναμη μεγατόνων!!


    	Ας πάμε σε κάτι που ίσως δεν θα σκεφτόσασταν: το κινητό σας που λειτουργεί και ως ξυπνητήρι, εάν δεν το κλείσετε, κάθε δέκα λεπτά σας ενημερώνει για την τρέχουσα ώρα και ότι έπρεπε να είχατε σηκωθεί από το κρεβάτι. Το κινητό σας έχει ενσωματωμένη κάποια ελαφριά τεχνολογία σύνθεσης φωνής, η οποία έχει φτάσει σε τέτοια ωριμότητα ώστε να είναι δυνατόν να ενσωματωθεί σε φτηνά προϊόντα μαζικής κατανάλωσης. Βέβαια, το κινητό είναι ένα πραγματικά φτωχό παράδειγμα, καθώς υπάρχουν ομιλούσες ιστοσελίδες, ομιλούντα αυτοκίνητα και συστήματα διαχείρισης των οικιακών συσκευών με τα οποία διαλέγεται ο χρήστης προφορικά και όχι γραπτά.


    	Πίσω στο κείμενο: γράφετε στο Word και αυτό σας κάνει ορθογραφικό έλεγχο (spelling checking) με το να κοκκινίζει λέξεις και να σας προτείνει και λύσεις. Προφανώς, μπορεί και αναγνωρίζει λέξεις, τις συγκρίνει με κάποια πρότυπα που έχει αποθηκευμένα και, με βάση την ομοιότητα και ίσως και συγκειμενικές πληροφορίες, προχωρά σε συγκεκριμένες ενέργειες.


    	Οι υπολογιστές ήδη καλούνται να κάνουν αυτόματες περιλήψεις κειμένων και να παράγουν νέο κείμενο από δεδομένα που δεν είναι αναγκαστικά κειμενικά. Στην περίπτωση των δελτίων καιρού το κείμενο παράγεται από καθαρά αριθμητικά δεδομένα και σε διαφορετικές γλώσσες ταυτόχρονα, με κλασικό παράδειγμα το δελτίο καιρού του Καναδά.


    	Εταιρείες δημοσκοπήσεων καλούνται, έναντι αμοιβής φυσικά, να εκτιμήσουν τον αντίκτυπο που είχαν στην κοινωνία διαφημίσεις, πολιτικά γεγονότα κτλ. Αυτό το κάνουν αναλύοντας τεράστιες ποσότητες κειμενικών, κυρίως, δεδομένων για να εντοπίσουν και να αξιολογήσουν τις γνώμες που διατυπώνονται σχετικά με το θέμα που ενδιαφέρει κάθε φορά.

  


  Μερικά ωραία προβλήματα της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Βέβαια, δεν είναι όλα λυμένα και οι υπολογιστικοί γλωσσολόγοι/γλωσσικοί τεχνολόγοι έχουν ακόμη πολλή και καλή δουλειά μπροστά τους!! Ιδού μερικά καυτά προβλήματα:


  
    	Μηχανική Μετάφραση (Machine Translation): Ορισμένοι πιστεύουν ότι η Μηχανική Μετάφραση είναι το βασικό πρόβλημα της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας. Η μετάφραση από γλώσσα σε γλώσσα έχει τεράστιο οικονομικό ενδιαφέρον αλλά προσκρούει στις μεγάλες διαφορές μεταξύ των γλωσσών και στην αμφισημία που χαρακτηρίζει την γλώσσα γενικά.


    	Επίλυση Λεξικών Αμφισημιών (Word Sense Disambiguation): Τι σημαίνει η λέξη ‘έφαγε’ στο κείμενο «τον έφαγε η θάλασσα»; Αν το ‘τον’ αναφέρεται σε βράχο, το ‘έφαγε’ μάλλον αναφέρεται στη διάβρωση, αν το ‘τον’ αναφέρεται σε ναυτικό, το ‘έφαγε’ μπορεί να σημαίνει πνιγμό ή ακραία ταλαιπωρία με συνέπειες. Και αν θέλουμε να εφαρμόσουμε κάποια μηχανή μηχανικής μετάφρασης σε αυτό το κείμενο πώς ξέρουμε τι σημασία έχει το ‘έφαγε’;


    	Επίλυση Συντακτικών Αμφισημιών: Πώς στο ακόλουθο κείμενο ξέρει η μηχανή ότι το ‘τον’ αναφέρεται στον βράχο και όχι στον ναυτικό; «Ο ναυτικός ακουμπούσε στον βράχο που ήταν ετοιμόρροπος, γιατί τον είχε φάει τελείως η θάλασσα».


    	Επίλυση αναφορών (anaphora resolution): Σε τι αναφέρεται το αντωνυμικό ‘αυτό’ στο κείμενο «Η οικονομία μας σημείωσε βελτίωση το τελευταίο εξάμηνο. Αυτό βελτίωσε το κλίμα στις σχέσεις μας με την Ευρώπη»;

  


  Ιστορική διαδρομή


  Οι πρώτες έρευνες που θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι ανήκουν στο πεδίο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, ξεκίνησαν αμέσως μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο σε τομείς όπως τα αυτόματα (automata) και τα στατιστικά ή πληροφοριακά μοντέλα (probabilistic or information theoretic models). Από τη δουλειά αυτή προέκυψε η θεωρία των τυπικών γλωσσών (Κεφάλαιο 2) όπου σημαντική θέση κατέχει η λεγόμενη «Ιεραρχία του Chomsky» (Chomsky, 1956). Την ίδια εποχή, από την πλευρά των στατιστικών προσεγγίσεων έχουμε τις έννοιες θορυβώδες κανάλι επικοινωνίας (noisy channel), αποκωδικοποίηση (decoding) και εντροπία (entropy) που περιγράφουν τη μεταφορά της γλώσσας ως ροή πληροφορίας σε διάφορα μέσα.


  Την περίοδο 1957-1970 στην ουσία λειτουργούν δύο σχεδόν ξεχωριστές επιστημονικές κοινότητες σε μία: η μία κοινότητα ασχολείται με τη συμβολική επεξεργασία της γλώσσας και η άλλη με τη στατιστική. Η συμβολική επεξεργασία της γλώσσας στηρίχτηκε στη Μαθηματική Λογική και έγινε πιο διάσημη στους κύκλους των γλωσσολόγων. Η στατιστική εξεργασία της γλώσσας στηρίχτηκε κυρίως στη μέθοδο Βayes και έγινε πιο διάσημη στους κύκλους των μηχανικών. Στο τέλος της 10ετίας του ’50 αναπτύχθηκαν και τα πρώτα σώματα κειμένων (The Brown Corpus of American English).


  Την περίοδο από το 1970 έως και τα μέσα της δεκαετίας του ’80 συνεχίζεται ο πιο πάνω διαχωρισμός, ενώ γίνονται τα πρώτα βήματα στην Τεχνητή Νοημοσύνη (Artificial Intelligence) με τη δουλειά του Τerry Winograd (1972) για το σύστημα SHRDLU, το οποίο προσομοίωνε ένα ρομπότ που μετακινούσε κύβους. Το ρομπότ δεχόταν γραπτές εντολές.


  Την ίδια περίοδο και μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1990, έχουμε την ανάπτυξη των ενοποιητικών συμβολικών φορμαλισμών, με τους οποίους θα ασχοληθούμε εκτενώς στο Κεφάλαιο 3.


  Από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 ξεκινά μια στροφή προς τις λεγόμενες «εμπειρικές μεθόδους», οι οποίες αξιοποιούν μεγάλα σώματα κειμένων, γραπτού καταρχήν αλλά μετά και προφορικού λόγου. Μεγάλη επίδραση σε αυτήν τη στροφή άσκησε η εξαιρετική επιτυχία που είχε στην επεξεργασία φωνής η δουλειά που έγινε στα ερευνητικά κέντρα της ΙΒΜ. Έτσι, προς το τέλος της δεκαετίας του ’90, οι συμβολικές προσεγγίσεις υποχωρούν προς χάριν των στατιστικών ή συνδυάζονται με αυτές, π.χ. έχουμε συμβολικές γραμματικές εμπλουτισμένες με «βάρη», όπου το «βάρος» χονδρικά δηλώνει την πιθανότητα εμφάνισης μιας δομής -ο υπολογισμός αυτών των πιθανοτήτων γίνεται με βάση σώματα κειμένων.


  Μετά το 2000 υπάρχει τεράστια στροφή προς τη μηχανική μάθηση (machine learning), η οποία επιστρέφει αξιόλογα αποτελέσματα σε τομείς όπως η Μηχανική Μετάφραση (Machine Translation), και η Επίλυση Λεξικών Αμφισημιών (Word Sense Disambiguation). Οι μηχανές μηχανικής μάθησης τρέχουν πάνω σε μεγάλα σώματα κειμένων τα οποία δεν φέρουν ούτε καν σχολιασμό. Αυτή η προσέγγιση αποφεύγει σε μεγάλο βαθμό τον ακριβό χειρωνακτικό σχολιασμό κειμένων και γι’αυτό προσελκύει το ερευνητικό ενδιαφέρον.


  Τα χαρακτηριστικά του πεδίου της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Η Υπολογιστική Γλωσσολογία:


  
    	Χρησιμοποιεί αναπαραστάσεις της γλωσσικής γνώσης και έναν μικρό αριθμό αλγορίθμων για τη διαχείρισή τους


    	Είναι διεπιστημονικό πεδίο με κύρια πεδία αναφοράς την Επιστήμη των Υπολογιστών, τα Μαθηματικά και τη Γλωσσολογία


    	Είναι επιστήμη που βρίσκει σήμερα εξαιρετικές εφαρμογές και θα αποτελέσει κεντρικό άξονα στις μελλοντικές εφαρμογές που θα στηρίζονται περισσότερο στην έννοια του ρομπότ.

  


  Η κοινότητα της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  H Αssociation for Computational Linguistics (ACL) είναι η παγκόσμια ένωση των επιστημόνων του κλάδου, ενώ υπάρχει και ιδιαίτερος Ευρωπαϊκός κλάδος της Ένωσης (European Association for Computational Linguistics).


  Τα σημαντικότερα συνέδρια του χώρου είναι τα ACL, EACL, NAACL (North American Association for Computational Linguistics), COLING (International Conference on Computational Linguistics), LREC (Language Resources Evaluation Conference), LACL (Logical Aspects of Computational Linguistics) και EMNLP (Empirical Methods on Natural Language Processing).


  Τα σημαντικότερα περιοδικά του χώρου είναι τα Computational Linguistics και Natural Language Engineering.


  Δεν έχουμε αναφερθεί εδώ σε περιοδικά και συνέδρια που εξειδικεύονται στην επεξεργασία του φωνούμενου λόγου. Επιπλέον, ακριβώς εξαιτίας της διεπιστημονικότητας του κλάδου της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, έχει δημιουργηθεί σχετικά πρόσφατα μια σειρά επιστημονικών περιοδικών και συνεδρίων από τον χώρο της Επιστήμης των Υπολογιστών, της ψυχολογίας και των νευροεπιστημών που άπτονται εμμέσως των ενδιαφερόντων του αντικειμένου κι αυτό καταδεικνύει τη σύγκλιση πολλών επιστημών σε σχέση με την επεξεργασία της φυσικής γλώσσας.


  Τι περιλαμβάνει το βιβλίο


  Το βιβλίο κυρίως καλύπτει θέματα επεξεργασίας κειμένου, τόσο από την πλευρά της συμβολικής προσέγγισης, όσο και της στατιστικής.


  
    	Στο Κεφάλαιο 1 δίνονται οι μαθηματικές έννοιες που είναι αναγκαίες για να αντιληφθεί κανείς τα ζητήματα που τίθενται στον χώρο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας. Το κεφάλαιο περιέχει αρκετές ασκήσεις διαβαθμισμένης δυσκολίας για την εμπέδωση των εννοιών.


    	Στο Κεφάλαιο 2 οι φοιτητές έρχονται σε επαφή με αρχές λεξικής επεξεργασίας σε επίπεδο μορφολογικό και δημιουργίας ηλεκτρονικού μορφολογικού λεξικού. Εστιάζουμε στις αρχές λημματοποίησης μέσα από μια σειρά παραδειγμάτων και ασκήσεων.


    	Στο Κεφάλαιο 3 οι φοιτητές εξοικειώνονται με τη μοντελοποίηση των γλωσσικών φαινομένων και αποκτούν εμπειρία στην ανάπτυξη ενοποιητικών συμβολικών γραμματικών κατά το πρότυπο της Λεξικής Λειτουργικής Γραμματικής. Παρέχεται εργαλείο ανάπτυξης γραμματικών και υποστηρικτικό υλικό. Επίσης, παρουσιάζονται σύντομα και άλλοι φορμαλισμοί.


    	Στο Κεφάλαιο 4 παρουσιάζονται οι αρχές σημασιολογικής ανάλυσης μέσα στην Υπολογιστική Γλωσσολογία και δίνεται καθοδήγηση στον φοιτητή για να περιηγηθεί στην πληθώρα των προσεγγίσεων και των επιπέδων σημασιολογικής ανάλυσης του κειμένου.


    	Στο Κεφάλαιο 5 συμπληρώνεται το τοπίο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας και της επεξεργασίας φυσικού λόγου με την παρουσίαση των τρόπων αξιοποίησης και ανάλυσης μεγάλης μάζας γλωσσικών δεδομένων στη μορφή των Σωμάτων Κειμένων, όπως αυτά δομούνται με τις αρχές και τη μεθοδολογία της Γλωσσολογίας Σωμάτων Κειμένων (το οποίο ορίζεται τις περισσότερες φορές ως υποαντικείμενο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας). Σε αυτό το κεφάλαιο, ο φοιτητής θα εξοικειωθεί με τις βασικές έννοιες κατάρτισης ενός Σώματος Κειμένων και ανάλυσης γλωσσικών δεδομένων.


    	Το Κεφάλαιο 6 έχει θέση επιλόγου. Ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης θα βρει εδώ κάποιες ιδέες για τα αμέσως επόμενα αναγνώσματα, που απευθύνονται σε κοινό το οποίο έχει κατακτήσει το υλικό που παρουσιάζεται σε αυτό το βιβλίο.
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  Κεφάλαιο 1 - Μαθηματικές έννοιες ανάλυσης φυσικών και φορμαλιστικών γλωσσών


  Σύνοψη


  Όπως ήδη είπαμε, η κατανόηση της σύγχρονης Γλωσσολογίας και, ακόμη πιο πολύ, της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας απαιτεί μαθηματικά εργαλεία. Κάποια από αυτά τα εργαλεία διδάσκονται στη Μέση Εκπαίδευση, π.χ. τα σύνολα και οι συναρτήσεις, και εδώ γίνεται μία υπόμνηση. Το Κεφάλαιο 1 συγκεντρώνει τις βασικές μαθηματικές έννοιες που θα χρειαστούν για την συμβολική Υπολογιστική Γλωσσολογία ώστε να λειτουργήσει σαν άμεση και εύκολη υπενθύμιση και αναφορά. Προσπαθήσαμε να συνδέσουμε τις μαθηματικές έννοιες με καταστάσεις κοινές και με προφανή γλωσσολογικά προβλήματα ώστε να γίνεται κατανοητή η χρησιμότητά τους για το αντικείμενο του βιβλίου σε κάθε βήμα.


  Οι τυπικές γλώσσες (formal languages) σχεδιάζονται από τον άνθρωπο για κάποιο συγκεκριμένο λόγο, π.χ. για να αναπαρασταθούν με αυτές τα φυσικά φαινόμενα. Έρχονται σε αντίθεση με τη φυσική γλώσσα (natural language), την οποία κατακτά ο άνθρωπος στην παιδική ηλικία και η οποία μπορεί να καλύψει όλες τις επικοινωνιακές ανάγκες, όχι μόνο συγκεκριμένα υποσύνολα του επιστητού. Έχουν σχεδιαστεί διάφορες τυπικές γλώσσες για τη μελέτη της φυσικής γλώσσας. Στόχο έχουν να αναπαραστήσουν τον τρόπο με τον οποίο εμείς οι άνθρωποι δημιουργούμε την τεράστια ποικιλία εκφωνημάτων που καθημερινά χρησιμοποιούμε ως ομιλητές. Προσοχή, αυτές οι τυπικές γλώσσες δεν εξηγούν πώς κατακτάται η γνώση. Απλά, αναπαριστούν τη δική τους εκδοχή για τον μηχανισμό με τον οποίο παράγονται τα γλωσσικά εκφωνήματα. Ταυτόχρονα, κάποιες από αυτές μας επιτρέπουν να διαχειριστούμε με τις μηχανές μας, δηλαδή τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές (computers, «υπολογιστές» στο εξής), πολλά και πολύπλοκα γλωσσικά δεδομένα γρήγορα, όπως ακριβώς διαχειριζόμαστε λογαριασμούς. Δηλαδή, για τους υπολογιστές, η μετάφραση ενός κειμένου από μια γλώσσα σε μία άλλη δεν διαφέρει από τον υπολογισμό λογαριασμών, γιατί και στις δύο περιπτώσεις χειρίζονται κάποια τυπική γλώσσα.


  Τότε, γιατί οι υπολογιστές κάνουν καλούς λογαριασμούς αλλά κακές ή μέτριες μεταφράσεις; Όπως είπαμε, οι υπολογιστές χειρίζονται δεδομένα των οποίων οι ιδιότητες αναπαριστώνται από κατάλληλες τυπικές γλώσσες. Η σιγουριά μας για την επιτυχία μας στην επεξεργασία των γλωσσικών δεδομένων είναι ανάλογη με την επιτυχία των τυπικών γλωσσών που εφαρμόζουμε σε αυτά. Ας δούμε τα πράγματα από κοντά και βήμα-βήμα.


  Μια τυπική γλώσσα από τη Φυσική


  Θα φέρουμε ένα παράδειγμα από τη Φυσική για να γίνει πιο κατανοητό τι εννοούμε μιλώντας για «επιτυχημένες τυπικές γλώσσες». Όταν λέμε ότι η δύναμη με την οποία έλκει η Γη ένα αντικείμενο λέγεται Βάρος και η τιμή αυτής της δύναμης είναι το γινόμενο των τιμών δύο άλλων μεγεθών, της μάζας ([image: Equ001]) του αντικειμένου και της επιτάχυνσης της βαρύτητας (= το γνωστό μας [image: Equ002]), έχουμε δώσει μία τυπική γλώσσα για την αναπαράσταση της τιμής του βάρους για όλα τα αντικείμενα. Δηλαδή, έχουμε δώσει ένα λεξιλόγιο που αποτελείται από τις λέξεις [image: Equ003], [image: Equ004] και [image: Equ005] καθώς και μία συντακτική παράσταση, την [image: Equ006]. Οι μαθηματικές ιδιότητες της παράστασης [image: Equ007] μας είναι αρκετά καλά γνωστές, αφού γίνεται κατανοητή ως το γινόμενο μη αρνητικών πραγματικών αριθμών. Αυτή η αναπαράσταση είναι απόλυτα επιτυχημένη όσον αφορά την καθημερινότητά μας αλλά δεν τα καταφέρνει και τόσο καλά στον χώρο της κβαντικής φυσικής γιατί για τα σωματίδια δίνει λάθος αποτελέσματα. Εκεί χρειάζεται άλλη αναπαράσταση για το μέτρο της ελκτικής δύναμης που ασκεί η Γη. Μάλιστα, αυτή η δεύτερη αναπαράσταση είναι πιο γενική και κάνει και τη δουλειά της απλής αναπαράστασης [image: Equ008]. Συνεπώς, η αναπαράσταση [image: Equ009] δεν είναι επιτυχημένη για όλες τις περιπτώσεις αλλά για μερικές. Να κρατήσουμε στο μυαλό μας ότι οι δύο διαφορετικές αυτές αναπαραστάσεις χρησιμοποιούν διαφορετικά μαθηματικά.


  Τυπικές γλώσσες και γλωσσική πραγματικότητα


  Σε αναλογία με το παράδειγμα από τη Φυσική, λέμε ότι οι επιτυχημένες αναπαραστάσεις των γλωσσικών φαινομένων θα πρέπει να είναι πιστές στις ιδιότητες της γλώσσας. Είπαμε μεγάλη κουβέντα εδώ, γιατί δεν μας είναι σαφείς οι ιδιότητες της γλώσσας, άρα δεν ξέρουμε ακόμη καλά καλά τι θέλουμε να αναπαραστήσουμε. Για παράδειγμα, ποια είναι η αποτυπώσιμη και μετρήσιμη αιτία που οι σημασίες του ίδιου μεταβατικού ρήματος εμφανίζουν λεπτές διαφορές ανάλογα με το αντικείμενο, όπως φαίνεται στα παραδείγματα (1) και (2); Δεν το έχουμε βρει ακόμη αυτό.


  
    	Η Ελένη έφαγε μακαρόνια με σάλτσα.


    	Η Ελένη έφαγε τα λεφτά του Κώστα.

  


  Επειδή, όμως, η κατανόηση των φαινομένων πάει χέρι με χέρι με την ανάπτυξη της μαθηματικής επιστήμης, όπως δείχνει και το παράδειγμα του υπολογισμού του βάρους ενός σώματος, ίσως ακόμη να μην έχουμε βρει τα κατάλληλα εργαλεία για να αναπαραστήσουμε τη γλώσσα. Πάντως, έχουμε κάνει πρόοδο. Το 1940, δηλαδή μόλις πριν από 7 δεκαετίες, ήταν αδιανόητο ότι θα υπήρχαν μηχανές που θα μπορούσαν να κάνουν έστω και την αναζήτηση και τη μετάφραση που κάνει το Google αλλά και, αν θέλετε πιο πεζά παραδείγματα, τη διόρθωση κειμένου που κάνει το Word. Αυτά συμβαίνουν γιατί, εκτός από εκπληκτικά δυνατούς υπολογιστές, έχουμε κατασκευάσει τυπικές γλώσσες που αναπαριστούν κάποιες ιδιότητες της γλώσσας, αρκετές για να φτάσουμε να έχουμε ακόμη και ευρύτατης χρήσης εφαρμογές σαν και αυτές που αναφέραμε πιο πάνω. Σε αυτό το βιβλίο θα πάρετε μια πρώτη γεύση από τέτοιες τυπικές γλώσσες, όπως διαβάζοντας ένα εισαγωγικό βιβλίο Φυσικής παίρνετε μια πρώτη γεύση για τις τυπικές γλώσσες που χρησιμοποιούνται για να αναπαραστήσουν τα φυσικά φαινόμενα. Για να γίνουν κατανοητές αυτές οι γλώσσες, θα χρειαστούν στοιχεία μαθηματικών. Ο ρόλος του παρόντος Κεφαλαίου 1 είναι να εισαγάγει εκείνα τα στοιχεία των μαθηματικών που θα διευκολύνουν την κατανόηση θεωριών και πρακτικών της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας.


  Στην ενότητα 1.1, δίνουμε στοιχεία της θεωρίας των συνόλων. Στην επόμενη ενότητα 1.2, στοιχεία για τις σχέσεις και τις συναρτήσεις. Στην ενότητα 1.3, εισάγουμε βασικά στοιχεία της μαθηματικής Λογικής και κοιτάμε λίγο πιο λεπτομερώς δύο τυπικά συστήματα, τον προτασιακό λογισμό και τον κατηγορικό λογισμό πρώτης τάξης. Κλείνουμε με την ενότητα 1.4, όπου γίνεται αναφορά στη θεωρία των τυπικών γλωσσών, η οποία είχε εξαιρετικά σημαντική επίδραση στην ανάπτυξη της σύγχρονης Γλωσσολογίας.


  1.1. Σύνολα


  Στη βάση των σύγχρονων μαθηματικών βρίσκεται η θεωρία των συνόλων και θα τη βρίσκουμε και εμείς μπροστά μας στο εξής.


  Ορισμός, στοιχεία συνόλου


  Τα σύνολα (sets), λοιπόν, είναι συλλογές διακριτών αντικειμένων, είτε της πραγματικότητας είτε της φαντασίας μας ή της αφηρημένης σκέψης μας. Τα αντικείμενα τα οποία περιέχει ή από τα οποία αποτελείται ένα σύνολο λέγονται στοιχεία ή μέλη του συνόλου και ανήκουν στο σύνολο.


  Ένα σύνολο με οντότητες από την πραγματικότητα είναι το σύνολο των παιχνιδιών του αδελφού μου που στο εξής θα το λέμε σύνολο [image: Equ010]. Το Star Wars Lego που αγόρασα στον αδελφό μου την Πρωτοχρονιά είναι στοιχείο ή μέλος του συνόλου [image: Equ011]. Ένα σύνολο με οντότητες της φαντασίας μας είναι το σύνολο των δώδεκα θεών του Ολύμπου και θα το πούμε σύνολο [image: Equ012]. Δηλαδή, ο Δίας ανήκει στο σύνολο [image: Equ013]. Και ένα σύνολο με οντότητες της αφηρημένης σκέψης μας είναι το σύνολο των αξιωμάτων που στηρίζουν την Ευκλείδια Γεωμετρία και θα το πούμε σύνολο [image: Equ014].


  Μαθηματική γραφή για τα σύνολα


  Όπως αυτά που λέμε στη γλώσσα τα γράφουμε κιόλας, έτσι και για τα μαθηματικά έχουμε επινοήσει ειδική γραφή. Έχουμε λοιπόν δύο τρόπους να περιγράψουμε ένα σύνολο.


  Ο ένας τρόπος είναι να απαριθμήσουμε τα στοιχεία του, όπως κάνουμε στο (3) για το σύνολο [image: Equ015].


  
    	[image: Equ016]

  


  Στο (3) προσέξτε τις τρεις τελείες: σημαίνουν μια σειρά στοιχείων του συνόλου που είναι γνωστά. Ούτε δύο, ούτε τέσσερις τελείες: τρεις, όταν θέλουμε να δηλώσουμε συγκεκριμένη ή και άπειρη σειρά στοιχείων που είναι γνωστά. Σημαντικό: η σειρά των στοιχείων δεν έχει καμία σημασία απολύτως.


  Ο άλλος τρόπος είναι να περιγράψουμε ένα σύνολο με βάση μία ιδιότητα που χαρακτηρίζει όλα τα στοιχεία του, όπως κάνουμε στο (4) πάλι για το σύνολο [image: Equ017]. Χρησιμοποιούμε το γράμμα [image: Equ018] για να συμβολίσουμε το τυχαίο στοιχείο ενός συνόλου. Η (4) διαβάζεται ως εξής: «το σύνολο [image: Equ019] απαρτίζεται από διάφορα στοιχεία [image: Equ020] τέτοια ώστε το [image: Equ021] είναι θεός του Ολύμπου».


  
    	[image: Equ022]

  


  Όμως, στο σημείο αυτό πρέπει να κάνουμε μία διευκρίνιση: αν και τα σύνολα που δίνουμε ως παραδείγματα εδώ περιέχουν στοιχεία με τουλάχιστον μία κοινή ιδιότητα, όπως π.χ. «θεός του Ολύμπου» (4), η ύπαρξη μιας κοινής ιδιότητας δεν είναι αναγκαία για να ορίσουμε ένα σύνολο. Δηλαδή, εντελώς ανόμοια στοιχεία μπορούν να απαρτίζουν ένα σύνολο. Έτσι, για παράδειγμα το σύνολο [image: Equ024] = {1, μουσακάς, Μπετόβεν, κλειδαριά} είναι ένα καθόλα αποδεκτό σύνολο.


  Διαγράμματα Venn


  Έχουμε και γραφιστικό τρόπο να αναπαραστήσουμε τα σύνολα: τα διαγράμματα Venn. Έτσι το [image: Equ025] αναπαρίσταται ως εξής:


  [image: ]


  Εικόνα 1.1: Αναπαράσταση του συνόλου [image: Equ026] με διάγραμμα Venn


  Στοιχείο συνόλου


  Χρησιμοποιούμε τον συμβολισμό [image: Equ027] αν το [image: Equ028] ανήκει στο σύνολο [image: Equ029] ή, ισοδύναμα, το [image: Equ030] είναι μέλος ή στοιχείο του συνόλου [image: Equ031] (5), και τον συμβολισμό [image: Equ032] αν το [image: Equ033] δεν ανήκει στο σύνολο [image: Equ034] ή, ισοδύναμα, δεν είναι μέλος ή στοιχείο του συνόλου [image: Equ035] (6).


  
    	[image: Equ036]


    	[image: Equ037]

  


  Ένα σύνολο ορίζεται αποκλειστικά και μόνο από τα στοιχεία που περιέχει. Τα στοιχεία ενός συνόλου είναι διακριτά αντικείμενα και για αυτό είναι μοναδικά (για το συγκεκριμένο σύνολο). Δεν έχει συνεπώς νόημα ένα σύνολο με δύο ή παραπάνω ίδια στοιχεία, π.χ. το σύνολο [image: Equ038] = {Δίας, Δίας, Ερμής} δεν υπάρχει εκτός αν πρόκειται για δύο διακριτά αντικείμενα με το όνομα Δίας. Σε αυτήν την περίπτωση, για να είμαστε σίγουροι θα γράφαμε, για παράδειγμα, {Δίας1, Δίας2, Ερμής}.


  Κενό σύνολο


  Υπάρχει ένα σύνολο που δεν περιέχει κανένα στοιχείο, το λεγόμενο κενό σύνολο (empty set). Το συμβολίζουμε με { } ή με το Ø.


  Υποσύνολο συνόλου


  Αν έχουμε δύο σύνολα όπου όλα τα στοιχεία του ενός, π.χ. του [image: Equ039], είναι στοιχεία του άλλου, π.χ. του [image: Equ040], τότε λέμε ότι το [image: Equ041] είναι υποσύνολο (subset) του [image: Equ042] και γράφουμε τη σχέση (7). Για παράδειγμα, το [image: Equ043] είναι το σύνολο των γυναικείων θεοτήτων του Ολύμπου, δηλαδή [image: Equ044] = {Ήρα, Αθηνά, Αφροδίτη, Άρτεμις, Δήμητρα, Εστία} και είναι υποσύνολο του [image: Equ045].


  
    	[image: Equ046]

  


  Εάν το [image: Equ047] περιέχει έστω και ένα μόνο στοιχείο παραπάνω από το [image: Equ048], τότε λέμε ότι το [image: Equ049] είναι γνήσιο υποσύνολο (proper subset) του [image: Equ050] και γράφουμε τη σχέση (8):


  
    	[image: Equ051]

  


  Άσκηση 1.1: Ποιο από τα (1), (2) είναι σωστό και γιατί:


  
    	[image: Equ052]


    	[image: Equ053]

  


  Ισότητα συνόλων


  Έτσι, δύο σύνολα είναι ίσα εάν περιέχουν ακριβώς τα ίδια στοιχεία.


  Εάν για δύο σύνολα [image: Equ054] και [image: Equ055] ισχύει ότι [image: Equ056] και [image: Equ058], τότε [image: Equ060].


  Άσκηση 1.2: Έστωσαν τα σύνολα [image: Equ062] και [image: Equ063]


  [image: Equ064] = {Lego_διαστημόπλοιο, Lego_Darth Vader, Lego_φρουρός1}


  [image: Equ065] = {Lego_φρουρός1, Lego_διαστημόπλοιο, Lego_Darth Vader}


  Ποιες προτάσεις είναι σωστές:


  
    	[image: Equ066]


    	[image: Equ067]


    	[image: Equ068]


    	[image: Equ069]

  


  Ένωση συνόλων


  Αν έχουμε δύο σύνολα [image: Equ070] και [image: Equ071] μπορούμε να φτιάξουμε ένα σύνολο [image: Equ072] τέτοιο που να περιέχει όλα τα στοιχεία του [image: Equ073] και όλα τα στοιχεία του [image: Equ074] και τίποτε άλλο: λέμε ότι το σύνολο [image: Equ075] είναι η ένωση (union) των συνόλων [image: Equ076] και [image: Equ077] και γράφουμε τη σχέση (9):


  
    	[image: Equ078]

  


  Προφανώς ισχύει ότι [image: Equ079].


  Άσκηση 1.3: Δώστε την ένωση των συνόλων [image: Equ080], [image: Equ081] και [image: Equ082]


  [image: Equ083] = {Δίας, Ερμής, Ήφαιστος, Εστία, Δήμητρα}


  [image: Equ084] = {Απόλλων, Άρτεμις, Ερμής, Δίας}


  [image: Equ085] = {[image: Equ086] χωλός θεός του Ολύμπου}


  Άσκηση 1.4: Είναι το [image: Equ087] η ένωση των [image: Equ088] και [image: Equ089];


  [image: Equ090] = {Άρης, Ερμής}


  [image: Equ091] = {Άρτεμις, Ήρα}


  [image: Equ092] = {Άρης, Ερμής, Άρτεμις, Ήρα, Δίας}


  Τομή συνόλων


  Αν έχουμε δύο σύνολα [image: Equ093] και [image: Equ094] μπορούμε να φτιάξουμε ένα σύνολο [image: Equ095] τέτοιο που να περιέχει μόνο τα κοινά στοιχεία των [image: Equ096] και [image: Equ097] και τίποτε άλλο: λέμε ότι το σύνολο [image: Equ098] είναι η τομή (intersection) των συνόλων [image: Equ099] και [image: Equ100] και γράφουμε τη σχέση (10):


  
    	[image: Equ101]

  


  Προφανώς ισχύει ότι [image: Equ102].


  Λέμε ότι δύο σύνολα [image: Equ103] και [image: Equ104] είναι ξένα μεταξύ τους (disjoint sets) εάν [image: Equ105]


  Άσκηση 1.5: Δώστε την τομή των συνόλων [image: Equ106], [image: Equ107] και [image: Equ108]


  [image: Equ109] = {Δίας, Ερμής, Ήφαιστος, Εστία, Δήμητρα}


  [image: Equ110] = {[image: Equ111] άρρην θεός του Ολύμπου}


  [image: Equ112] = {[image: Equ113] χωλός θεός του Ολύμπου}


  Άσκηση 1.6: Είναι το [image: Equ114] η τομή των [image: Equ115] και [image: Equ116];


  [image: Equ117] = {Άρης, Ερμής, Ήρα}


  [image: Equ118] = {Άρτεμις, Ήρα, Δήμητρα}


  [image: Equ119] = {Ήρα, Δίας}


  Συμπερασματικά


  Τα σύνολα είναι μαθηματικά αντικείμενα που θα μας χρειαστούν στη συνέχεια για να ορίσουμε τα μοντέλα αναπαράστασης της φυσικής γλώσσας. Άρα είναι σημαντικό να έχουμε στο μυαλό μας τι είναι αυτό το μαθηματικό αντικείμενο και τις βασικές πράξεις που γίνονται με τα σύνολα. Στη βάση της σκέψης μας βρίσκεται το ότι τα σύνολα είναι συλλογές αντικειμένων και τα αντικείμενα είναι μοναδικά, όπως μοναδικός είναι ο καθένας από εμάς.


  Άσκηση 1.7:


  
    	Είναι ο Δίας μέλος του {Δίας};


    	Είναι το {Δίας} μέλος του {Δίας};


    	Είναι το {Δίας} υποσύνολο του {Δίας};


    	Είναι το {Δίας} μέλος του {{Δίας}};

  


  Άσκηση 1.8: Χρησιμοποιήστε τα σύνολα [image: Equ120], [image: Equ121] και [image: Equ122]:


  [image: Equ123] = {Δίας, Ερμής, Ήφαιστος, Εστία, Δήμητρα}


  [image: Equ124] = {[image: Equ125] άρρην θεός του Ολύμπου}


  [image: Equ126] = {[image: Equ127] χωλός θεός του Ολύμπου}


  για να δείξετε ότι ισχύουν οι κάτωθι προτάσεις, που είναι και γνωστές ως νόμοι του de Morgan.


  [image: Equ128]


  [image: Equ129]


  1.2. Σχέσεις


  Η έννοια της σχέσης (relation) είναι καθημερινή. Λέμε ότι ανάμεσα σε δύο σύνολα αντικειμένων υφίσταται κάποια σχέση όταν υπάρχουν καταστάσεις που για να τις περιγράψουμε χρειαζόμαστε και τα δύο. Για παράδειγμα, ας σκεφτούμε το σύνολο των Τιτανίδων [image: Equ130] = {Κρόνος, Ρέα, Ωκεανός, Κόττος, Φοίβη, Υπερίων, Θεία, Ιαπετός, Κρείος, Θέμις, Μνημοσύνη}. Ο Κρόνος και η Ρέα γέννησαν τους Δία, Ήρα, Δήμητρα, Εστία, Ποσειδώνα, Πλούτωνα, που είναι στοιχεία του συνόλου [image: Equ131]. Υπάρχει λοιπόν μια κατάσταση που εμπλέκει μέλη και των δύο συνόλων. Αυτήν τη συγκεκριμένη κατάσταση ονομάζουμε σχέση «έχει παιδί τον». Σε αυτήν την σχέση βρίσκονται ο Κρόνος και ο Δίας ως εξής: Ο Κρόνος έχει παιδί τον Δία.


  Τη σχέση αυτή μπορούμε να την απεικονίσουμε με διάγραμμα Venn.


  


  [image: ]


  Εικόνα 1.2: Αναπαράσταση της σχέσης «έχει παιδί τον» με διαγράμματα Venn


  Καρτεσιανό γινόμενο


  Είναι δυνατόν να απεικονίσουμε τις σχέσεις μεταξύ των στοιχείων δύο συνόλων [image: Equ132] και [image: Equ133] ως υποσύνολα του συνόλου που αποτελεί το καρτεσιανό γινόμενο (Cartesian product) των [image: Equ134] και [image: Equ135].


  Για να ορίσουμε το καρτεσιανό γινόμενο δύο συνόλων μας χρειάζεται η έννοια του διατεταγμένου ζεύγους (ordered pair): πρόκειται για δύο στοιχεία τα οποία δίνονται σε συγκεκριμένη σειρά, π.χ. <Κρόνος, Ήρα>. Σε αυτό το διατεταγμένο ζεύγος, το πρώτο στοιχείο είναι «Κρόνος» και το δεύτερο «Ήρα» και θεωρούμε ότι το διατεταγμένο ζεύγος <Κρόνος, Ήρα> είναι διαφορετικό από το διατεταγμένο ζεύγος <Ήρα, Κρόνος>. Δηλαδή, η σειρά έχει σημασία στα διατεταγμένα ζεύγη (αλλιώς τι «διατεταγμένα» θα ήταν;) σε αντίθεση με τα σύνολα, όπου δεν έχει, όπως έχουμε ήδη πει.


  Έστω, λοιπόν, ότι έχουμε δύο σύνολα, π.χ. το [image: Equ136] = {1, 2, 3} και το [image: Equ137] = {α, β}. Το καρτεσιανό γινόμενο [image: Equ138] των συνόλων [image: Equ139] και [image: Equ140], είναι το σύνολο των διατεταγμένων ζευγών όπου το πρώτο στοιχείο είναι στοιχείο του [image: Equ141] και το δεύτερο στοιχείο του [image: Equ142]. Δηλαδή, το καρτεσιανό γινόμενο των συνόλων [image: Equ143] και [image: Equ144] φαίνεται στη σχέση (11):


  
    	[image: Equ145] [image: Equ146]

  


  Σύμφωνα με τα πιο πάνω, η σχέση [image: Equ147]: «[image: Equ148] έχει παιδί τον [image: Equ149]» θα αναπαρασταθεί ως το υποσύνολο [image: Equ150] του καρτεσιανού γινομένου [image: Equ151], το οποίο είναι ένα σύνολο διατεταγμένων ζευγών (12) :


  
    	[image: Equ152] = {<Κρόνος, Ήρα>, <Κρόνος, Εστία>, <Κρόνος, Δήμητρα>, <Κρόνος, Ποσειδών>, <Κρόνος, Πλούτωνας>, <Κρόνος, Δίας>, <Ρέα, Ήρα>, <Ρέα, Εστία>, <Ρέα, Δήμητρα>, <Ρέα, Ποσειδών>, <Ρέα, Πλούτωνας>, <Ρέα, Δίας>}

  


  Ονομάζουμε το σύνολο [image: Equ153] πεδίο ορισμού (domain) της σχέσης και το σύνολο [image: Equ154] πεδίο τιμών (range) της σχέσης.


  Προσοχή: η σειρά με την οποία γράφουμε τα σύνολα στο καρτεσιανό γινόμενο είναι Πεδίο Ορισμού Χ Πεδίο Τιμών και ακριβώς η ίδια σειρά διατηρείται στα στοιχεία των διατεταγμένων ζευγών.


  Προσέξτε ότι για τον ορισμό μιας απλής σχέσης δεν απαιτούμε να ορίζεται η σχέση σε ολόκληρο το πεδίο ορισμού: και ένα υποσύνολό του αρκεί. Η κατάσταση είναι διαφορετική για το είδος των σχέσεων που ονομάζουμε «συναρτήσεις», όπως θα δούμε σε λίγο.


  Άσκηση 1.9


  Γονείς του Κρόνου και της Ρέας ήταν ο Ουρανός και η Γη. Αν έχουμε ένα σύνολο [image: Equ155] = {Ουρανός, Γη} ποια σχέση ισχύει ανάμεσα στο [image: Equ156] και στο [image: Equ157]; Να απεικονιστεί με διαγράμματα Venn και με διατεταγμένα ζεύγη.


  Αντίστροφη σχέση


  Αν ως πεδίο ορισμού πάρουμε το σύνολο [image: Equ158] και ως πεδίο τιμών το σύνολο [image: Equ159] ορίζουμε την αντίστροφη σχέση της [image: Equ160]. Συνήθως την αντίστροφη σχέση μιας σχέσης [image: Equ161] τη συμβολίζουμε ως [image: Equ162]. Έτσι ορίζεται η σχέση [image: Equ163]: «[image: Equ164] έχει γονιό τον [image: Equ165]» η οποία είναι υποσύνολο του καρτεσιανού γινομένου [image: Equ166]: {<Δίας, Ρέα>, <Ποσειδών, Ρέα>, <Πλούτωνας, Ρέα>, <Ήρα, Ρέα>, <Εστία, Ρέα>, <Δήμητρα, Ρέα>, <Δίας, Κρόνος>, <Ποσειδών, Κρόνος>, <Πλούτωνας, Κρόνος>, <Ήρα, Κρόνος>, <Εστία, Κρόνος>, <Δήμητρα, Κρόνος>}.


  Ιδιότητες των σχέσεων-Ανακλαστική ιδιότητα


  Μία σχέση [image: Equ167] που ορίζεται σε ένα σύνολο [image: Equ168] λέγεται ανακλαστική (reflexive) εάν και μόνον εάν για όλα τα [image: Equ169] ισχύει ότι τα διατεταγμένα ζεύγη [image: Equ170] ανήκουν στην [image: Equ171].


  Για παράδειγμα, ας δούμε τη σχέση [image: Equ172]: «[image: Equ173] έχει την ίδια ηλικία με [image: Equ174]», όπου το πεδίο ορισμού και το πεδίο τιμών είναι το σύνολο [image: Equ175] = {Γη, Ουρανός}. Πρέπει, βέβαια, να ξεσκονίσουμε λίγο τα οικογενειακά των [image: Equ176]... Λοιπόν, η Γη είναι αρχαιότερη και γέννησε μόνη της τον Ουρανό. Άρα,


  [image: Equ177] και [image: Equ178] = {<Γη, Γη>, <Ουρανός, Ουρανός>}.


  Δηλαδή, για όλα τα στοιχεία [image: Equ179] = {Ουρανός, Γη}, η [image: Equ180] περιέχει τα διατεταγμένα ζεύγη [image: Equ181]. Άρα η [image: Equ182] είναι ανακλαστική.


  Ιδιότητες των σχέσεων-Συμμετρική ιδιότητα


  Μία σχέση [image: Equ183] που ορίζεται σε ένα σύνολο [image: Equ184] λέγεται συμμετρική (symmetric) εάν και μόνον εάν για όλα τα [image: Equ185] και [image: Equ186] ισχύει ότι για κάθε διατεταγμένο ζεύγος [image: Equ187] το διατεταγμένο ζεύγος [image: Equ188] επίσης.


  Για παράδειγμα, η Ρέα και ο Κρόνος ήταν αδέλφια και, βέβαια, όλα τα παιδιά της Ρέας και του Κρόνου ήταν αδέλφια μεταξύ τους. Η σχέση [image: Equ189]: «[image: Equ190] αδελφός/ή του/της [image: Equ191]» συνεπώς, για το σύνολο [image: Equ192], όπου [image: Equ194] = {Κρόνος, Ρέα}, ορίζεται ως υποσύνολο του καρτεσιανού γινομένου [image: Equ195] [image: Equ196] [image: Equ197] και είναι [image: Equ198] {<Κρόνος, Ρέα>, <Ρέα, Κρόνος>}. Συνεπώς, η σχέση [image: Equ199] είναι συμμετρική γιατί για κάθε [image: Equ200] ισχύει ότι και [image: Equ201].


  Ιδιότητες των σχέσεων- Μεταβατική ιδιότητα


  Μία σχέση [image: Equ202] λέγεται μεταβατική (transitive) εάν και μόνον εάν για όλα τα διατεταγμένα ζεύγη [image: Equ203] και [image: Equ204] το διατεταγμένο ζεύγος [image: Equ205] επίσης.


  Για να ξαναπιάσουμε τα ηλικιακά των απογόνων του Κρόνου και της Ρέας. Τα πράγματα έχουν ως εξής: πρώτη η Ήρα, μετά η Εστία, μετά η Δήμητρα, μετά ο Ποσειδών, μετά ο Πλούτωνας, στερνοπαίδι και φαρμακερό ο Δίας. Στο σύνολο, λοιπόν, [image: Equ206] = {Ήρα, Εστία, Δήμητρα, Ποσειδών, Πλούτωνας, Δίας} ορίζουμε τη σχέση [image: Equ207]: «[image: Equ208] έχει ηλικία μεγαλύτερη από [image: Equ209]», δηλαδή:


  [image: Equ210] {<Ήρα, Εστία>, <Ήρα, Δήμητρα>, <Ήρα, Ποσειδών>, <Ήρα, Πλούτωνας>, <Ήρα, Δίας>, <Εστία, Δήμητρα>, <Εστία, Ποσειδών>, <Εστία, Πλούτωνας>, <Εστία, Δίας>, <Δήμητρα, Ποσειδών>, <Δήμητρα, Πλούτωνας>, <Δήμητρα, Δίας>, <Ποσειδών, Πλούτωνας>, <Ποσειδών, Δίας>, <Πλούτωνας, Δίας>}. Παρατηρούμε ότι για κάθε δυάδα ζευγών [image: Equ211] και [image: Equ212] υπάρχει ένα τρίτο ζεύγος [image: Equ213] επίσης, π.χ. για τα ζεύγη <Ήρα, Εστία>, <Εστία, Πλούτωνας> υπάρχει το ζεύγος <Ήρα, Πλούτωνας>.


  Άσκηση 1.10


  Ποιο είναι το πεδίο ορισμού και ποιο το πεδίο τιμών της σχέσης [image: Equ214] που δίνεται ως παράδειγμα στην ενότητα για τη μεταβατική ιδιότητα; Είναι η [image: Equ215] ανακλαστική και συμμετρική;


  Άσκηση 1.11


  Ανώνυμοι θεϊκοί κύκλοι ισχυρίζονται ότι ο Πλούτωνας ήταν κοντύτερος από τον Ποσειδώνα και τον Δία, που είχαν το ίδιο ύψος, και ότι η Ήρα ήταν ψηλότερη από τη Δήμητρα, που είχε ίδιο ύψος με την Εστία. Ακόμη, πάντα στην ανωνυμία, ισχυρίζονται ότι η Ήρα ήταν λεβεντοκοπέλα και είχε το ίδιο ύψος με τον Δία. Να αναπαραστήσετε τη σχέση Y: «[image: Equ217] έχει ίδιο ύψος με [image: Equ218]» και να δείτε αν είναι ανακλαστική, συμμετρική και μεταβατική.


  Διαμερισμός συνόλου-Σχέσεις ισοδυναμίας


  Οι σχέσεις που είναι ταυτόχρονα ανακλαστικές, συμμετρικές και μεταβατικές λέγονται σχέσεις ισοδυναμίας (equivalence relations). Χρησιμεύουν για να διαμερίσουμε (partition) ένα σύνολο σε υποσύνολα ξένα μεταξύ τους, τις λεγόμενες κλάσεις ισοδυναμίας (equivalence classes), των οποίων τα μέλη είναι ισοδύναμα ως προς κάποια σχέση ισοδυναμίας, όπως θα δούμε και στο παράδειγμα που ακολουθεί.


  Για παράδειγμα, ορίζουμε τη σχέση [image: Equ219]: «[image: Equ220] είναι συνώνυμο του [image: Equ221]» στο σύνολο [image: Equ222] = {πουλί, πτηνό, κοτσύφι, κότσυφος, κόσσυφος}


  [image: Equ223] {<πουλί, πουλί>, <πτηνό, πτηνό>, <πουλί, πτηνό>, <πτηνό, πουλί>, <κοτσύφι, κοτσύφι>, <κότσυφος, κότσυφος>, <κόσσυφος, κόσσυφος>, <κοτσύφι, κότσυφος>, <κότσυφος, κοτσύφι>, <κοτσύφι, κόσσυφος>, <κόσσυφος, κοτσύφι>, <κότσυφος, κόσσυφος>, <κόσσυφος, κότσυφος>}


  Η σχέση [image: Equ224] είναι σχέση ισοδυναμίας καθώς είναι


  
    	ανακλαστική, διότι για κάθε [image: Equ225] ορίζεται το ζεύγος [image: Equ226], π.χ. <πουλί, πουλί>, <κόσσυφος, κόσσυφος>


    	συμμετρική, διότι για κάθε [image: Equ227] για τα οποία ορίζεται το ζεύγος [image: Equ228], ορίζεται και το ζεύγος [image: Equ229], π.χ. <πουλί, πτηνό >, <πτηνό, πουλί >


    	μεταβατική, διότι για κάθε [image: Equ230] για τα οποία ορίζονται τα ζεύγη [image: Equ231] και [image: Equ232] ορίζεται και το ζεύγος [image: Equ233] π.χ. <κοτσύφι, κότσυφος>, <κότσυφος, κόσσυφος>, <κοτσύφι, κόσσυφος>.

  


  Αν την προσέξουμε καλύτερα, η [image: Equ234] χωρίζει το [image: Equ235] σε δύο κλάσεις ισοδυναμίας, δηλαδή σε δύο υποσύνολα του [image: Equ236], τα [image: Equ237] και [image: Equ238], όπου [image: Equ239] {πτηνό, πουλί} και [image: Equ240]{κοτσύφι, κότσυφος, κόσσυφος}. Τα [image: Equ241] και [image: Equ242] είναι ξένα μεταξύ τους, δηλαδή η τομή τους είναι το κενό σύνολο αφού δεν έχουν κανένα κοινό στοιχείο. Αυτές οι κλάσεις ισοδυναμίας ανταποκρίνονται στη γλωσσική μας διαίσθηση. Σε αυτήν την περίπτωση, το γλωσσικό μοντέλο, το οποίο στηρίζεται στη μαθηματική έννοια «σχέση» και στις ιδιότητές της, αναπαριστά ικανοποιητικά τη γλωσσική διαίσθηση. Δεν είναι πάντα έτσι, όπως θα δούμε πολλές φορές σε αυτό το βιβλίο.


  Άσκηση 1.12


  Δείτε αν οι σχέσεις «έχει την ίδια ηλικία με» και «είναι παιδί του» ορίζουν σχέσεις ισοδυναμίας στο σύνολο των Ολυμπίων θεών [image: Equ243]


  1.2.1 Συναρτήσεις


  Οι συναρτήσεις είναι ένα ιδιαίτερο είδος σχέσης. Μία σχέση [image: Equ244] με πεδίο ορισμού το [image: Equ245] και πεδίο τιμών το [image: Equ246] ([image: Equ247]) είναι συνάρτηση αν και μόνον αν πληροί τις ακόλουθες συνθήκες:


  
    	Κάθε στοιχείο του πεδίου ορισμού ζευγαρώνει με ένα και μόνο ένα στοιχείο του πεδίου τιμών


    	Το πεδίο ορισμού της [image: Equ248] ισούται με το [image: Equ249].

  


  Ως παράδειγμα θα ξαναχρησιμοποιήσουμε τα οικογενειακά των Ολυμπίων. Ας δούμε πάλι τα παιδιά του Κρόνου και της Ρέας, δηλαδή το γνωστό μας σύνολο [image: Equ250] = {Ήρα, Εστία, Δήμητρα, Ποσειδών, Πλούτωνας, Δίας}. Ας δούμε το σύνολο [image: Equ251] = {Κρόνος, Ρέα} και ας ορίσουμε τη σχέση [image: Equ252]: «[image: Equ253] έχει μητέρα [image: Equ254]», δηλαδή [image: Equ255] = {<Ήρα, Ρέα>, <Εστία, Ρέα>, <Δήμητρα, Ρέα>, <Ποσειδών, Ρέα>, <Πλούτωνας, Ρέα>, <Δίας, Ρέα>}. Η σχέση [image: Equ256] είναι συνάρτηση γιατί ικανοποιεί και τις δύο συνθήκες που θέσαμε: η πρώτη συνθήκη ικανοποιείται γιατί μάνα είναι μόνο μία και η δεύτερη γιατί αγέννητη υπήρξε μόνο η Γη, όλοι οι άλλοι, θνητοί και αθάνατοι, γεννηθήκαμε.


  Άσκηση 1.13:


  Ποια είναι η αντίστροφη σχέση της [image: Equ257]; Είναι συνάρτηση;


  Άσκηση 1.14


  Και ένα γλωσσολογικό θέμα: σκεφτείτε το σύνολο Σ = {υποκείμενο, αντικείμενο, προσδιορισμός} και το σύνολο Φ των φράσεων από τις οποίες αποτελείται η πρόταση {Χθες ο Πέτρος είδε την Έρση στο σινεμά}. Ορίστε τη σχέση Φ ⨯ Σ και αιτιολογήστε αν είναι ή όχι συνάρτηση.


  Σύνθεση συναρτήσεων


  Ας γυρίσουμε στα οικογενειακά των Ολυμπίων τώρα. Ο Δίας, ως γνωστόν, ήταν ζωηρός. Δηλαδή, ενώ είχε ως σύζυγο τη λεβεντοκοπέλα την Ήρα, έκανε και εξωσυζυγικές σχέσεις και με τα παιδιά που γεννιόντουσαν συμπλήρωσε το Δωδεκάθεο. Λαμπρό παράδειγμα ο Απόλλων και η Άρτεμις, παιδιά του Δία και της Λητούς. Δηλαδή, για να μη χάσουμε τη σειρά, ο Απόλλων ήταν παιδί του Δία και ο Δίας παιδί της Ρέας, δηλαδή ο Απόλλων ήταν εγγόνι της Ρέας.


  Ας το εκφράσουμε αυτό με σύνολα. Έστω ότι έχουμε το σύνολο [image: Equ261] = {Απόλλων, Άρτεμις} και τα μονοσύνολα [image: Equ262] = {Δίας}, [image: Equ263] {Ρέα}. Η σχέση [image: Equ264]: «[image: Equ265] είναι παιδί [image: Equ266]» ορίζεται ως εξής: [image: Equ267] = {<Απόλλων, Δίας}, {Άρτεμις, Δίας>} και η σχέση [image: Equ268]: «[image: Equ269] είναι παιδί [image: Equ270]» αντίστοιχα ως {<Δίας, Ρέα>}. Η σχέση [image: Equ271]: «[image: Equ272] είναι εγγόνι [image: Equ273]» λέγεται σύνθεση των [image: Equ274] και [image: Equ275]. Γράφουμε [image: Equ276] = [image: Equ277]°[image: Equ278].


  Η Εικόνα 1.3 δείχνει τις [image: Equ279], [image: Equ280], [image: Equ281].


  [image: C:\Users\espa2a\Dropbox\ebooks\stm\Images.my\1.3new.png]


  Εικόνα 1.3: Αναπαράσταση των συναρτήσεων [image: Equ282] και [image: Equ283] και της σύνθεσής τους [image: Equ284]


  1.3. Στοιχεία λογικής


  Ένα ισχυρό μαθηματικό εργαλείο που χρησιμοποιεί ιδιαίτερα η Γλωσσολογία και η Υπολογιστική Γλωσσολογία είναι η μαθηματική Λογική (Logics). Η μαθηματική Λογική έχει αναπτύξει σειρά συστημάτων, μεταξύ των οποίων ο προτασιακός λογισμός (propositional calculus) και ο κατηγορικός λογισμός πρώτης τάξης (first order predicate calculus). Tα δύο αυτά συστήματα θα δούμε (κάπως απλοποιημένα) στη συνέχεια γιατί χρησιμοποιούνται ευρύτατα για την αναπαράσταση της σημασίας των εκφωνημάτων της φυσικής γλώσσας. Θα τα αντιμετωπίσουμε σαν τυπικά συστήματα που διαθέτουν τη δική τους τυπική γλώσσα με το λεξιλόγιο και τους συντακτικούς κανόνες της καθώς και κανόνες ερμηνείας των ορθά σχηματισμένων προτάσεων του συστήματος. Και τα δύο αυτά συστήματα είναι κατά πολύ απλούστερα από τη φυσική γλώσσα παρόλο που χρησιμοποιούνται για την αναπαράσταση της σημασίας των εκφωνημάτων. Χρησιμοποιούνται όμως ευρύτατα γιατί οι μαθηματικές τους ιδιότητες έχουν γίνει κατανοητές σε βαθμό που μας επιτρέπει να εμπιστευόμαστε τις διεργασίες που βασίζουμε σε αυτά.


  1.3.1 Προτασιακός Λογισμός


  1.3.1.1 Προτασιακός λογισμός - Σύνταξη


  Ο προτασιακός λογισμός, όπως τον παρουσιάζουμε εδώ, χειρίζεται απλές ατομικές δηλώσεις τις οποίες αντιμετωπίζει ως ενιαία αντικείμενα σε αντίθεση με τον κατηγορικό λογισμό. Οι δομές που ακολουθούν ανήκουν στο λεξιλόγιο του προτασιακού λογισμού, όπως το αντιμετωπίζουμε σε αυτό το βιβλίο:


  
    	Ο Άλκης τρέχει.


    	Η Μαρίνα είναι ψηλή.


    	Ο Άλκης ξέρει την Οδύσσεια.

  


  Ενώ οι δομές που ακολουθούν δεν ανήκουν στο λεξιλόγιο του προτασιακού λογισμού:


  
    	Περπατώντας σκόνταψα πάνω στον Άλκη (σύνθετη)


    	Θυμάμαι ότι η Μαρίνα ήταν ψηλή (σύνθετη)


    	Πού πήγε ο Άλκης; (ερώτηση)


    	Τι ωραίο παιδάκι η Μαρίνα! (επιφωνηματική)

  


  Μετά από τις πιο πάνω διευκρινίσεις, ορίζουμε τη σύνταξη της τυπικής γλώσσας του προτασιακού λογισμού ως εξής:


  
    	Το λεξικό της γλώσσας αποτελείται από άπειρες ατομικές δηλώσεις που αναπαριστούμε με τα γράμματα [image: Equ285] και τόνους ή δείκτες ανάλογα με τις ανάγκες μας, π.χ. [image: Equ286]: «Το υποκείμενο συμφωνεί με το ρήμα κατά πρόσωπο και αριθμό», [image: Equ287]: «Οι γάτες έχουν πράσινο χρώμα».


    	Κάθε ατομική δήλωση αποτελεί μια ορθά σχηματισμένη πρόταση (well formed formula) (ΟΣΠ).


    	Κάθε ΟΣΠ της οποίας προηγείται το σύμβολο ¬ (άρνηση) είναι μια ΟΣΠ, π.χ. [image: Equ288].


    	Κάθε δύο (όχι αναγκαστικά διακριτές) ΟΣΠ μπορούν να συνενωθούν σε μία ΟΣΠ με

  


  
    	σύζευξη, σύμβολο [image: Equ289], π.χ. [image: Equ290]


    	διάζευξη, σύμβολο [image: Equ291], π.χ. [image: Equ292]


    	συνεπαγωγή, σύμβολο →, π.χ. [image: Equ293]


    	διπλή συνεπαγωγή ή ισοδυναμία, σύμβολο ↔, π.χ. [image: Equ294]

  


  1.3.1.2 Προτασιακός λογισμός-Σημασία


  Σε κάθε ατομική δήλωση αποδίδεται μία και μόνο μία από τις δύο διαθέσιμες τιμές αληθείας: 0 (ψέμα-False) ή 1 (αλήθεια-True). Συνήθως χρησιμοποιούμε πίνακες τιμών αληθείας (truth value tables) για να διευκολυνθούμε στον υπολογισμό των τιμών αληθείας των ΟΣΠ. Οριζοντίως τοποθετούνται οι δομές και καθέτως οι τιμές αληθείας που τους αποδίδονται. Στον Πίνακα 1.1 έχουμε αποδώσει την τιμή 1 στην ατομική δήλωση p και την τιμή 0 στην ατομική δήλωση q.
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  Πίνακας 1.1: Πίνακας τιμών αληθείας


  Άρνηση


  H άρνηση (negation) αντιστρέφει την τιμή αληθείας μιας πρότασης. Ο Πίνακας 1.2 δείχνει όλες τις πιθανές περιπτώσεις.
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  Πίνακας 1.2: Πίνακας τιμών αληθείας για την άρνηση


  Ισχύει ο νόμος της Διπλής Άρνησης:


  [image: Equ295]


  Άσκηση 1.15


  Ισχύει στη φυσική γλώσσα ο νόμος της διπλής άρνησης; Εξετάστε τα ακόλουθα παραδείγματα και επιχειρηματολογήστε σχετικά με το αν ισχύει ο νόμος αυτός ή όχι.


  Ελληνικά:


  Αν θεωρήσουμε ότι το «άσκημος» είναι η άρνηση του «ωραίος», ισχύει ότι


  «Δεν είναι άσκημος» - «Είναι ωραίος»;


  «Δεν θα κάνω τίποτε» - «Θα κάνω τα πάντα»


  Αγγλικά:


  «I will not do nothing» - «I will do everything»


  Σύζευξη


  Η σύζευξη (conjunction) συμπαραθέτει δύο απλές δηλώσεις (δύο ΟΣΠ). Ο σύνδεσμος της Ελληνικής «και» φαίνεται σαν το αντίστοιχο της λογικής σύζευξης στη φυσική γλώσσα αλλά χρειάζεται προσοχή γιατί είναι αμφίσημος. Στις πιο κάτω προτάσεις ο «και» χρησιμοποιείται σαν τον λογικό σύνδεσμο:


  
    	Ο Γιώργος τρέχει και ο Άλκης κοιμάται.


    	Βρέχει και κάνει κρύο.

  


  Ενώ στις πιο κάτω προτάσεις ο «και» δεν χρησιμοποιείται σαν τον λογικό σύνδεσμο:


  
    	Ο Γιώργος τρέχει και κουράζεται (σχέση αιτίου-αιτιατού)


    	Η Μαρίνα ντύθηκε και βγήκε έξω (χρονική αλληλουχία)

  


  Για τη σύζευξη ισχύει ο Πίνακας 1.3 όσον αφορά τις τιμές αληθείας:
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  Πίνακας 1.3: Πίνακας τιμών αληθείας για τη σύζευξη


  Διάζευξη


  Και η διάζευξη (disjunction) συμπαραθέτει δύο απλές δηλώσεις. Ο σύνδεσμος της Ελληνικής «ή» φαίνεται σαν το αντίστοιχο της μαθηματικής διάζευξης στη φυσική γλώσσα αλλά χρειάζεται και πάλι προσοχή γιατί είναι αμφίσημος μεταξύ μιας αποκλειστικής ή μη αποκλειστικής ερμηνείας. Στις πιο κάτω προτάσεις ο «ή» χρησιμοποιείται με μη αποκλειστική ερμηνεία:


  
    	Ο Γιώργος τρέχει ή ο Άλκης κοιμάται (ή και τα δύο).


    	Βρέχει ή έχει συννεφιά.

  


  Ενώ στην πιο κάτω πρόταση ο «ή» χρησιμοποιείται με αποκλειστική ερμηνεία:


  
    	Ο Γιώργος τρώει ή ο Γιώργος κοιμάται.

  


  Ο Πίνακας 1.4 ισχύει για την περίπτωση της μη αποκλειστικής ερμηνείας:
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  Πίνακας 1.4: Πίνακας τιμών αληθείας για τη διάζευξη (μη αποκλειστική)


  Συνεπαγωγή


  Για τη συνεπαγωγή (conditional) p → q ισχύει ο Πίνακας 1.5 όσον αφορά τις τιμές αληθείας:
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  Πίνακας 1.5: Πίνακας τιμών αληθείας για τη συνεπαγωγή


  Στον Πίνακα 1.5 παρατηρούμε τη λογική ισοδυναμία (logical equivalence) των εκφράσεων [image: Equ297] και [image: Equ298] (για τη λογική ισοδυναμία μιλάμε αμέσως παρακάτω).


  Η συνεπαγωγή έχει αποτελέσει το αντικείμενο πολλών συζητήσεων. Αντιστοιχεί στην ελληνική δομή «εάν…τότε» αλλά με διαφοροποιήσεις, κυρίως ως προς τη σχέση αιτίου-αιτιατού που ενέχει στη φυσική γλώσσα αλλά οπωσδήποτε όχι στη Λογική. Έτσι, η πρώτη και η τέταρτη περίπτωση του Πίνακα 1.5 συμφωνούν αρκετά με τη διαίσθηση του φυσικού ομιλητή, όπως φαίνεται στη δομή: «Εάν βρέχει, έχει σύννεφα» τόσο όταν οι δύο συνδεόμενες απλές δηλώσεις είναι αληθείς όσο και όταν αμφότερες είναι ψευδείς.


  Πολλές συζητήσεις έχει προκαλέσει κυρίως η δεύτερη περίπτωση του Πίνακα 1.5. Έστω ότι δεν βρέχει αλλά έχει συννεφιά. Είναι η πρότασή μας αληθής ή ψευδής; Ένας λόγος που εξηγεί αυτή την αμφιλεγόμενη, ας πούμε, επιλογή της Λογικής είναι ότι μία ΟΣΠ μπορεί να είναι είτε ψευδής είτε αληθής, καθώς οι τιμές αληθείας είναι όλες και όλες δύο και δεν υπάρχει τρίτη. Η Λογική διάλεξε να θεωρήσει αληθή και όχι ψευδή αυτήν την περίπτωση για λόγους που έχουν να κάνουν με την απόδειξη επιχειρημάτων στα μαθηματικά, πιθανόν απομακρυνόμενη από τον τρόπο που χρησιμοποιείται η συνεπαγωγή στην καθημερινή γλώσσα όπου συχνά δηλώνει μία σχέση αιτιακότητας. Έτσι, στα μαθηματικά το ενδιαφέρον εστιάζεται στην απόδειξη, δηλαδή στο να διασφαλιστεί ότι από αληθείς υποθέσεις λαμβάνονται αληθή συμπεράσματα και ότι αποκλείεται η περίπτωση όπου από αληθείς υποθέσεις λαμβάνονται εσφαλμένα συμπεράσματα. Από αυτήν την οπτική γωνία δεν ενοχλεί το να καταλήγει κανείς σε ορθό συμπέρασμα από εσφαλμένες υποθέσεις. Ας δούμε τη δήλωση «Εάν δύο τρίγωνα είναι ίσα, οι γωνίες τους είναι ίσες». Τα τρίγωνα μπορεί να έχουν ίσες γωνίες χωρίς να είναι ίσα (εάν είναι όμοια) αλλά δεν είναι δυνατόν να είναι ίσα και να μην έχουν ίσες γωνίες.


  Λογική ισοδυναμία


  Η (λογική) ισοδυναμία (logical equivalence) [image: Equ299] αντιστοιχεί στη φυσική γλώσσα στα συνδετικά «εάν και μόνον εάν» ή «είναι ικανή και αναγκαία συνθήκη». Στα αγγλικά το συνδετικό αυτό εκφράζεται από τη συντομογραφία iff και σε ορισμένα ελληνικά συγγράμματα με τη συντομογραφία ανν.


  Για την ισοδυναμία ισχύει ο Πίνακας 1.6 όσον αφορά τις τιμές αληθείας:
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  Πίνακας 1.6: Πίνακας τιμών αληθείας για τη λογική ισοδυναμία


  Ο Πίνακας 1.6 δείχνει ότι η λογική ισοδυναμία είναι αληθής όταν οι δύο ισοδύναμες ΟΣΠ έχουν τις ίδιες τιμές αληθείας.


  1.3.1.3 Νόμοι του προτασιακού λογισμού


  Οι νόμοι του προτασιακού λογισμού μάς επιτρέπουν να απλοποιούμε παραστάσεις με πολλά σύμβολα και συνδετικά. Είναι δυνατόν να κατασκευάσουμε μία απόδειξη των νόμων με τη βοήθεια των πινάκων αληθείας. Για παράδειγμα, στον Πίνακα 1.7 αποδεικνύουμε την πρώτη περίπτωση της επιμεριστικής ιδιότητας (distributive law) (η σχέση με το νούμερο 1 που ακολουθεί αμέσως πιο κάτω): βλέπουμε ότι οι τιμές αληθείας των στηλών [image: Equ300] και [image: Equ301] είναι οι ίδιες ή, να το διατυπώσουμε αλλιώς, οι δύο ΟΣΠ είναι λογικά ισοδύναμες.


  
    	[image: Equ302]


    	[image: Equ303]
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  Πίνακας 1.7: Απόδειξη της επιμεριστικής ιδιότητας (p V (q Λ r)) ↔ (p V q) Λ (p V r)


  Άσκηση 1.16


  Ποιοι είναι οι καταλληλότεροι λογικοί σύνδεσμοι για τις πιο κάτω σύνθετες δηλώσεις; Εξηγήστε τις επιλογές σας.


  (1) Ο Άλκης αγαπά τις γάτες και η Μαρίνα αγαπά τους σκύλους.


  (2) Όταν βρέχει, τότε ο Άλκης κρατά ομπρέλα.


  (3) Βρέχει και ο Άλκης κρατά ομπρέλα.


  (4) Είτε βρέχει είτε έχει ήλιο.


  (5) Αγοράζω έπιπλα όταν έχω χρήματα.


  Άσκηση 1.17


  Αποδείξτε τη δεύτερη περίπτωση της επιμεριστικής ιδιότητας με χρήση πινάκων αληθείας:


  [image: Equ304]


  Άσκηση 1.18


  Αποδείξτε τις κάτωθι παραστάσεις με χρήση πινάκων αληθείας (T(rue) είναι η τιμή αληθείας 1 και F(alse) η τιμή αληθείας 0):
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  Επιχειρήματα και Κανόνες Λογικής


  Μέχρι στιγμής έχουμε δει πώς συντάσσονται οι ΟΣΠ του προτασιακού λογισμού και πώς υπολογίζονται οι τιμές αληθείας τους. Στη συνέχεια, θα δώσουμε μια πρώτη ιδέα για το πώς αναπτύσσονται τα επιχειρήματα (arguments).


  Κάθε επιχείρημα περιλαμβάνει ένα μη κενό σύνολο προϋποθέσεων (premises) που θεωρούνται αληθείς, και ένα συμπέρασμα (conclusion) που καλούμαστε να αποδείξουμε ότι είναι αληθές. Η απόδειξη αυτή είναι καθαρά συντακτική, δηλαδή στηρίζεται στη διαχείριση των ΟΣΠ ως συμβολοσειρών και όχι στην ερμηνεία τους. Στη διαδικασία της απόδειξης, εκτός από τους νόμους που είδαμε προηγουμένως μας διευκολύνουν και οι κανόνες της Λογικής (logical laws), των οποίων η ισχύς αποδεικνύεται πάλι με συντακτικό τρόπο. Θα παραθέσουμε δύο μόνο κανόνες της Λογικής.


  Modus Ponens


  Ο πρώτος κανόνας της Λογικής που παραθέτουμε είναι ο Modus Ponens. Προϋποθέσεις είναι οι [image: Equ313] και συμπέρασμα η [image: Equ314]. Γράφουμε σχέσεις σαν την (13). Στον Πίνακα 1.8 δίνουμε μια απόδειξη του Modus Ponens.


  
    	Modus Ponens

  


  [image: Equ315]


  [image: Equ316]
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            Οι προϋποθέσεις είναι και οι δύο αληθείς
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            Αντικαθιστούμε τη συνεπαγωγή με την ισοδύναμη διάζευξη
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            Εφαρμόζουμε την επιμεριστική ιδιότητα
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            Η [image: Equ322] είναι αντίφαση και έχει πάντα τιμή αληθείας 0, άρα η διάζευξη της προηγούμενης γραμμής του πίνακα έχει την τιμή αληθείας του δεύτερου μέλους της
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            Η [image: Equ324] είναι προϋπόθεση, άρα έχει την τιμή 1 (Τ)
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            Η τιμή αληθείας της προηγούμενης ΟΣΠ είναι η τιμή αληθείας της [image: Equ326] διότι το δεύτερο μέρος της σύζευξης έχει εξ υποθέσεως την τιμή 1 (Τ)

          
        

      
    

  


  Πίνακας 1.8: Απόδειξη για τον Modus Ponens


  Aς δούμε μια εφαρμογή του Modus Ponens (14):


  
    	Εάν βρέχει, τότε θα πάρω ομπρέλα

  


  Βρέχει


  ‡ Θα πάρω ομπρέλα


  Modus Tollens


  Ο δεύτερος κανόνας της Λογικής που παραθέτουμε είναι ο Modus Tollens (15). Στον Πίνακα 1.9 δίνουμε μια απόδειξη του Modus Tollens.


  
    	Modus Tollens

  


  [image: Equ327]


  [image: Equ328]
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            Οι προϋποθέσεις είναι και οι δύο αληθείς
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            Αντικαθιστούμε τη συνεπαγωγή με την ισοδύναμη διάζευξη
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            Εφαρμόζουμε την επιμεριστική ιδιότητα
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            Η [image: Equ335] είναι αντίφαση και έχει πάντα τιμή αληθείας 0, άρα η διάζευξη της προηγούμενης γραμμής του πίνακα έχει την τιμή αληθείας του πρώτου μέλους της
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            Η [image: Equ337] είναι προϋπόθεση, άρα έχει την τιμή 1 (Τ)
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            Η τιμή αληθείας της προηγούμενης ΟΣΠ είναι η τιμή αληθείας της [image: Equ339] διότι το δεύτερο μέρος της σύζευξης έχει τιμή αληθείας 1 (Τ)

          
        

      
    

  


  Πίνακας 1.9: Απόδειξη για τον Modus Tollens


  Aς δούμε μια εφαρμογή του Modus Tollens (16):


  
    	Εάν ο Γιάννης μελετά, ο Γιάννης έχει καλές επιδόσεις.

  


  Ο Γιάννης δεν έχει καλές επιδόσεις


  ‡ Ο Γιάννης δεν μελετά


  Άσκηση 1.19: Αποδείξτε ότι τα πιο κάτω συμπεράσματα είναι σωστά.


  α.


  [image: Equ340]


  [image: Equ341]


  [image: Equ342]


  [image: Equ343]


  β.


  [image: Equ344]


  [image: Equ345]


  [image: Equ346]


  [image: Equ347]


  Άσκηση 1.20: Δίνεται η εξής προϋπόθεση:


  Εάν τα παιδιά κοιμούνται, η Μαρίνα θα πάει βόλτα.


  Δώστε την κατάλληλη δήλωση ως προϋπόθεση και χρησιμοποιήστε τον κατάλληλο νόμο της Λογικής για να δείξετε ότι η Μαρίνα θα πάει βόλτα.


  Ομοίως δίνεται η προϋπόθεση:


  Εάν το όνομα είναι «ιαγουάρος», τότε το όνομα «αίλουρος» είναι υπερώνυμο.


  Δώστε την κατάλληλη δήλωση ως προϋπόθεση και χρησιμοποιήστε τον κατάλληλο νόμο της Λογικής για να δείξετε ότι το όνομα «αίλουρος» είναι υπερώνυμο.


  Άσκηση 1.21: Δίνεται η εξής προϋπόθεση:


  Αν ο Γιάννης αγαπά τη Μαρία, τότε η Μαρία είναι ευτυχισμένη.


  Δώστε την κατάλληλη δήλωση ως προϋπόθεση και χρησιμοποιήστε τον κατάλληλο νόμο της Λογικής για να δείξετε ότι Ο Γιάννης δεν αγαπά τη Μαρία.


  Ομοίως δίνεται η προϋπόθεση:


  Εάν η ονοματική φράση ΝΡ1 είναι σε ονομαστική, η ΝΡ1 είναι υποκείμενο κάποιου ρήματος.


  Δώστε την κατάλληλη δήλωση ως προϋπόθεση και χρησιμοποιήστε τον κατάλληλο νόμο της Λογικής για να δείξετε ότι η ονοματική φράση ΝΡ1 δεν είναι σε ονομαστική.


  Συμπερασματικά


  Είδαμε τον απλούστερο τρόπο που διαθέτει η μαθηματική Λογική για να χτίζει βήμα-βήμα ορθά επιχειρήματα ξεκινώντας από ορθές προϋποθέσεις. Γιατί ενδιαφέρει τον Υπολογιστικό Γλωσσολόγο ένα τέτοιο σύστημα; Διότι αυτούς τους μηχανισμούς χρησιμοποιούν και οι άνθρωποι και οι υπολογιστές για να κωδικοποιήσουν, ταξινομήσουν και επεξεργαστούν δεδομένα και μάλιστα τα γλωσσικά δεδομένα, όπως φάνηκε από τις δύο τελευταίες ασκήσεις. Η κατανόηση των αρχών και μεθόδων της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας προϋποθέτει καλή κατανόηση των βασικών μαθηματικών εργαλείων που τις υποστηρίζουν.


  1.3.2 Κατηγορικός λογισμός πρώτης τάξης (ΚΛ)


  Δυστυχώς, ο προτασιακός λογισμός είναι υπερβολικά απλός για τις ανάγκες μας. Ας ξαναδούμε τις προτάσεις που δώσαμε ως παραδείγματα απλών δηλώσεων για τον προτασιακό λογισμό:


  
    	Ο Άλκης τρέχει.


    	Η Μαρίνα είναι ψηλή.


    	Ο Άλκης ξέρει την Οδύσσεια.

  


  Στον προτασιακό λογισμό, αυτές τις δηλώσεις τις αντιμετωπίσαμε ως ενιαίες δομές και αποδώσαμε τιμές αληθείας σε κάθε μία χωριστά. Δεν είχαμε τρόπο να δούμε αν η Μαρίνα τρέχει, για παράδειγμα, ή εάν ο Άλκης είναι ψηλός ή ποιοι άλλοι τρέχουν ή ποιοι άλλοι είναι ψηλοί γιατί δεν είχαμε πρόσβαση στα δομικά μέρη των δηλώσεων.


  1.3.2.1 Σύνταξη του κατηγορικού λογισμού πρώτης τάξης


  Αν και ορίσαμε τις ΟΣΠ του προτασιακού λογισμού με τυπικό τρόπο, δεν θα κάνουμε το ίδιο και για τον κατηγορικό λογισμό πρώτης τάξης (ΚΛ) αλλά θα περιγράψουμε τις ΟΣΠ άτυπα. Επιλέγουμε αυτήν την προσέγγιση γιατί στόχος μας είναι να γίνουν αντιληπτές οι ιδέες χωρίς να βαρύνουμε ιδιαίτερα το κείμενο με μαθηματικές διατυπώσεις. Οι ενδιαφερόμενοι θα βρουν την τυπική διατύπωση των ιδεών που περιγράφουμε στη βιβλιογραφία που δίνουμε, π.χ. Partee, ter Meulen & Wall (1990).


  Στον ΚΛ έχουμε τη δυνατότητα να συνθέσουμε μία ΟΣΠ χρησιμοποιώντας κατηγορήματα (predicates) και όρους (terms) που διακρίνονται σε σταθερούς και μεταβλητούς. Αν «μεταφράσουμε» τις πιο πάνω δηλώσεις σε ΟΣΠ του ΚΛ έχουμε την εξής αντιστοιχία:


  (1΄) Ο Άλκης τρέχει ---- τρέχω(Άλκης)


  (2΄) Η Μαρίνα είναι ψηλή. ---- είμαι_ψηλός(Μαρίνα)


  (3΄) Ο Άλκης ξέρει την Οδύσσεια. ---- ξέρω(Άλκης, Οδύσσεια)


  Τα κατηγορήματα είναι τα τρέχω, είμαι_ψηλός και ξέρω και το καθένα από αυτά υποστηρίζει έναν ή δύο σταθερούς όρους, όπως ο σταθερός όρος Άλκης για το τρέχω και οι σταθεροί όροι Άλκης, Οδύσσεια για το ξέρω. Τα κατηγορήματα, λοιπόν, υποστηρίζουν όρους και δεν υπάρχει περιορισμός στον αριθμό των όρων, πλην του ότι πρέπει να είναι πεπερασμένος.


  Κάλλιστα θα μπορούσαν οι όροι να είναι μεταβλητοί, δηλαδή οι παραστάσεις τρέχω(x), είμαι_ψηλός(y), ξέρω(x,y), όπου οι x, y είναι μεταβλητές, είναι ορθά σχηματισμένες παραστάσεις (ΟΣΠ) στον ΚΛ. Επιτρέπουμε μεταβλητές και για τα κατηγορήματα, π.χ. Ρ(x), όπου Ρ είναι μία μεταβλητή που παίρνει τιμές από το σύνολο {τρέχω, είμαι_ψηλός, ξέρω}.


  Μέχρι στιγμής έχουμε εισαγάγει


  
    	τα κατηγορήματα, που τα γράφουμε στα Ελληνικά με μικρούς πλάγιους χαρακτήρες π.χ. ξέρω


    	μεταβλητές για τα κατηγορήματα, που τις γράφουμε με κεφαλαίους λατινικούς χαρακτήρες, π.χ. Ρ


    	τους σταθερούς όρους, που τους γράφουμε με ορθούς χαρακτήρες και το πρώτο κεφαλαίο, π.χ. Άλκης


    	τους μεταβλητούς όρους, που τους γράφουμε με λατινικούς μικρούς ορθούς χαρακτήρες, π.χ. x, y

  


  Άσκηση 1.22: Μεταφράστε σε ΚΛ τις πιο κάτω δηλώσεις:


  
    	Ο Πέτρος δίνει στην Ξένια την Ιλιάδα.


    	Η Έφη ζωγράφισε την Ακρόπολη.


    	Ο Τάκης είναι ψηλός.

  


  1.3.2.2 Ποσοδείκτες


  Ο ΚΛ μας επιτρέπει να χρησιμοποιήσουμε και τις εξής δύο σημαντικές δυνατότητες της φυσικής γλώσσας:


  
    	τον καθολικό ποσοδείκτη (universal quantifier) (∀), ο οποίος στις πιο κάτω δηλώσεις αντιστοιχεί στις λέξεις «κάθε», «όλοι»:


    	Κάθε κατεργάρης στον πάγκο του


    	Όλοι αντάμα και ο ψωριάρης χώρια


    	τον υπαρξιακό ποσοδείκτη (existential quantifier) (∃) ο οποίος στις πιο κάτω δηλώσεις αντιστοιχεί στις λέξεις «μερικοί», «ένα» και «κάποιο»:


    	Μερικοί το προτιμούν καυτό


    	Μου τό’πε ένα πουλάκι


    	Κάποιο λάκκο έχει η φάβα

  


  Έτσι δημιουργούμε δηλώσεις του ΚΛ όπως οι πιο κάτω:


  
    	Όλοι τρέχουν --- (∀x) τρέχω(x)


    	Υπάρχει (τουλάχιστον) ένας/κάποιος είναι ψηλός --- (∃y) είμαι_ψηλός(y)

  


  Η άρνηση, η σύζευξη, η διάζευξη, η συνεπαγωγή και η ισοδυναμία χρησιμοποιούνται και στον ΚΛ όπως και στον προτασιακό λογισμό.


  Για τη σχέση της άρνησης με τους ποσοδείκτες ισχύει ο πιο κάτω νόμος, τον οποίο θα σχολιάσουμε αργότερα στην ενότητα 1.3.2.4 για τους ποσοδείκτες:


  ¬(∀x) Ρ(x) ↔ (∃x) ¬P(x)


  Αν η μεταβλητή Ρ πάρει την τιμή τρέχω τότε έχουμε την παράσταση


  ¬(∀x) τρέχω(x) ↔ (∃x) ¬τρέχω(x)


  που αποδίδεται στα Ελληνικά ως εξής: ‘«Δεν τρέχουν όλοι» ισοδυναμεί με «Υπάρχει τουλάχιστον ένας που δεν τρέχει»’. Με πιο απλά λόγια, δεν μπορούμε να πούμε ότι μια ολόκληρη παρέα ανθρώπων τρέχει εάν έστω και ένα μέλος της παρέας περπατάει.


  Εμβέλεια ποσοδείκτη


  Έστω [image: Equ352] μία ΟΣΠ του ΚΛ στην οποία είναι προσαρτημένος ένας ποσοδείκτης, π.χ. (∀x)[image: Equ352]. Λέμε ότι η [image: Equ352] είναι η εμβέλεια του καθολικού ποσοδείκτη ([image: Equ352] is the scope of the quantifier) Στον Πίνακα 1.10 δίνουμε μερικά παραδείγματα όπου έχουμε υπογραμμίσει το μέρος της ΟΣΠ που βρίσκεται στην εμβέλεια του ποσοδείκτη.
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  Πίνακας 1.10: Παραδείγματα εμβέλειας ποσοδεικτών


  Κάθε φορά ο ποσοδείκτης αναφέρεται σε μία μεταβλητή, π.χ. (∀x), (∃y). Η μεταβλητή στην οποία αναφέρεται ο ποσοδείκετης και βρίσκεται στην εμβέλειά του λέγεται δεσμευμένη. Στο παράδειγμα (∀x) [τρέχω(x) ∧( τραγουδώ(x,y)] η μεταβλητή x είναι δεσμευμένη ενώ η y ελεύθερη.


  1.3.2.3 Η σημασία στον ΚΛ


  Όπως στον προτασιακό λογισμό, και εδώ οι τιμές αληθείας είναι μόνο δύο, 0 και 1. Κάθε ΟΣΠ μπορεί να έχει μία και μόνο μία τιμή αληθείας.


  Η τιμή αληθείας μιας ΟΣΠ προκύπτει από έναν «κόσμο», ένα μοντέλο (model): αν η ΟΣΠ αντιστοιχεί σε «γεγονός» αυτού του κόσμου, δηλαδή του μοντέλου, τότε είναι αληθής, αλλιώς είναι ψευδής. Αυτή είναι η γενική ιδέα, την οποία θα κάνουμε λίγο πιο συγκεκριμένη στη συνέχεια. Η όλη διαδικασία είναι βασισμένη στη θεωρία των συνόλων.


  Μοντέλα


  Τα μοντέλα είναι δικές μας απεικονίσεις κάποιων όψεων της πραγματικότητας. Γι’αυτό μιλάμε για «μερικά μοντέλα». Ένα μερικό μοντέλο αποτελείται από:


  
    	Ένα πεπερασμένο σύνολο οντοτήτων [image: Equ352]


    	Μία συνάρτηση Φ η οποία απεικονίζει

  


  (i) κάθε σταθερό όρο σε ένα μέλος του [image: Equ353]


  (ii) κάθε κατηγόρημα με έναν όρο σε κάποιο υποσύνολο του [image: Equ354]


  (iii) κάθε κατηγόρημα με δύο όρους σε κάποιο υποσύνολο του καρτεσιανού γινομένου [image: Equ355]


  ………………………………………………………………………………..


  (iv) κάθε κατηγόρημα με Ν όρους σε κάποιο υποσύνολο του καρτεσιανού γινομένου


  [image: Equ356]


  (v) μια συνάρτηση γ, η οποία θα «αναθέτει» στις μεταβλητές τιμές από το σύνολο [image: Equ357] (δεν θα επιμείνουμε περισσότερο εδώ στο πώς ακριβώς θα γίνεται αυτή η «ανάθεση»).


  Πώς αποδίδεται σημασία στις ΟΣΠ του ΚΛ


  Έχοντας ως βάση την περιγραφή ενός μερικού μοντέλου και την άτυπη περιγραφή της σύνταξης του ΚΛ δίνουμε ένα παράδειγμα για το πώς υπολογίζεται η τιμή αληθείας των ΟΣΠ του ΚΛ.


  Αν έχουμε το εξής λεξιλόγιο:


  
    	το σύνολο των σταθερών όρων [image: Equ358] = {Δι, Αθ, Πο, Απ, Αρ, Ες, Αα, Ββ}


    	το σύνολο των μεταβλητών όρων {x, y, z}


    	τα κατηγορήματα είναι_θεός(x), είναι_γονιός(x,y)

  


  Και έστω ότι έχουμε το εξής μερικό μοντέλο:


  
    	Ως βασικό σύνολο οντοτήτων τους παλιούς μας γνώριμους, τους Ολύμπιους θεούς συν μερικούς θνητούς.

  


  [image: Equ359] = {Δίας, Αθηνά, Ποσειδών, Απόλλων, Άρης, Εστία, Αγαμέμνων, Κλυταιμνήστρα}


  
    	Και την πιο κάτω «ερμηνεία», δηλαδή τη συνάρτηση Φ:

  


  Φ(Δι) = Δίας, Φ(Αθ) = Αθηνά, Φ(Πο) = Ποσειδών, Φ(Απ) = Απόλλων, Φ(Αρ) = Άρης,


  Φ(Ες) = Εστία, Φ(Αα) = Αγαμέμνων, Φ(Ββ) = Κλυταιμνήστρα


  Φ(είναι_θεός) = {Δίας, Αθηνά, Ποσειδών, Απόλλων, Άρης, Εστία}


  Φ(είναι_γονιός) = {<Δίας, Αθηνά>, <Δίας, Απόλλων>}


  Έστω ότι τώρα θέλουμε να δούμε την τιμή αληθείας της ΟΣΠ είναι_θεός(Δι). Η Φ μας δίνει ότι ο σταθερός όρος Δι ερμηνεύεται στο μοντέλο μας ως η οντότητα Δίας. Βλέπουμε ότι η οντότητα Δίας εμφανίζεται στο μοντέλο μας ως μέλος του συνόλου που αποτελεί τιμή της συνάρτησης Φ(είναι_θεός). Άρα στην ΟΣΠ είναι_θεός(Δι) αποδίδεται η τιμή αληθείας 1.


  Στην ΟΣΠ είναι_θεός(Αα) αποδίδεται η τιμή αληθείας 0. Αυτό συμβαίνει γιατί Φ(Αα)= Αγαμέμνων και η οντότητα Αγαμέμνων δεν είναι μέλος του συνόλου οντοτήτων που αποτελούν τιμή της Φ(είναι_θεός).


  Ας δούμε τώρα την τιμή αληθείας της ΟΣΠ είναι_γονιός(Δι,Αθ). Όπως και πριν, η Φ μας δίνει ότι ο σταθερός όρος Δι ερμηνεύεται στο μοντέλο μας ως η οντότητα Δίας και ο σταθερός όρος Αθ ως η οντότητα Αθηνά. Και πάλι η Φ μας λέει ότι το διατεταγμένο ζεύγος <Δίας, Αθηνά> είναι μέλος του συνόλου των διατεταγμένων ζευγών οντοτήτων που αποτελούν τιμή της Φ(είναι_γονιός).


  Μέχρι στιγμής μιλήσαμε για τη σημασία των ΟΣΠ που περιέχουν σταθερούς όρους. Εάν η ΟΣΠ περιέχει μεταβλητούς όρους, π.χ. είναι_θεός(x), τότε χρησιμοποιούμε τη συνάρτηση γ, η οποία αναθέτει στη μεταβλητή x τιμές οι οποίες είναι μέλη του συνόλου των οντοτήτων. Από το σημείο αυτό και πέρα η διαδικασία είναι όπως και πριν.


  Ας δούμε πώς υπολογίζεται η τιμή αληθείας μιας ΟΣΠ που περιέχει τον καθολικό ποσοδείκτη, π.χ. (∀x) είναι_θεός(x). Πρέπει να δείξουμε ότι για οποιαδήποτε οντότητα του μοντέλου ισχύει η ως άνω ΟΣΠ. Η συνάρτηση γ εφαρμόζεται διαδοχικά μέχρι να ανατεθούν στη μεταβλητή x όλες οι οντότητες. Κάθε ανάθεση ελέγχεται με βάση την τιμή Φ(είναι_θεός). Βλέπουμε ότι κάποιες αναθέσεις, π.χ. γ(x) = Κλυταιμνήστρα, δεν ανήκουν στην είναι_θεός(x) και την καθιστούν ψευδή (στο συγκεκριμένο μοντέλο). Δίνουμε λοιπόν στην ΟΣΠ (∀x) είναι_θεός(x) την τιμή αληθείας 0. Αντίθετα, όπως μπορείτε εύκολα να διαπιστώσετε, η ΟΣΠ (∃x) είναι_θεός(x) είναι αληθής στο μοντέλο μας.


  Στη συνέχεια θα δείξουμε ότι η σειρά εφαρμογής των ποσοδεικτών επηρεάζει τις τιμές αληθείας της ΟΣΠ. Θα επανέλθουμε στο θέμα αυτό στην ενότητα Νόμοι Αλληλεξάρτησης των Ποσοδεικτών.


  H ΟΣΠ με δύο ποσοδείκτες, (∀x)(∃y) είναι_γονιός(x,y), θα ήταν αλήθεια εάν για κάθε x οριζόταν ένα τουλάχιστον παιδί του. Όμως, δεν είναι δυνατόν σε ένα πεπερασμένο σύνολο να ορίζονται για κάθε οντότητα οι απόγονοί της. Ένα πεπερασμένο σύνολο αφήνει αναγκαστικά κάποιες οντότητες χωρίς απογόνους. Έτσι και εδώ υπάρχουν οντότητες, π.χ. Ποσειδών, Απόλλων, για τις οποίες δεν δίνεται πληροφορία για απογόνους. Συνεπώς η συγκεκριμένη ΟΣΠ παίρνει την τιμή αληθείας 0.


  Η ΟΣΠ με την αντίθετη σειρά εφαρμογής των ποσοδεικτών (∃y)(∀x)είναι_γονιός(x,y), θα ήταν αλήθεια εάν υπήρχε κάποια οντότητα που θα ήταν γονέας όλων των οντοτήτων, δηλαδή και του εαυτού της. Όμως αυτό δεν είναι πληροφορία που είναι δυνατόν να υπάρξει στο μοντέλο μας και συνεπώς η συγκεκριμένη ΟΣΠ παίρνει την τιμή αληθείας 0.


  Κλείνουμε αυτήν την ενότητα αναφέροντας ότι οι πίνακες αληθείας που ορίστηκαν για την άρνηση, τη σύζευξη, τη διάζευξη, τη συνεπαγωγή και την ισοδυναμία, ισχύουν και για τον ΚΛ (αφού ληφθούν υπόψη όλα όσα έχουμε πει μέχρι εδώ).


  Άσκηση 1.23


  Διαμορφώστε το μερικό μοντέλο της ενότητας έτσι ώστε η ΟΣΠ:


  (∃y) (∀x) είναι_γηραιότερος ή συνομήλικος(x,y)


  να είναι αληθής.


  Ενδιαφέρουσες αντιστοιχίες ανάμεσα στον ΚΛ και τη φυσική γλώσσα


  Ας δούμε τη «μετάφραση» της πρότασης «Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί» στον ΚΛ. Ορίζουμε τα κατηγορήματα άνθρωπος(x) και θνητός(x) και γράφουμε (∀x) (άνθρωπος(x) → θνητός(x)). Η μετάφραση αυτή θα μπορούσε να αποδοθεί χονδρικά ως εξής: «στο συγκεκριμένο σύμπαν (σσ. που αναπαριστάται κάθε φορά από το αντίστοιχο μοντέλο) εάν κάτι είναι άνθρωπος είναι και θνητός». Λόγω της συνεπαγωγής, αν το μοντέλο δεν περιέχει ανθρώπους, η πρόταση έχει τιμή αληθείας 1 για όλες τις αναθέσεις της μεταβλητής x. Αν πάλι περιέχει ανθρώπους, δεν αληθεύει όταν δεν υπάρχουν θνητοί στο μοντέλο ή όταν έστω και ένας άνθρωπος δεν είναι θνητός. Δεν έχουμε μεταφράσει τη δήλωση «Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί» ως σύζευξη, που πιθανόν θα φαινόταν σαν ένα καλό μεταφραστικό αντίστοιχο, γιατί θα ήταν σα να δεσμεύαμε το σύμπαν λέγοντας ότι οτιδήποτε είναι σε αυτό είναι άνθρωπος και θνητός. Αντίθετα, εμείς επικεντρώνουμε την προσοχή μας φροντίζοντας να περιορίσουμε κατάλληλα το σύνολο οντοτήτων στο οποίο αναφερόμαστε, λέγοντας ότι εάν είναι άνθρωπος (περιορισμός) είναι και θνητός. Δεν απαιτούμε να υπάρχουν άνθρωποι στο μοντέλο μας και αυτό είναι το σημαντικό σημείο στη γλωσσική δήλωση και στο μεταφραστικό της αντίστοιχο στον ΚΛ.


  Ας δούμε και την «μετάφραση» της πρότασης «Υπάρχει ένας άνθρωπος θνητός» στον ΚΛ. Ορίζουμε τα κατηγορήματα άνθρωπος(x) και θνητός(x) και γράφουμε (∃x) ((άνθρωπος(x) ( θνητός(x)). Η μετάφραση αυτή είναι αληθής σε ένα μοντέλο όπου υπάρχει ένας τουλάχιστον θνητός άνθρωπος. Εδώ έχει επιλεχθεί η σύζευξη γιατί η γλωσσική δήλωση εμπεριέχει μία προϋπόθεση, ότι υπάρχει ένας τουλάχιστον άνθρωπος και συνεπώς θέλουμε να αληθεύει η πρόταση μόνον όταν το μοντέλο μας περιέχει ανθρώπους.


  Άσκηση 1.24: «Μεταφράστε» στον ΚΛ τις πιο κάτω προτάσεις:


  Το αηδόνι είναι πουλί.


  Το αηδόνι και το περιστέρι είναι πουλιά.


  Κάποιος άγνωστος τραγουδάει.


  Κάποιος άγνωστος βαρύτονος τραγουδάει.


  1.3.2.4 Νόμοι για τους ποσοδείκτες


  Άρνηση στους Ποσοδείκτες


  Για τη σχέση της άρνησης με τους ποσοδείκτες ισχύει ο νόμος της Άρνησης στους Ποσοδείκτες:


  [image: Equ360]


  Ο νόμος της Άρνησης στους Ποσοδείκτες, ως προς το δεξιό του σκέλος [image: Equ362] λέει ότι υπάρχει τουλάχιστον μία οντότητα στο μοντέλο μας για την οποία η ΟΣΠ Ρ([image: Equ363]) έχει τιμή αληθείας 0. Συνεπώς η Ρ([image: Equ364]) δεν ισχύει για όλες τις οντότητες του μοντέλου, πράγμα που λέει το αριστερό μέλος της ισοδυναμίας ([image: Equ365]).


  Νόμοι Κατανομής των Ποσοδεικτών (Quantifier Distribution)


  Στη συνέχεια δίνουμε τη σχέση των ποσοδεικτών και των βασικών συνδετικών, δηλαδή της σύζευξης και της διάζευξης. Βλέπουμε τη σχέση ισοδυναμίας που υφίσταται για παραστάσεις που περιέχουν τον καθολικό ποσοδείκτη και σύζευξη (17) και παραστάσεις που περιέχουν τον υπαρξιακό ποσοδείκτη και διάζευξη (18).


  
    	[image: Equ367]


    	[image: Equ368]

  


  Προφανώς, δεν είναι δυνατόν να υπάρχει σχέση ισοδυναμίας για τον καθολικό ποσοδείκτη και τη διάζευξη (19). Σκεφτείτε ότι για να αποδοθούν τιμές αληθείας στην (17) αποδίδονται τιμές στη μεταβλητή [image: Equ369]. Στο αριστερό σκέλος της (17) η εκάστοτε τιμή της [image: Equ370] είναι ίδια για τις Ρ([image: Equ371]) και R([image: Equ372]) καθώς ο καθολικός ποσοδείκτης έχει και τις δύο στην εμβέλειά του. Στο δεξί μέρος, όμως, οι Ρ([image: Equ373]) και R([image: Equ374]) βρίσκονται στην εμβέλεια δύο ξεχωριστών καθολικών ποσοδεικτών και δεν είναι αναγκαίο ότι στις δύο μεταβλητές [image: Equ375] έχει αποδοθεί η ίδια τιμή κάθε φορά. Όμως λόγω της σύζευξης, που απαιτεί να είναι και οι δύο ΟΣΠ αληθείς για να είναι η σύζευξη αληθής, διασφαλίζεται η ισοδυναμία. Δεν ισχύει όμως το ίδιο με τη διάζευξη, που απαιτεί να είναι αληθής τουλάχιστον μία ΟΣΠ, και έτσι στην περίπτωση της (19) ισχύει μόνο συνεπαγωγή. Ομοίως σκεπτόμαστε για την περίπτωση του υπαρξιακού ποσοδείκτη (18), (20).


  
    	[image: Equ376]


    	[image: Equ377]

  


  Άσκηση 1.25: Ισχύουν οι πιο κάτω ισοδυναμίες;


  
    	Δεν είναι όλοι έξυπνοι - Υπάρχει τουλάχιστον ένας που δεν είναι έξυπνος


    	Δεν είναι όλα παγωμένα - Υπάρχει κάτι που είναι καυτό


    	Όλοι τρέχουν και όλοι σκοντάφτουν - Όλοι τρέχουν και σκοντάφτουν


    	Κάτι τρέχει ή κάτι σκοντάφτει - Κάτι τρέχει ή σκοντάφτει

  


  Νόμοι Αλληλεξάρτησης των Ποσοδεικτών (Quantifier (In)Dependence)


  Έχουμε ήδη δει στην ενότητα 1.3.2.3 πώς αποδίδεται η σημασία στις ΟΣΠ του ΚΛ, ότι η σειρά εμφάνισης του καθολικού και του υπαρξιακού ποσοδείκτη είναι σημαντική και ότι η αντιστροφή της δεν γεννά ισοδύναμες ΟΣΠ. Έτσι οι ΟΣΠ (∀x) (∃y) είναι_γονιός(x,y) και (∃y) (∀x) είναι_γονιός(x,y) δεν είναι ισοδύναμες.


  Αυτό το πρόβλημα δεν υφίσταται αν οι ποσοδείκτες είναι ίδιοι:


  [image: Equ378]


  [image: Equ380]


  Άσκηση 1.26


  Εξηγήστε γιατί ισχύει [image: Equ382]


  Άσκηση 1.27


  Για κάθε μία από τις πιο κάτω ΟΣΠ δίνονται δύο εναλλακτικές. Βρείτε ποια απο τις εναλλακτικές ΟΣΠ είναι ισοδύναμη με την αρχική.


  (1) Αρχική ΟΣΠ [image: Equ386]


  [image: Equ387]


  [image: Equ389]


  (2) Αρχική ΟΣΠ [image: Equ391]


  [image: Equ393]


  [image: Equ395]


  1.3.2.5 Απαγωγή ή Παραγωγή (Natural Deduction)


  Έχουμε δώσει τους δύο βασικούς κανόνες της Λογικής, τους Modus Ponens και Modus Tollens. Θα εμπλουτίσουμε τη δυνατότητά μας να εξάγουμε συμπεράσματα από ορθές προϋποθέσεις με δύο ακόμη νόμους που αξιοποιούν τον καθολικό ποσοδείκτη: το Καθολικό Στιγμιότυπο (Universal Instantiation) (ΚΣ) και την Καθολική Γενίκευση (Universal Generalisation) (KΓ).


  Καθολικό Στιγμιότυπο


  [image: Equ395]


  [image: Equ395]


  όπου Αα ένας σταθερός όρος. Το ΚΣ λέει ότι εφόσον μία ΟΣΠ Ρ(x) ισχύει για όλες τις οντότητες του μοντέλου, μία ΟΠΣ όπου στη μεταβλητή που είναι δεσμευμένη από τον καθολικό ποσοδείκτη έχει ανατεθεί ένας σταθερός όρος του μοντέλου, θα έχει τιμή αληθείας 1. Στη συνέχεια χρησιμοποιούμε το ΚΣ για να αποδείξουμε ότι ο Αα είναι θνητός ξεκινώντας από τις προϋποθέσεις Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί και Ο Αα είναι άνθρωπος.


  Απόδειξη


  
    
      
        

        
          	
            1. (∀x) (άνθρωπος(x) → θνητός(x))

          

          	
            

          
        


        
          	
            2. άνθρωπος(Αα)

          

          	
            

          
        


        
          	
            3. άνθρωπος(Αα) → θνητός(Αα)

          

          	
            3. ΚΣ

          
        


        
          	
            4. θνητός(Αα)

          

          	
            4. Modus Ponens

          
        

      
    

  


  Kαθολική Γενίκευση


  [image: Equ395]


  [image: Equ395]


  όπου Αα ένας σταθερός όρος τυχαία επιλεγμένος από ένα συγκεκριμένο σύνολο. Είναι πολύ σημαντικό να είναι τυχαία η επιλογή του όρου γιατί η ΚΓ στηρίζεται ακριβώς στο ότι ο όρος επελέγη μόνο και μόνο γιατί ανήκει στο σύνολο και όχι για κάποια άλλη του ιδιότητα. Στη συνέχεια χρησιμοποιούμε την ΚΓ για να αποδείξουμε ότι Όλα τα αηδόνια τραγουδούν ωραία από τις υποθέσεις ότι Τα αηδόνια είναι ωδικά πτηνά και Όλα τα ωδικά πτηνά τραγουδούν ωραία.


  Απόδειξη


  
    
      
        

        
          	
            1. (∀x) (αηδόνι(x) → ωδικό_πτηνό(x))

          

          	
            

          
        


        
          	
            2. (∀x) (ωδικό_πτηνό (x) → τραγουδά_ωραία(x))

          

          	
            

          
        


        
          	
            3. αηδόνι(Αα) → ωδικό_πτηνό(Αα)

          

          	
            3. ΚΣ

          
        


        
          	
            4. ωδικό_πτηνό(Αα) → τραγουδά_ωραία(Αα)

          

          	
            4. ΚΣ

          
        


        
          	
            5. αηδόνι(Αα)

          

          	
            5. Yπόθεση

          
        


        
          	
            6. ωδικό_πτηνό(Αα)

          

          	
            6. ΜΡ

          
        


        
          	
            7. τραγουδά_ωραία(Αα)

          

          	
            7. ΜΡ

          
        


        
          	
            8. αηδόνι(Αα) → τραγουδά_ωραία(Αα)

          

          	
            

          
        


        
          	
            (∀x) (αηδόνι(x) → τραγουδά_ωραία(x)

          

          	
            9. ΚΓ

          
        

      
    

  


  


  Στα βήματα 5 έως 8 έχουμε εφαρμόσει τον Modus Ponens και έχουμε δείξει ότι εάν η τιμή αληθείας για την ΟΣΠ αηδόνι(Αα) είναι 1 τότε η τιμή αληθείας για την ΟΣΠ τραγουδά_ωραία(Αα) είναι επίσης 1. Έτσι προκύπτει το βήμα 8.


  Άσκηση 1.28: Αποδείξτε τα κάτωθι επιχειρήματα εξηγώντας πώς προχωρήσατε σε κάθε σας βήμα.


  Επιχείρημα 1.


  Όλα τα μωρά βγάζουν δόντια.


  Ο Μάνος είναι μωρό.


  ‡ Ο Μάνος βγάζει δόντια


  Επιχείρημα 2.


  Όλα τα μωρά κλαίνε.


  Όσοι κλαίνε πεινάνε.


  ‡ Όλα τα μωρά πεινάνε.


  Συμπερασματικά


  Η μαθηματική Λογική χρησιμοποιεί τη θεωρία των συνόλων για να ορίσει τη σημασία των ορθά σχηματισμένων προτάσεων (ΟΣΠ) της τυπικής γλώσσας του κατηγορικού λογισμού πρώτης τάξης (ΚΛ). Ο ΚΛ αποτελεί το σύστημα αναφοράς όλων των σύγχρονων τάσεων της μαθηματικής λογικής και σε αυτόν θα επιστρέφουμε στο βιβλίο αυτό με διάφορες ευκαιρίες.


  1.4. Tυπικές γλώσσες


  Στην εισαγωγή αυτού του κεφαλαίου υποσχεθήκαμε ότι θα μιλήσουμε για τις τυπικές γλώσσες που χρησιμοποιούμε προσπαθώντας να μελετήσουμε τη φυσική γλώσσα ως φυσικό φαινόμενο. Στη συνέχεια, όταν μιλήσαμε για τη μαθηματική Λογική και τα τυπικά συστήματα του προτασιακού λογισμού και του κατηγορικού λογισμού πρώτης τάξης, ξεχωρίσαμε την έννοια «τυπική γλώσσα» από την έννοια «σημασία»: η πρώτη αφορά τους κανόνες σχηματισμού ορθά σχηματισμένων προτάσεων (ΟΣΠ) ενός συστήματος και η δεύτερη την ερμηνεία των ΟΣΠ ως προς κάποιο σύμπαν που το είπαμε «μοντέλο».


  Σε αυτήν την ενότητα θα δούμε με αυστηρότερο τρόπο την έννοια της τυπικής γλώσσας και της γραμματικής μιας τυπικής γλώσσας και θα παρουσιάσουμε εν συντομία τη λεγόμενη Ιεραρχία του Chomsky, που αποτελεί μία από τις πιο διάσημες προσπάθειες κατανόησης της σχέσης των τυπικών γλωσσών με τη φυσική γλώσσα.


  Αλφαριθμητικά και η πράξη της σύνδεσης αλφαριθμητικών


  Ξεκινάμε με την απαραίτητη έννοια αλφαριθμητικό (string):


  Έστω ένα σύνολο [image: Equ398]. Λέμε ότι το [image: Equ399] είναι ένα αλφαριθμητικό επί του [image: Equ400] εάν το [image: Equ401] είναι μια πεπερασμένη ακολουθία στοιχείων του [image: Equ402]. Ως μήκος του αλφαριθμητικού [image: Equ403] ορίζουμε το πλήθος των στοιχείων της ακολουθίας. Λέμε ότι το σύνολο [image: Equ404] είναι ένα αλφάβητο ή λεξιλόγιο. Για παράδειγμα, έστω το σύνολο [image: Equ405] = {1, 2, α, β}. Το α1β1 είναι ένα αλφαριθμητικό επί του [image: Equ406] και έχει μήκος 4.


  Ορίζουμε ότι το αλφαριθμητικό [image: Equ407] έχει μήκος 0.


  Επί των αλφαριθμητικών ορίζεται η πράξη της συνένωσης (concatenation) βάσει της οποίας λέμε ότι το αλφαριθμητικό [image: Equ408] είναι η συνένωση των αλφαριθμητικών [image: Equ409] και [image: Equ410]. Το μήκος της συνένωσης ισούται με το άθροισμα των μηκών των συνδεόμενων αλφαριθμητικών. Για παράδειγμα, τα αλφαριθμητικά [image: Equ411] = αα και [image: Equ412] = ββ με μήκος το καθένα 2 ορίζονται επί του συνόλου [image: Equ413]. Το αλφαριθμητικό [image: Equ414][image: Equ415] = ααββ αποτελεί τη συνένωση των [image: Equ416] και [image: Equ417], ορίζεται επί του συνόλου [image: Equ418] και έχει μήκος 2 + 2 = 4.


  1.4.1 Τυπικές γλώσσες


  Προχωρούμε τώρα στον αυστηρότερο ορισμό της έννοιας τυπική γλώσσα. Η αλήθεια είναι ότι παρόμοιους ορισμούς έχουμε δει ήδη, λίγο πιο τυπικά στην περίπτωση του προτασιακού λογισμού και άτυπα στην περίπτωση του ΚΛ.


  Μια τυπική γλώσσα [image: Equ419] ορίζεται ως εξής:


  Έστω [image: Equ420] ένα πεπερασμένο σύνολο γραμμάτων ή τερματικών στοιχείων. Το [image: Equ421] είναι το λεξιλόγιο ή αλφάβητο της τυπικής γλώσσας [image: Equ422].


  Έστω [image: Equ423] το σύνολο όλων των αλφαριθμητικών επί του [image: Equ424].


  Κάθε υποσύνολο του [image: Equ425] ορίζεται ως μία τυπική γλώσσα επί του [image: Equ426].


  Δηλαδή, στη γενική περίπτωση, μια τυπική γλώσσα είναι ένα τυχαίο σύνολο αλφαριθμητικών. Προφανώς, η φυσική γλώσσα δεν είναι τυχαίο σύνολο αλφαριθμητικών. Άρα, εφόσον ενδιαφερόμαστε για τις τυπικές γλώσσες που θα μας βοηθήσουν να παράγουμε τα εκφωνήματα της φυσικής γλώσσας, μας ενδιαφέρουν εκείνες οι γλώσσες που εμφανίζουν κάποια συστηματικότητα στη δομή των αλφαριθμητικών που περιέχουν. Προσέξτε, η ύπαρξη συστηματικότητας σημαίνει ότι κάποια αλφαριθμητικά είναι στοιχεία της γλώσσας, είναι γραμματικά, όπως θα λέγαμε στη Γλωσσολογία, ενώ άλλα δεν είναι στοιχεία της γλώσσας, δηλαδή με γλωσσολογικούς όρους είναι αντιγραμματικά.


  1.4.2 Τυπικές γραμματικές


  Επανερχόμαστε στην αναγκαιότητα της συστηματικότητας, η οποία στην ουσία μας οδηγεί στο να αναζητήσουμε ένα παραγωγικό σύστημα αξιωμάτων και κανόνων της Λογικής σαν και αυτούς που ορίσαμε στην ενότητα 1.3.2.5 Απαγωγή ή Παραγωγή. Δηλαδή, ψάχνουμε για συστήματα που χρησιμοποιούν κάποια λεξιλόγια, αξιώματα και κανόνες της Λογικής και με αυτά παράγουν τα στοιχεία μιας φυσικής γλώσσας. Δηλαδή, ψάχνουμε για τυπικές γραμματικές.


  Μια τυπική γραμματική χρησιμοποιεί δύο αλφάβητα ξένα μεταξύ τους: ένα αλφάβητο τερματικών συμβόλων και ένα αλφάβητο μη τερματικών συμβόλων. Τα αλφαριθμητικά της τυπικής γλώσσας που παράγει η τυπική γραμματική θα περιέχουν μόνο τερματικά σύμβολα αλλά τα αλφαριθμητικά που θα εμφανίζονται στα ενδιάμεσα στάδια παραγωγής (δηλαδή, στις αποδείξεις) θα περιέχουν τερματικά και μη τερματικά σύμβολα. Συχνά οι τυπικές γραμματικές περιέχουν ένα αξίωμα όλο και όλο, το λεγόμενο αρχικό σύμβολο (initial symbol) S. Επίσης, περιέχουν έναν πεπερασμένο αριθμό κανόνων (rules) της μορφής [image: Equ427] όπου [image: Equ428] και [image: Equ429] είναι αλφαριθμητικά. Η ερμηνεία αυτών των κανόνων είναι: οποτεδήποτε το [image: Equ430] εμφανίζεται ως τμήμα ενός οποιουδήποτε αλφαριθμητικού είναι δυνατόν να αντικατασταθεί από το [image: Equ431] και με αυτόν τον τρόπο παράγεται ένα καινούργιο αλφαριθμητικό. Μια τελευταία απαίτηση είναι το [image: Equ432] να μην αποτελείται μόνο από τερματικά σύμβολα.


  Ας δούμε το πιο κάτω παράδειγμα τυπικής γραμματικής (21):


  
    	Μία τυπική γραμματική

      
        
          
            

            
              	
                Αλφάβητο τερματικών στοιχείων:

              

              	
                {παιδί, αγόρι, κορίτσι, το, καλό, μικρό}

              
            


            
              	
                Αλφάβητο μη τερματικών στοιχείων:

              

              	
                {N, Det, Adj, NP}

              
            


            
              	
                Αρχικό Σύμβολο:

              

              	
                NP

              
            


            
              	
                Κανόνες:

              

              	
                N → παιδί, αγόρι, κορίτσι, Αdj → μικρό, καλό, Det → το


                NP → Det Adj N


                Det Adj → Det Adj Det Adj

              
            

          
        

      

    

  


  Τυπική γλώσσα που ορίζεται από την πιο πάνω τυπική γραμματική: {το μικρό παιδί, το μικρό το καλό αγόρι, το μικρό το μικρό κορίτσι,...}


  1.4.2.1 Συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές


  Μία γραμματική λέγεται συμφραστικώς ανεξάρτητη (context free grammar) εάν τα αλφαριθμητικά [image: Equ433] ορίζονται επί του αλφαβήτου των μη τερματικών στοιχείων και έχουν μήκος 1. Η πιο πάνω γραμματική δεν είναι συμφραστικώς ανεξάρτητη γιατί περιέχει τον κανόνα Det Adj → Det Adj Det Adj, όπου το αλφαριθμητικό [image: Equ434] έχει μήκος 2 και αποτελείται από δύο στοιχεία του αλφαβήτου των μη τερματικών στοιχείων. Αντίθετα, η πιο κάτω γραμματική είναι συμφραστικώς ανεξάρτητη (22):


  
    	Μία συμφραστικώς ανεξάρτητη γραμματική

      
        
          
            

            
              	
                Αλφάβητο τερματικών στοιχείων:

              

              	
                {παιδί, αγόρι, κορίτσι, το, καλό, μικρό}

              
            


            
              	
                Αλφάβητο μη τερματικών στοιχείων:

              

              	
                {N, Ν΄, Det, Adj, NP}

              
            


            
              	
                Αρχικό Σύμβολο:

              

              	
                NP

              
            


            
              	
                Κανόνες:

              

              	
                N → παιδί, αγόρι, κορίτσι, Αdj → μικρό, καλό, Det → το


                NP → Det Adj N΄


                N΄ → Det Adj N


                Ν΄ → Ν

              
            

          
        

      

    

  


  


  Τυπική γλώσσα που ορίζεται από την πιο πάνω τυπική γραμματική είναι η ακόλουθη: {το μικρό παιδί, το μικρό το καλό αγόρι, το μικρό το μικρό κορίτσι,...}


  1.4.2.2 Η ιεραρχία του Chomsky


  Είδαμε ότι ως τυπική γλώσσα μπορεί να οριστεί ένα οποιοδήποτε τυχαίο σύνολο αλφαριθμητικών επί ενός αλφαβήτου. Στρέψαμε την προσοχή μας σε εκείνες τις γλώσσες που εμφανίζουν συστηματικότητες και για τις οποίες μπορούμε να ορίσουμε γραμματικές. Θα μπορούσαμε να δούμε τις γραμματικές σαν περιορισμούς που επιβάλλουμε στα αλφαριθμητικά επί ενός συνόλου έτσι ώστε να επιλέξουμε μόνο ορισμένα από αυτά για να αποτελέσουν την τυπική γλώσσα που μας ενδιαφέρει. Φυσικά, οι περιορισμοί αυτοί μπορεί να είναι λιγότερο ή περισσότερο σύνθετοι. Για παράδειγμα, ας δούμε ξανά το αλφάβητο [image: Equ435] = {1, 2, α, β} και ας σκεφτούμε δύο τυπικές γλώσσες: Μία που να περιέχει μόνο αλφαριθμητικά οποιουδήποτε μήκους αλλά μόνο με το γράμμα α {α, αα, ...} και μία που να περιέχει αλφαριθμητικά όπου το πλήθος των αριθμών μέσα στο κάθε αλφαριθμητικό είναι το μισό από το πλήθος των γραμμάτων {1αα, 12ααββ, 12ββββ, ...}. Προφανώς, η πρώτη γλώσσα είναι απλούστερη από τη δεύτερη. Το ερώτημα που μας ενδιαφέρει, λοιπόν, εδώ είναι: πόσο σύνθετοι είναι οι περιορισμοί που απαιτούνται για παραγωγή των αλφαριθμητικών της φυσικής γλώσσας;


  Η απάντηση του Noam Chomsky σε αυτό το ερώτημα δίνεται από την πλευρά της πολυπλοκότητας των τυπικών γραμματικών που απαιτούνται για την παραγωγή των τυπικών γλωσσών. Έχει γίνει κλασική και είναι γνωστή με το όνομα Η ιεραρχία του Chomsky.


  Θυμόμαστε ότι μια τυπική γραμματική περιέχει κανόνες του τύπου [image: Equ436]. Οι περιορισμοί της ιεραρχίας του Chomsky αφορούν περιορισμούς στο αλφαριθμητικό [image: Equ437]. Έτσι, οι πιο γενικές γραμματικές είναι αυτές που ορίσαμε πιο πριν στην ενότητα Τυπικές Γραμματικές και δεν περιέχουν κανέναν περιορισμό για το [image: Equ438] πλην του ότι πρέπει να περιέχει τουλάχιστον ένα μη τερματικό στοιχείο. Ο Chomsky ονόμασε αυτόν τον τύπο γραμματικών Τύπο 0. Στη συνέχεια έρχονται τρεις τύποι γραμματικών, Τύπος 1, Τύπος 2 και Τύπος 3 κατά αύξουσα σειρά απλότητας. Στους τύπους αυτούς το αλφαριθμητικό [image: Equ439] έχει μήκος 0, τα αλφαριθμητικά [image: Equ440], [image: Equ441] και [image: Equ442] είναι τυχαία αλφαριθμητικά (πιθανόν με μήκος 0) πάνω στην ένωση των συνόλων των τερματικών και μη τερματικών στοιχείων, τα [image: Equ443] και [image: Equ444] είναι μη τερματικά στοιχεία και το [image: Equ445] αλφαριθμητικό πάνω στο σύνολο των τερματικών στοιχείων.


  Τύπος 1:


  Όλοι οι κανόνες είναι της μορφής [image: Equ446] όπου [image: Equ447].


  Τύπος 2:


  Όλοι οι κανόνες είναι της μορφής [image: Equ448].


  Τύπος 3:


  Όλοι οι κανόνες είναι της μορφής [image: Equ449] ή [image: Equ450].


  Οι γραμματικές του Τύπου 1 λέγονται και συμφραστικώς εξαρτημένες γραμματικές (context sensitive grammars). Οι γραμματικές του Τύπου 2 είναι οι ήδη γνωστές μας ως συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές και οι του Τύπου 3 οι λεγόμενες κανονικές γραμματικές.


  Η φυσική γλώσσα και η ιεραρχία του Chomsky


  Και τελικά, ποιος τύπος τυπικής γραμματικής παράγει τη φυσική γλώσσα; Στην αρχή οι γλωσσολόγοι πίστεψαν ότι οι συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές θα επαρκούσαν. Η έρευνα έδειξε ότι αυτή η υπόθεση δεν αληθεύει καθώς γλωσσικά φαινόμενα από διάφορες γλώσσες, π.χ. Ολλανδικά, Γερμανικά, Μοχώκ, απαιτούν συμφραστικώς εξαρτημένες γραμματικές για την αναπαράστασή τους. Στο κεφάλαιο της Σύνταξης θα χρησιμοποιήσουμε τις συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές για να μοντελοποιήσουμε γλωσσικά φαινόμενα.


  1.5. Οι πηγές


  Είδαμε μερικά βασικά μαθηματικά εργαλεία από αυτά που χρησιμοποιεί η Γλωσσολογία και η Υπολογιστική Γλωσσολογία. Εδώ δόθηκαν οι βασικές αρχές. Στα επόμενα κεφάλαια η παρουσίαση μαθηματικών εννοιών και εργαλείων θα είναι πιο λεπτομερής όπου και όσο χρειάζεται. Η βιβλιογραφία που προτείνουμε καλύπτει τις ανάγκες του παρόντος κεφαλαίου αλλά σε μεγάλο βαθμό και των επομένων.


  Η βασική μας βιβλιογραφική αναφορά σε αυτό το κεφάλαιο ήταν το κλασικό σύγγραμμα Mathematical Methods in Linguistics (Partee, ter Meulen & Wall, 1990), το οποίο και συνιστούμε ανεπιφύλακτα σε όσους θέλουν να προχωρήσουν το διάβασμά τους σε αυτά τα θέματα. Για τα Σύνολα και τις Σχέσεις αναφερθήκαμε στο «Διακριτά Μαθηματικά. Τόμος Α΄» (Βούρος, 2000), όπου η παρουσίαση είναι αρκετά πιο τυπική. Για τη Μαθηματική Λογική χρησιμοποιήσαμε ένα ακόμη κλασικό σύγγραμμα, το Meaning and Grammar (Chierchia & Mc Connell-Ginet, 1993), το οποίο, αν και κυρίως εστιάζει στη σύνδεση σύνταξης και σημασίας στην παράδοση του Montague, εντούτοις έχει δύο εξαιρετικά καλογραμμένα εισαγωγικά κεφάλαια για τις έννοιες της σημασίας και της αλήθειας, που δεν απαιτούν ιδιαίτερο φορμαλιστικό υπόβαθρο. Τέλος, για το θέμα των Τυπικών Γλωσσών χρησιμοποιήσαμε (και θα συνεχίσουμε να χρησιμοποιούμε) ως αναφορά το Unification Grammars (Francez & Wintner, 2012).
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  Κεφάλαιο 2 - Αυτόματη επεξεργασία λέξεων/λεξικών μονάδων


  Σύνοψη


  Για να επεξεργαστούμε γραπτά κείμενα στις φυσικές γλώσσες, πρέπει να μοντελοποιήσουμε φαινόμενα λίγο ή πολύ οριοθετημένα στο τυπογραφικό και μορφολογικό επίπεδο. Κατά τη διάρκεια της τυπογραφικής ανάλυσης, πρέπει να οριοθετήσουμε τη λειτουργία κάθε χαρακτήρα μέσα στην πρόταση (για παράδειγμα, η τελεία μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως σημείο στίξης, ως διαχωριστικό αριθμών ή συντομογραφιών, αρκτικολέξων κτλ.). Επειδή οι τυπογραφικοί κανόνες κάθε γλώσσας είναι διαφορετικοί, η τυπογραφική ανάλυση κάθε γλώσσας είναι διαφορετική. Έπειτα, πρέπει να ορίσουμε τις ελάχιστες μονάδες που θα επεξεργαστούμε, δηλαδή τις λεξικές μονάδες του κειμένου (απλές ή σύνθετες), και να τις μετατρέψουμε στον λημματικό τους τύπο. Αυτός είναι ο ρόλος της μορφολογικής ανάλυσης. Αυτή η επεξεργασία σε λεξικό επίπεδο μπορεί να πραγματοποιηθεί και μέσω της χρήσης ενός ηλεκτρονικού μορφολογικού λεξικού. Σύμφωνα με το θεωρητικό μας πλαίσιο, η απλή λέξη είναι «μια ακολουθία χαρακτήρων χωρίς διαχωριστικό», ενώ ως σύνθετη λέξη ορίζεται κάθε ακολουθία λέξεων που εμφανίζει κάποιο βαθμό παγίωσης και περιγράφει μία σημασιολογική μονάδα στη γενική γλώσσα ή στα ειδικά λεξιλόγια, π.χ. μαύρη αγορά, κρέμα γάλακτος. Στο μορφολογικό επίπεδο πρέπει επίσης κάθε λεξική μονάδα να ενταχθεί σε μια γραμματική κατηγορία, λ.χ. ουσιαστικό (κοινό/προσηγορικό ή κύριο, όπου ανήκουν οι ονοματικές οντότητες) και να ενταχθεί σε μια κλιτική τάξη, εφόσον ανήκει στα κλιτά στοιχεία (λ.χ. ουσιαστικά, επίθετα, ρήματα). Τέλος, σε μια συγχρονική (και όχι ρυθμιστική) περιγραφή πρέπει να δοθεί στο φαινόμενο της πολυτυπίας η έκταση που του αναλογεί, στο βαθμό που συνιστά βασικό χαρακτηριστικό των γλωσσών και αντικατοπτρίζει την ανομοιογένεια της κοινωνίας των ομιλητών.


  Προαπαιτούμενη γνώση


  Για την κατανόηση αυτού του κεφαλαίου χρειάζονται προαπαιτούμενες γνώσεις αναφορικά με τα σώματα κειμένων, τους συμφραστικούς πίνακες, τα πεπερασμένα αυτόματα και τους γράφους.


  2.1. Ορισμός λέξης/ λεξικής μονάδας


  Σε μια γλωσσολογική περιγραφή, ελάχιστη σημασιολογική μονάδα θεωρείται το μόρφημα, το οποίο μπορεί να ταυτίζεται με τη λέξη ως προς τα όριά του π.χ. μπαρ (μία λέξη, ένα μόρφημα), αλλά στη νέα ελληνική (ΝΕ) συνήθως αποτελεί τμήμα της, π.χ. δια-γράφ-ω (μία λέξη, τρία τουλάχιστον μορφήματα). Για μια ηλεκτρονική περιγραφή όμως, οι λέξεις είναι οι ελάχιστες σημασιολογικές μονάδες και απαντούν στα κείμενα με πεζά ή/και κεφαλαία γράμματα και με ελληνικούς ή/και λατινικούς χαρακτήρες (π.χ. Παπαδόπουλος, ΕΤΕπ, Ευρωπαïκή Τράπεζα Επενδύσεων, FoxPro, kHz). Επιπλέον, στα κείμενα εμφανίζονται και κάποια σύμβολα που είναι αναγκαίο να εντοπίζονται, εφόσον έχουν συγκεκριμένη γλωσσική σημασία και κάποτε χρησιμοποιούνται για να αναπαραστήσουν συντομευμένες μορφές λέξεων, π.χ. % ‘τοις εκατό’, $ ‘δολλάριο’, € ‘ευρώ’. Τέλος, οι λέξεις συνήθως δεν εμφανίζονται στα κείμενα στον λημματικό τους τύπο αλλά σε έναν από τους κλιτικούς τύπους: για παράδειγμα τα ρήματα δεν βρίσκονται μόνο στο α΄ πρόσωπο ενικού της οριστικής ενεστώτα στην ενεργητική φωνή αλλά σε διάφορα πρόσωπα και χρόνους, όπως επίσης και τα ουσιαστικά και τα επίθετα ποικίλλουν σε αριθμό και πτώση λόγω των συγκεκριμένων συντακτικών σχέσεων. Ο εντοπισμός των λέξεων/ λεξικών μονάδων ενός κειμένου προϋποθέτει τη λημματοποίησή τους, δηλαδή την αναγωγή της καθεμιάς στον αντίστοιχο λημματικό τύπο, π.χ. για τα ρήματα 1ο πρόσωπο ενικού της οριστικής του ενεστώτα ενεργητικής φωνής, για τα ουσιαστικά ονομαστική ενικού και για τα επίθετα ονομαστική ενικού του αρσενικού γένους. Στη συνέχεια απαιτείται κάθε κλιτικός τύπος να συνοδεύεται από τις συγκεκριμένες κλιτικές πληροφορίες που τον χαρακτηρίζουν.


  Από την άποψη της μορφολογικής κατασκευής της, μια λεξική μονάδα μπορεί να είναι απλή (simple) π.χ. νερό, ή μη απλή, δηλ. με εσωτερική δομή, π.χ. νερ-άκι, νερ-ουλός, νερ-ό-μυλος. Οι μη απλές λεξικές μονάδες μπορεί να είναι είτε παράγωγες (derived), δηλ. προθηματοποιημένες (prefixed) π.χ. κατα-γράφω, ή επιθηματοποιημένες (suffixed) π.χ. γραπ-τός) είτε σύνθετες (compound), π.χ. γραφ-ο-μηχανή. Ωστόσο από την πλευρά της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας είναι δυνατό απλή λεξική μονάδα να θεωρείται αυτή που καταγράφεται μονολεκτικά, ανεξάρτητα από το αν είναι εσωτερικά δομημένη, π.χ. νερό, νεράκι, νερόμυλος, ενώ σύνθετη να θεωρείται η πολυλεκτική λεξική μονάδα, δηλ. που αποτελείται από δύο ή περισσότερες λέξεις, π.χ. βαρύ ύδωρ, παιδική χαρά, φακοί επαφής, νόμος-πλαίσιο. Αυτή η τελευταία άποψη υιοθετείται στο κεφάλαιο αυτό.


  2.1.1 Ορισμός απλής λέξης


  Σύμφωνα με τον Silberztein (1993: 71), η απλή λέξη είναι «μια ακολουθία χαρακτήρων χωρίς διαχωριστικό». Συνεπώς εδώ εντάσσονται λέξεις όπως βιβλίο, καλός, παίζω, αλλά και δάνειες λέξεις συμμορφωμένες ή μη στο μορφολογικό σύστημα της ΝΕ, π.χ. τρένο, γκολ, ζαμπόν, λιλά. Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό για το θεωρητικό μας πλαίσιο απλές θεωρούνται, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, και οι παράγωγες λέξεις, π.χ. σκουπ-ίζω, καθώς και τα μονολεκτικά σύνθετα, που σε άλλα θεωρητικά πλαίσια θεωρούνται κατασκευασμένες λέξεις, π.χ. σιδηρ-ό-δρομος. Ωστόσο, αυτός ο τυπογραφικού τύπου ορισμός του Silberztein δεν επιτρέπει την αναγνώριση όλων των λέξεων. Για παράδειγμα, δύσκολα εντάσσονται στον ορισμό αυτό οι λέξεις που υπόκεινται στα φαινόμενα της έκθλιψης, της αφαίρεσης και της αποκοπής, όπως τ’ (τ’ άστρα), θ’ (θ’ αγοράσω) – ’ρθει (θα ’ρθει) – φέρ’ (φέρ’ το), απ’ (απ’ το πρωί), τις οποίες πρέπει να μετατρέψουμε στη μορφή που έχουν στην υποκείμενη δομή (το, θα, έρθει, φέρε, από αντίστοιχα).


  Επίσης ο παραπάνω ορισμός δεν καλύπτει περιπτώσεις όπως των εμπρόθετων άρθρων π.χ. στο(ν), στους, στης, στη(ν), στις, στα, τα οποία συνιστούν δύο λέξεις στην υποκείμενη δομή: σε το(ν), σε τους, σε της, σε τη(ν), σε τις, σε τα). 1


  2.1.2 Παραγωγή και σύνθεση


  2.1.2.1 Εισαγωγή


  Στη διεθνή βιβλιογραφία ο όρος derivation (παραγωγή) είναι αμφίσημος, αφού μπορεί να αναφέρεται είτε γενικά στις διαδικασίες κατασκευής των λεξικών μονάδων, λ.χ. να περιλαμβάνει και τη σύνθεση, είτε ειδικά μόνο στη διαδικασία της προσφυματοποίησης (affixation). Στη ΝΕ, όπως και σε πολλές άλλες γλώσσες, υπάρχουν τέσσερα διαφορετικά είδη κατασκευής των λέξεων (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1992): η προθηματοποίηση (prefixation) και η επιθηματοποίηση (suffixation), που συγκροτούν την παραγωγή (derivation), η σύνθεση (compounding) και η μετατροπή ή μετάπλαση/μεταπλασμός (conversion), δηλ. η αλλαγή γραμματικής κατηγορίας χωρίς την παρέμβαση επιθήματος, π.χ. μέτρο → μετρώ, αρθρογράφος → αρθρογραφώ,2 νομικός (επίθετο) → νομικός (επιστήμων) και νομική (επιστήμη)3 (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1996, Koutsoukos, 2015). Ωστόσο, οι βασικοί μηχανισμοί εμπλουτισμού του λεξιλογίου είναι η παραγωγή και η σύνθεση (βλ. και Τριανταφυλλίδης, 1941). Όλα τα είδη των λεξικών μονάδων που παράγονται με τις παραπάνω μορφολογικές διαδικασίες θα θεωρηθούν απλές λεξικές μονάδες στο πλαίσιο της παρουσίασης αυτής, όπως ήδη αναφέρθηκε. Προβαίνουμε ωστόσο στην περιγραφή των διαδικασιών αυτών, καθώς προκύπτουν και διαφορές στις συντακτικο-σημασιολογικές ιδιότητες ανάμεσα στην απλή και την αντίστοιχη προθηματοποιημένη λεξική μονάδα. Συνεπώς η μελέτη των διαδικασιών αυτών είναι χρήσιμη για την αυτόματη επεξεργασία των φυσικών γλωσσών.


  2.1.2.2 Παραγωγή


  Ως παραγωγή (derivation) ορίζεται η διαδικασία κατασκευής λέξεων συνήθως με την εφαρμογή προσφύματος (ή παραθήματος) (affix) πάνω σε λεξικό μόρφημα ή λέξημα, που αναλαμβάνει τον ρόλο της βάσης. Τα προσφύματα, που αποτελούν μη ελεύθερα γραμματικά μορφήματα, μπορεί να προηγούνται της βάσης, οπότε ονομάζονται προθήματα (prefix) ή να έπονται, οπότε ονομάζονται επιθήματα (suffix). Αξίζει να σημειωθεί ότι για τη Νεοελληνική Γραμματική (της Δημοτικής) (Τριανταφυλλίδης, 1941) και γενικά για την παλαιότερη βιβλιογραφία οι λεξικές μονάδες που έχουν τη δομή πρόθημα+βάση δεν κατατάσσονται στα προθηματοποιημένα αλλά στα σύνθετα.


  Η παραγωγή (προθηματοποίηση και επιθηματοποίηση) μπορεί να δημιουργήσει λέξεις που είτε διατηρούν την ίδια γραμματική κατηγορία με τη βάση (ενδοκεντρική δομή) είτε δεν τη διατηρούν (εξωκεντρική δομή): π.χ. ντύνω → ξεντύνω (ρήμα και στις δυο περιπτώσεις), παιδί → παιδάκι, μήλο → μηλιά (ουσιαστικό και στις δύο περιπτώσεις), αλλά κλήρος → άκληρος, καιρός → πρόσκαιρος, μάρμαρο → μαρμάρινος (επίθετο που παράγεται από ουσιαστικό) (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 2004: 47, Ράλλη, 2005: 264). Η σημασία της παράγωγης λέξης μπορεί να είναι συνθετική (compositional), δηλ. να ισούται με το άθροισμα των σημασιών των στοιχείων που συμμετέχουν, π.χ. μαρμάρινος ‘από μάρμαρο’ μπορεί όμως να είναι ποικίλου βαθμού συνθετικότητας έως και απρόβλεπτη, π.χ. συγγράφω (ενώ είναι ένας ο δημιουργός του κειμένου).


  2.1.2.2.1 Προθήματα


  Η προθηματοποίηση αποτελεί σύνθετο φαινόμενο4 το οποίο άπτεται τόσο της μορφολογίας όσο και της σύνταξης και της σημασιολογίας. Πρόκειται για κατασκευή λέξης με τη βοήθεια των προθημάτων, γραμματικών μορφημάτων που τίθενται μπροστά από τη βάση, γλωσσικό στοιχείο που αποτελεί λεξικό μόρφημα ή μια ελεύθερη λεξική μονάδα (ουσιαστικό, ρήμα, επίθετο). Το πρόθημα και η βάση συνενώνονται (αντινομάρχης) ή ενώνονται με μία παύλα (αντι-καρκινικός). Τα προθήματα που ενώνονται με ρήματα προκαλούν προβλήματα τόσο στο επίπεδο της σύνταξης όσο και στο επίπεδο της μορφολογίας (κλίσης). Ειδικά για τη ΝΕ τα προθήματα προέρχονται από τις προθέσεις της ΑΕ, π.χ. ανα-, αντι-, αμφι-, απο-, δια-, εισ-, εν-, εκ-, επι-, κατα-, μετα-, παρα-, περι-, προσ-, συν-, υπερ-, υπο-. Επίσης στα προθήματα ανήκουν και το ξε- καθώς και το στερητικό α(ν)-. Συνδυάζονται και με μη ελεύθερα λεξικά μορφήματα, π.χ. παραποιώ, παράνοια και συνδυαζόμενα με ονοματικά θέματα προκαλούν μετακίνηση του τόνου της βάσης, π.χ. στρώμα-υπόστρωμα, τίτλος-υπότιτλος. Η σημασία της προθηματοποιημένης λέξης δεν είναι πάντα διαφανής, π.χ. απογράφω.


  Σημαντικό θεωρητικό ζήτημα αποτελεί η διάκριση ανάμεσα σε προθηματοποίηση και σύνθεση, δηλαδή η διάκριση ανάμεσα σε πρόθημα και πρώτο συνθετικό. Τα προθήματα θεωρούνται γραμματικά μορφήματα, ενώ τα α΄ συνθετικά θεωρούνται λεξικά μορφήματα.


  Οι προθηματοποιημένες λέξεις είναι δύσκολες στην επεξεργασία για διάφορους λόγους:


  
    	Είναι παραγωγικές αλλά όχι πάντα προβλέψιμες στον σχηματισμό τους.


    	Ο τρόπος γραφής τους ποικίλλει και εξαρτάται από την κάθε λέξη (αντιπυρηνικός, αντι-πολεμικός).


    	Οι συντακτικές και σημασιολογικές τους ιδιότητες διαφέρουν από τις ιδιότητες των αντίστοιχων ρημάτων χωρίς το πρόθημα, π.χ.:

  


  Ο υδραυλικός έκανε τη βρύση


  *Ο υδραυλικός παραέκανε τη βρύση


  Η Μαρία κάνει παρέα με τον Πέτρο


  Η Μαρία παρακάνει παρέα με τον Πέτρο


  Πρέπει να τονίσουμε ότι στη ΝΕ η προθηματοποίηση μπορεί να πραγματοποιηθεί και με περισσότερα του ενός προθήματα που εφαρμόζονται σε μια λεξική μονάδα. Ωστόσο η ανάλυση είναι πάντα διτεμαχιακή, π.χ. δια-γράφω → ξανα-διαγράφω) (βλ. επίσης Holton, Mackridge, & Philippaki-Warburton, 1999, Ράλλη, 1996, Ralli, 1992). Κάποτε σε συγχρονικό επίπεδο υπάρχουν δυσκολίες στην αναγνώριση της σημασιολογικής συμβολής του προθήματος στη σημασία της λέξης, π.χ. συγ-γράφω (ενώ είναι ένας ο συγγραφέας).5 Να επαναλάβουμε επίσης ότι όλοι αυτοί οι σχηματισμοί θεωρούνται απλές λέξεις σύμφωνα με το θεωρητικό μας πλαίσιο.


  2.1.2.2.2 Επιθήματα


  Τα επιθήματα αποτελούν μη ελεύθερα (δεσμευμένα) γραμματικά μορφήματα που εφαρμόζονται στην τελική θέση λεξικού μορφήματος που αποτελεί τη βάση και πριν τα γραμματικά μορφήματα κλίσης, λ.χ. -ίζ- στο ουσιαστικό βάση σκούπα για να κατασκευαστεί το ρήμα σκουπ-ίζ-ω. Η επιθηματοποίηση αποτελεί σημαντική διαδικασία κατασκευής λέξεων στη ΝΕ.6 Για τον λόγο αυτό οι παράγωγες λέξεις απαντούν συχνά στα σώματα κειμένων. Υπάρχουν εξειδικευμένα επιθήματα που κατασκευάζουν:


  
    	ρήματα,7 π.χ. σκούπα → σκουπίζω, όμορφος → ομορφαίνω,


    	ουσιαστικά, π.χ. πορτοκάλι → πορτοκαλιά, παιδί → παιδάκι, κατευθύνω → κατεύθυνση, άρτιος → αρτιότητα,


    	επίθετα, π.χ. τράπεζα → τραπεζικός, πληρώνω → πληρωτέος, καλός → καλούτσικος, και


    	επιρρήματα, π.χ. ωραίος → ωραία (Τριανταφυλλίδης, 1941).

  


  Για την κατασκευή του παραγώγου απαιτείται η αφαίρεση του κλιτικού μορφήματος της βάσης (συνήθως ένας ή δύο χαρακτήρες) και κατόπιν η εφαρμογή του επιθήματος, δηλ. τα κλιτικά μορφήματα δεν μετέχουν στην παραγωγή. Ενώ γενικά τα επιθήματα αλλάζουν τη γραμματική κατηγορία της βάσης, λ.χ. σκούπα (ουσιαστικό) → σκουπίζω (ρήμα), κάποια επιθήματα όπως τα επιθήματα κατασκευής υποκοριστικών και μεγεθυντικών διατηρούν τη γραμματική κατηγορία της βάσης. Για την παραγωγή των υποκοριστικών ουσιαστικών της ΝΕ χρησιμοποιούνται επιθήματα όπως -άκης, -άκος, -κας8, -ούλης, -τζίκος, -ουτζίκος, -αράκος, -ίσκος για τα αρσενικά, -ίτσα, -οπούλα, -ούλα, -ούδα για τα θηλυκά, και -άκι, -ουδάκι, -αράκι, -αλάκι, -όπουλο, ούδι, -ούλι, -έλι, -ίδιο για τα ουδέτερα. Τα υποκοριστικά κατασκευάζονται όπως όλα τα παράγωγα, δηλ. με την αφαίρεση του κλιτικού μορφήματος της βάσης και την εφαρμογή του επιθήματος. Για παράδειγμα:


  αυτοκίνητο,.Ν:Nns αυτοκινητάκι,.N+Dim:Nns


  άγγελος,.Ν:Nms αγγελούδι,.N+Dim:Nns


  όπου το Nns αντιστοιχεί στην ονομαστική ουδετέρου ενικού αριθμού, το Nms αντιστοιχεί στην ονομαστική αρσενικού ενικού αριθμού και το Dim (Diminutive) σημαίνει υποκοριστικό.


  Τα υποκοριστικά επιθέτων κατασκευάζονται κυρίως με τρία διαφορετικά επιθήματα: -ούλης, -ούλικος και -ούτσικος (Ευθυμίου, 2015α). Για παράδειγμα, από το επίθετο όμορφος μπορούν να σχηματιστούν τρία υποκοριστικά: ομορφούλης, ομορφούλικος και ομορφούτσικος, ενώ το επίθετο ωραίος σχηματίζει μόνο τον τύπο ωραιούτσικος.


  Όσον αφορά τα μεγεθυντικά των απλών ουσιαστικών, χρησιμοποιούνται τα επιθήματα -άκλα, -άρα, -αρόνα και -ούκλα για τα θηλυκά και τα -αράς, -αρος και -ούκλος για τα αρσενικά. Για παράδειγμα:


  αυτοκίνητο,.Ν:Nns αυτοκινητάρα,.N+Aug:Nfs


  χορευτής,.Νms χορευταράς,.N+Aug:Nms


  όπου το Nfs αντιστοιχεί στην ονομαστική θηλυκού ενικού αριθμού και το Aug σημαίνει μεγεθυντικό (Augmentative).


  2.1.2.3 Σύνθεση


  2.1.2.3.1 Εισαγωγή


  Ως σύνθεση (compounding) ορίζεται η διαδικασία με την οποία κατασκευάζονται λέξεις ή συνδυασμοί λέξεων από τη συνένωση θεμάτων, π.χ. φιλ-ό-ζω(ος), ή ενός θέματος και μίας λέξης π.χ. ντοματ-ο-σαλάτα ή, τέλος, δύο λέξεων π.χ. ξαναβρέχω, ζώνη ασφαλείας (βλ. Ράλλη, 2008: 164). Τα θέματα και οι λέξεις ανήκουν στη γραμματική κατηγορία των ουσιαστικών, των επιθέτων, των ρημάτων και των επιρρημάτων. Λ.χ. τα σύνθετα ρήματα σχηματίζονται με προσθήκη σε μια ρηματική βάση α΄ συνθετικών που ανήκουν σε διάφορες γραμματικές κατηγορίες όπως επίθετα, ρήματα, επιρρήματα (Κλαίρης-Μπαμπινιώτης, 1999:324). Κατά συνέπεια, το ξανα- θεωρείται α΄ συνθετικό π.χ. ξαναντιγράφω, ξαναδιαβάζω κτλ. (Φίστα, 2007). Σημαντικό επιχείρημα για τη θέση αυτή (Mαλικούτη-Drachman, 1996) αποτελεί το ότι οι διαφορές τονισμού σε τύπους της προστακτικής όπως κατάβρεξε, ξαναβρέξε εξηγούνται ως αποτέλεσμα της ισομορφικότητας9 ή όχι μεταξύ μορφολογικής και προσωδιακής δομής. Στο [κατά[βρεξε]] ο μορφολογικός εγκιβωτισμός δεν απεικονίζεται φωνολογικά, γιατί η λέξη τονίζεται στην προπαραλήγουσα, που σημαίνει ότι ο κανόνας του τονισμού δεν μπλοκάρεται από εσωτερικό φωνολογικό όριο (το οποίο θα έπρεπε να υπάρχει λόγω του μορφολογικού ορίου μεταξύ του κατά και της ρηματικής βάσης). Συνεπώς το πρόθημα στο κατάβρεξε δεν αποτελεί χωριστό προσωδιακό πεδίο από το θέμα, δηλ. [κατάβρεξε]Φωνολογική Λέξη, σε αντίθεση με το α΄ συνθετικό στο ξαναβρέξε, όπου στο [ξανα-[βρέξε]] μορφολογικά υπάρχει εγκιβωτισμός, ο οποίος αντιστοιχεί προσωδιακά σε μια Επαναδρομική Φωνολογική Λέξη [ξΑνα [βρέξε]ΦΛ]ΦΛ (με προαιρετικό δευτερεύοντα τόνο στη συλλαβή με κεφαλαίο φωνήεν και τόνο στο βρέξε).


  Η κατασκευή ενός συνθέτου μπορεί να οδηγήσει σε μονολεκτικό σύνθετο ή σε πολυλεκτικό. Όπως είπαμε, σύμφωνα με το θεωρητικό μας πλαίσιο, τα μονολεκτικά σύνθετα θα θεωρηθούν απλές λέξεις, ενώ σύνθετα θα θεωρηθούν μόνο τα πολυλεκτικά.


  2.1.2.3.2 Μονολεκτικά σύνθετα


  Τα θέματα που μετέχουν στα μονολεκτικά σύνθετα μπορεί να είναι ελεύθερα (free), ελευθερώσιμα (freeable) ή δεσμευμένα (bound)10 (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986β), π.χ. ξανα-βρέχ-ω όπου το πρώτο θέμα είναι ελεύθερο και το δεύτερο ελευθερώσιμο, αδελφ-ο-κτόνο-ς όπου το πρώτο θέμα είναι ελευθερώσιμο και το δεύτερο δεσμευμένο. Επίσης σύνθετες λέξεις σχηματίζονται από δύο ή περισσότερα λόγια λεξικά στοιχεία που απαντούν μόνο δεσμευμένα, π.χ. υδρ-ο-πλάνο.


  Κατά τη Ράλλη & al. (2002) ένα μονολεκτικό σύνθετο χαρακτηρίζεται από τα εξής:


  
    	αποτελεί μία φωνολογική λέξη, δηλ. φέρει ένα μόνο τόνο, ο οποίος μπορεί να είναι ανεξάρτητος από τον τόνο των συστατικών του, π.χ. ζωόφιλος,


    	τα ονοματικά ή ρηματικά σύνθετα δεν δέχονται κλίση στο εσωτερικό της λέξης, π.χ. τρωγοπίνει (*τρωγειπίνει),


    	τα σύνθετα (και όχι τα συνθετικά) έχουν ατομικό χαρακτήρα, οπότε οι συντακτικές αρχές και λειτουργίες δεν επηρεάζουν την εσωτερική δομή τους, και


    	το αποτέλεσμα της σύνθεσης είναι μια νέα οντότητα.

  


  Στη ΝΕ μεταξύ των συστατικών των μονολεκτικών συνθέτων συνήθως παρεμβάλλεται ένα συνδετικό φωνήεν, το οποίο τις περισσότερες φορές έχει τη μορφή -ο-, π.χ. ανοιγ-ο-κλείνω, νυχ-ο-κόπτης.11 Η σημασία της σύνθετης λέξης μπορεί να είναι συνθετική, δηλ. προβλέψιμη σε ποικίλο βαθμό όπως π.χ. αλατοπίπερο αλλά ανοιχτομάτης. Το σύστημα κανόνων της σύνθεσης επιτρέπει τη δημιουργία πολλών ειδών συνθέτων ανάλογα με τις συντακτικές σχέσεις των δύο συνθετικών: παρατακτικά σύνθετα π.χ. αλατοπίπερο, προσδιοριστικά π.χ. αγριοπερίστερο, κτητικά π.χ. ερυθρόδερμος, αντικειμενικά π.χ. αφισοκολλώ (Τριανταφυλλίδης, 1941). Επίσης τα σύνθετα κατατάσσονται σε ενδοκεντρικά (endocentric)12 αν η κεφαλή13 τους εμπεριέχεται μέσα στο σύνθετο π.χ. μεγαλοβιομήχανος, και σε εξωκεντρικά (exocentric) αν η κεφαλή τους βρίσκεται εκτός του συνθέτου π.χ. γαλανομάτης (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1996, Ράλλη, 2005).


  Στη διεθνή κυρίως βιβλιογραφία τίθεται το ζήτημα των κριτηρίων με βάση τα οποία ένα μόρφημα κατατάσσεται στα προθήματα ή στα πρώτα συνθετικά αφενός και αφετέρου στα επιθήματα ή στα δεύτερα συνθετικά. Οι απόψεις των ερευνητών διίστανται. Λ.χ. ο Iacobini (2000) στη μελέτη του για την ιταλική γλώσσα δίνει τον ορισμό του προθήματος και θέτει κριτήρια που επιτρέπουν κατά την άποψή του τη διάκριση των προθημάτων από άλλα στοιχεία σε αρχική θέση όπως τα προθηματοειδή, τα πρώτα συνθετικά ή τα λόγια στοιχεία σύνθεσης.


  Ωστόσο θεωρούμε ότι οι δυσκολίες κατάταξης οφείλονται στο ότι τα στοιχεία που τοποθετούνται στα αριστερά του λεξικού μορφήματος τοποθετούνται σε ένα συνεχές, στο ένα άκρο του οποίου κατατάσσονται τα προθήματα, στην ενδιάμεση θέση τα προθηματοειδή, δηλ. πρώην λεξικά στοιχεία καθ’ οδόν προς την προθηματοποίηση μέσω της γραμματικοποίησης (grammaticalization) π.χ. ψιλοκοιμάμαι ‘είμαι μισοκοιμισμένος’ και στο άλλο άκρο τα πρώτα συνθετικά, δηλ. λεξικά μορφήματα, π.χ. ψιλοκόβω ‘κόβω σε μικρά κομμάτια’.


  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σύνθεση και η αποσύνθεση αυτών των ακολουθιών. Σε κάποιες περιπτώσεις, το α΄ συνθετικό μπορεί να αποκοπεί από το ρήμα και να λειτουργήσει ως επίρρημα:


  Η Μαρία ξανατραγούδησε14


  = Η Μαρία τραγούδησε ξανά


  


  Η Μαρία στραβοπατάει


  = Η Μαρία πατάει στραβά


  


  Η Μαρία κουτσοπίνει


  *Η Μαρία πίνει κουτσά


  Παρόμοια, προκειμένου για τη διάκριση ανάμεσα σε επίθημα και δεύτερο συνθετικό, θεωρούμε ότι οι δυσκολίες οφείλονται στο ότι τα στοιχεία που τοποθετούνται στα δεξιά της βάσης ή του λεξικού μορφήματος τοποθετούνται σε ένα συνεχές, στο ένα άκρο του οποίου κατατάσσονται τα επιθήματα, στην ενδιάμεση θέση τα επιθηματοειδή, δηλ. πρώην λεξικά στοιχεία καθ’ οδόν προς την επιθηματοποίηση μέσω της γραμματικοποίησης π.χ. -ειδής στο ελλειψοειδής (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 2007), και στο άλλο άκρο τα δεύτερα συνθετικά, δηλ. λεξικά μορφήματα, π.χ. -δρόμος στο σιδηρόδρομος.


  2.1.2.3.3 Πολυλεκτικά σύνθετα


  Στο χώρο των πολυλεκτικών μονάδων (multiword units) τίθεται ένα σημαντικό ζήτημα: ο διαχωρισμός των πολυλεκτικών μονάδων από τις ελεύθερες ακολουθίες, δηλ. στην ουσία τίθεται ο διαχωρισμός του αντικειμένου του λεξιλογίου από τη σύνταξη (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α). Με το θεωρητικό μας πλαίσιο η υπολογιστική αντιμετώπιση των πολυλεκτικών μονάδων είναι ενιαία με βάση το κριτήριο της παγίωσης: κάθε μονάδα καταγράφεται στον κατάλογο των πολυλεκτικών συνθέτων συνοδευμένη από όλες τις σχετικές πληροφορίες, ενώ παραμένουν εκτός καταλόγων οι ελεύθερες ακολουθίες.


  Ως πολυλεκτικό σύνθετο ορίζεται κάθε ακολουθία λέξεων που εμφανίζει κάποιο βαθμό παγίωσης και περιγράφει μία σημασιολογική μονάδα στη γενική γλώσσα π.χ. μαύρη αγορά, κρέμα γάλακτος, ή στα επιστημονικά και τεχνικά λεξιλόγια, π.χ. βαρύ ύδωρ, αγωγή του πολίτη. Έχουμε επομένως σύνθετα ουσιαστικά, που είναι και τα περισσότερα, π.χ. παιδική χαρά, ζώνη ασφαλείας, νόμος-πλαίσιο (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α, Kyriakopoulou, 2011, Φούφη, 2014), σύνθετα επίθετα, π.χ. φιλικός-συμμαχικός, σύνθετα ρήματα, π.χ. παρουσιάζει-συντονίζει, τα φόρτωσα στον κόκορα (Μίνη & Φωτοπούλου, 2009: 493), σύνθετα επιρρήματα, π.χ. μια για πάντα, έτσι κι αλλιώς (βλ. Voyatzi, 2006), σύνθετες προθέσεις, π.χ. σε συνάρτηση με, σύνθετους συνδέσμους π.χ. στο βαθμό που (βλ. και Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Ευθυμίου, 2006:16-17).


  O Silberztein (1993: 71) προτείνει έναν «τυποποιημένο»15 ορισμό της σύνθετης λέξης: «μια σύνθετη λέξη είναι μια ακολουθία απλών λέξεων». Παρατηρεί ότι κάποιες σύνθετες λέξεις αποτελούνται από μη αυτόνομα λεξικά στοιχεία όπως η γαλλική λέξη aujourd’hui ‘σήμερα’ της οποίας κανένα από τα δύο συστατικά δεν υφίσταται αυτόνομα στον λόγο. Επιπλέον, υπογραμμίζει ότι κάποιες σύνθετες λέξεις παρουσιάζουν μια ασυνέχεια, καθώς παρεμβάλλονται ανάμεσα στα συστατικά τους άλλες λέξεις, όπως στην περίπτωση των σύνθετων ρημάτων, και δίνει το εξής παράδειγμα: La prochaine réunion aura très probablement lieu demain ‘Η επόμενη συνεδρίαση θα γίνει πολύ πιθανόν αύριο’ όπου ανάμεσα στα συστατικά του σύνθετου ρήματος aura lieu ‘θα πραγματοποιηθεί/θα λάβει χώρα’ παρεμβάλλονται δύο επιρρήματα (très ‘πολύ’ και probablement ‘πιθανόν’).


  Η Kyriacopoulou (2005) υιοθετεί τον ορισμό του Silberztein (1990: 71) σύμφωνα με τον οποίο ως σύνθετη λεξική μονάδα ορίζεται η ακολουθία δύο τουλάχιστον απλών λέξεων με ένα τουλάχιστον διαχωριστικό. Ως διαχωριστικά ορίζονται το κενό, το ενωτικό και η απόστροφος. Λόγου χάρη οι ακολουθίες κινητό τηλέφωνο, παιδί-θαύμα και αντ’ αυτού αποτελούν σύνθετες λεξικές μονάδες. Πρόκειται για ορισμό που διαχωρίζει τις σύνθετες λέξεις (πολυλεκτικά σύνθετα) από τις απλές και ο οποίος βασίζεται σε καθαρά τυπογραφικά κριτήρια, που είναι ωστόσο απαραίτητα, καθώς η μελέτη μας αφορά την αυτόματη επεξεργασία γραπτών κειμένων της ΝΕ.


  Ο ορισμός όμως αυτός είναι αναγκαίος αλλά δεν είναι επαρκής όταν θέλουμε να ελέγξουμε αν μια ακολουθία λέξεων αποτελεί πολυλεκτικό σύνθετο ή όχι. Για τη διάκριση των πολυλεκτικών συνθέτων από τις ελεύθερες ακολουθίες της ίδιας δομής16 προτείνεται στη διεθνή και ελληνική βιβλιογραφία πληθώρα κριτηρίων που αφορούν όλα τα επίπεδα της γλωσσικής ανάλυσης (φωνολογικά, μορφολογικά, συντακτικά, σημασιολογικά, πραγματολογικά) (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α: 138-143). Υιοθετούμε τα κριτήρια του G. Gross (1996), τα οποία συνοψίζονται στο εξής: μια ακολουθία απλών λέξεων είναι σύνθετη όταν τουλάχιστον μία από τις συντακτικές, κατανεμητικές ή σημασιολογικές της ιδιότητες δεν συνάγεται από τις ιδιότητες των συστατικών της. Για παράδειγμα, υπάρχουν πολυλεκτικές σύνθετες μονάδες οι οποίες απαντούν είτε μόνο στον ενικό είτε μόνο στον πληθυντικό αριθμό, περιορισμοί που αποτελούν ένδειξη παγιωμένης ακολουθίας (Gross, 1996: 52). Η παγίωση, έννοια που επιδέχεται διαβάθμιση, αποτελεί πρωταρχική έννοια που διέπει όλες τις πολυλεκτικές σύνθετες μονάδες. Τα παραδείγματα που ακολουθούν επιβεβαιώνουν τον παραπάνω ορισμό:


  α) το πολυλεκτικό σύνθετο όνομα εργατικά χέρια είναι συλλογικό ανθρώπινο ουσιαστικό το οποίο μπορεί να λειτουργήσει ως υποκείμενο ρημάτων όπως το διεκδικώ:


  Χιλιάδες δωρεάν εργατικά χέρια έχουν μπει στο παιχνίδι της αγοράς εργασίας, αποκλείοντας όσους αντιδρούν, διεκδικώντας να πληρώνονται για τη δουλειά τους!


  Αυτή η κατανεμητική ιδιότητα του σύνθετου ονόματος δεν προκύπτει από την κατανεμητική ιδιότητα του ουσιαστικού-κεφαλή χέρια της ακολουθίας εργατικά χέρια, το οποίο στην πρώτη του σημασία δεν περιγράφει ένα ανθρώπινο ουσιαστικό. Συνεπώς, το πολυλεκτικό σύνθετο περιγράφει έννοια διαφορετική από την έννοια του ουσιαστικού-κεφαλή. Έτσι τα δύο ουσιαστικά (χέρια – εργατικά χέρια) πρέπει να φέρουν διαφορετικά σημασιολογικά χαρακτηριστικά και για τον λόγο αυτό στο ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό (βλ. ενότητα 2.6) καταγράφονται σε δύο διαφορετικά λήμματα.


  β) Τα ονοματικά σύνολα καλός κόσμος και καλή οικογένεια σχηματίζονται από ένα επίθετο και ένα ουσιαστικό όπως και οι ονοματικές φράσεις καλός άνθρωπος, καλός δάσκαλος, καλό παιδί. Μια τυπική δομή επιθέτου και ουσιαστικού μπορεί να αναλυθεί ως εξής:


  Ουσιαστικό που είναι Επίθετο =: άνθρωπος/δάσκαλος/παιδί που είναι καλός/καλό


  Αντίθετα στην περίπτωση των ακολουθιών καλός κόσμος και καλή οικογένεια δεν μπορούμε να προβούμε στην παραπάνω ανάλυση (κόσμος που είναι καλός ή οικογένεια που είναι καλή). Επομένως, αυτές οι ονοματικές φράσεις περιγράφουν πολυλεκτικά σύνθετα. Οι συνηθέστερες μορφές πολυλεκτικών συνθέτων στη ΝΕ (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α:134, 147) είναι οι δομές που αποτελούνται από:


  α) επίθετο + ουσιαστικό, π.χ. ψυχρός πόλεμος,


  β) ουσιαστικό + ουσιαστικό σε γενική πτώση, π.χ. φακός επαφής,


  γ) ουσιαστικό + ουσιαστικό στην ίδια πτώση ή αλλιώς παραθετικά σύνθετα, π.χ. λέξη-κλειδί.


  Η πιο απλή περίπτωση αφορά τις ακολουθίες που είναι παγιωμένες στο σύνολό τους, π.χ. αποδιοπομπαίος τράγος. Ωστόσο, αυτή δεν είναι η πιο συνηθισμένη περίπτωση. Στην πλειονότητα των πολυλεκτικών σύνθετων μονάδων μόνο ένα τμήμα του συνόλου παρουσιάζει παγίωση και το υπόλοιπο αποτελεί μια ελεύθερη δομή. Συχνά, παρατηρούμε στον παραδειγματικό άξονα την υποκατάσταση λεξικών μονάδων με άλλες με την ίδια λειτουργία, όπως π.χ. στις ακολουθίες υπαίθρια/τοπική/κεντρική/λαϊκή/ελεύθερη/μαύρη αγορά, όπου παρατηρείται κάποιος βαθμός αδιαφάνειας, αλλά ταυτόχρονα υπάρχει και λεξιλογική ελευθερία (Gross, 1996: 17). Επιπλέον, μελετώντας τα παραπάνω παραδείγματα παρατηρούμε ότι η ακολουθία μαύρη αγορά είναι πιο παγιωμένη από την υπαίθρια αγορά. Υπάρχουν λοιπόν βαθμοί παγίωσης στις γλώσσες, ένα συνεχές ανάμεσα στις ελεύθερες και τις παγιωμένες ακολουθίες.


  Άσκηση 2.1


  
    	Να βρείτε τα πολυλεκτικά σύνθετα του κειμένου.


    	Να μετατρέψετε τα πολυλεκτικά σύνθετα που εντοπίσατε στον λημματικό τύπο και να δημιουργήσετε το ηλεκτρονικό λεξικό των κλιτικών τους τύπων.


    	Σε ποιες δομές ανήκουν;

  


  {S}17 Άγαλμα της Ελευθερίας.{S} Θα αποκτήσει τρισδιάστατο «κλώνο»


  {S}Σχέδια «κλωνοποίησης» του αγάλματος της Ελευθερίας και άλλων ιστορικών μνημείων έχουν στα σκαριά οι Αμερικανοί, που ελπίζουν έτσι να τα προστατεύσουν από ενδεχόμενο τρομοκρατικό κτύπημα.{S} Τα σχέδια «αρχιτεκτονικής κλωνοποίησης», που ετοιμάστηκαν μετά την επίθεση στους Δίδυμους Πύργους της Νέας Υόρκης, αφορούν για την ώρα το άγαλμα της Ελευθερίας και άλλα δύο γνωστά αμερικανικά σύμβολα: το Κογκρέσο στην Ουάσιγκτον και το όρος Ράσμορ στη Νότια Ντακότα (όπου είναι σκαλισμένες οι μορφές τεσσάρων προέδρων πάνω σε βράχο).{S} Σύμφωνα με την εφημερίδα «Ρεπούμπλικα», προβλέπεται το σκανάρισμα των μνημείων με την τεχνολογία του τρισδιάστατου λέιζερ, το οποίο μπορεί και καταγράφει χίλιες εικόνες το δευτερόλεπτο, ώστε να δημιουργηθεί μια βάση δεδομένων με εκατοντάδες εκατομμύρια πληροφοριών για κάθε μνημείο.{S} Σε περίπτωση που κάποιο από τα μνημεία αυτά καταστραφεί μερικώς ή ολοσχερώς από τρομοκρατική επίθεση, οι τρισδιάστατες πληροφορίες θα επιτρέψουν την «κλωνοποίησή» του και την τέλεια αναπαραγωγή του.


  2.1.3 Φρασεολογία


  2.1.3.1 Εισαγωγή


  Με τον όρο φρασεολογία αναφερόμαστε στο σύνολο των φαινομένων που αφορούν τους σταθερούς, δηλ. μη ελεύθερους, συνδυασμούς δύο ή περισσότερων λέξεων που η σημασία τους δεν είναι γενικά συνθετική, δηλ. που δεν είναι προβλέψιμη (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Ευθυμίου, 2006: 10). Στην ελληνική βιβλιογραφία πολλοί όροι αναφέρονται σ’ αυτές τις πολυλεκτικές μονάδες: φρασεολογισμοί, ιδιωματισμοί, ιδιωτισμοί, ιδιωτισμικές εκφράσεις, παγιωμένες/τυποποιημένες/στερεότυπες εκφράσεις. Σ’ αυτό το ευρύ φάσμα εντάσσονται και οι παροιμίες (βλ. Μυτούλα, 2005, Τσακνάκη, 2005).


  Στον χώρο των πολυλεκτικών ακολουθιών τίθεται και διεθνώς ένα σημαντικό ζήτημα: ο διαχωρισμός των στερεότυπων εκφράσεων (idioms) από τις λεξικές συνάψεις (collocations) (Θώμου, 2006), επειδή υπάρχει ένα συνεχές μεταξύ ελεύθερων ακολουθιών, λεξικών συνάψεων και στερεότυπων εκφράσεων, π.χ. κλείνω το παράθυρο (ελεύθερη ακολουθία), κλείνω θέση (λεξική σύναψη), δεν έκλεισα μάτι (στερεότυπη έκφραση). Με το θεωρητικό μας πλαίσιο η υπολογιστική αντιμετώπιση των στερεότυπων εκφράσεων είναι ενιαία με βάση το κριτήριο της παγίωσης: κάθε μονάδα καταγράφεται στον κατάλογο των στερεότυπων εκφράσεων ή των λεξικών συνάψεων συνοδευμένη από όλες τις σχετικές πληροφορίες (χαρακτηριστικά και περιορισμοί), ενώ παραμένουν εκτός καταλόγου οι ελεύθερες ακολουθίες.


  2.1.3.2 Στερεότυπες εκφράσεις


  Για τους Biber et al. (2003) οι πολυλεκτικές εκφράσεις είναι δέσμες λέξεων ή αλλιώς λεξικοί συνδυασμοί που επαναλαμβάνονται συχνά και χρησιμοποιούνται με μεγάλη συχνότητα από διαφορετικούς ομιλητές ενός επιπέδου λόγου. Για εμάς ο ορισμός αυτός, που στηρίζεται στο κριτήριο της συχνότητας, είναι ανεπαρκής, γιατί με βάση τη συχνότητα δεν μπορούν να διακριθούν οι στερεότυπες εκφράσεις από τις λεξικές συνάψεις.


  Υπενθυμίζουμε ότι για τον διαχωρισμό των στερεότυπων εκφράσεων από τις ελεύθερες ακολουθίες της ίδιας δομής ο G. Gross (1996) προτείνει για τη γαλλική γλώσσα κριτήρια (χαρακτηριστικά και περιορισμούς). Η παγίωση, ιδιότητα που επιδέχεται διαβάθμιση, αποτελεί πρωταρχική έννοια που διέπει όλες τις πολυλεκτικές μονάδες, όπως ήδη αναφέρθηκε.


  Οι στερεότυπες εκφράσεις συνοδεύονται από ορισμένα χαρακτηριστικά και διέπονται από ειδικούς περιορισμούς. Ωστόσο κάθε στερεότυπη έκφραση δεν φέρει όλα τα χαρακτηριστικά και όλους τους περιορισμούς. Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Ευθυμίου, 2006: 45-66), η μη συνθετικότητα της σημασίας δεν είναι απόλυτη αλλά επιδέχεται διαβάθμιση, λ.χ. έσκισε τη γάτα στα δύο (μη συνθετική σημασία) – ανοίγω το στόμα μου ‘μαρτυρώ μυστικό’ (μερικώς συνθετική). Επίσης οι στερεότυπες εκφράσεις μπορεί να χαρακτηρίζονται από έλλειψη, απουσία στοιχείων λ.χ. του οριστικού άρθρου: παίρνω πόδι, του ρήματος είναι ή έχω: κακά τα ψέματα. Ακόμη χαρακτηρίζονται από λογιότητα ή προφορικότητα, λ.χ. η ισχύς εν τη ενώσει, ο αποθανών δεδικαίωται – τα ’χασα, για όνομα του Θεού!, δεν έχω μούτρα να+ρήμα. Τέλος υπάρχουν δομικά σχήματα με τα οποία σχηματίζονται πολλές στερεότυπες εκφράσεις, λ.χ. με υποκοριστικό π.χ. την προσέχει τη ζωούλα του, με το σχήμα της παρομοίωσης π.χ. βρίζει σα χαμάλης, με το σχήμα της επανάληψης π.χ. κόσμος και κοσμάκης, είδα κι απόειδα, όπου φύγει φύγει, με το σχήμα όποιος/όπου+ρήμα ως φόρμουλα έναρξης στις παροιμίες π.χ. όποιος θέλει τα πολλά χάνει και τα λίγα.


  Όσον αφορά τους περιορισμούς (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Ευθυμίου, 2006: 28-44), παρατηρείται μπλοκάρισμα των μετασχηματιστικών ιδιοτήτων:


  
    	παθητικοποίηση π.χ. πληρώνω τη νύφη – *η νύφη πληρώθηκε από μένα,


    	αντωνυμιοποίηση π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *τα πλήρωσα,


    	εγκλιτικοποίηση π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *τα σπασμένα, τα πλήρωσα,


    	ανύψωση π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *είναι τα σπασμένα που πλήρωσα,


    	αναφορικοποίηση π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *τα σπασμένα που πλήρωσα,


    	ερώτηση π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *τι πλήρωσα;

  


  Παρατηρείται επίσης ότι κανένα από τα στοιχεία που απαρτίζουν μια στερεότυπη έκφραση δεν μπορεί να επικαιροποιηθεί μεμονωμένα π.χ. πλήρωσα τα σπασμένα - *πλήρωσα αυτά τα σπασμένα/τα σπασμένα μου. Διαπιστώνεται (βλ. και Μότσιου, 1987) υποχρεωτική παρουσία γραμματικών κατηγοριών λ.χ. του αριθμού π.χ. βγάζει μάτι – *βγάζει μάτια, είναι για τα πανηγύρια – *είναι για το πανηγύρι, του γένους π.χ. η Μαρία έγινε Τούρκος ‘θύμωσε’ – *η Μαρία έγινε Τουρκάλα, ορισμένου χρόνου π.χ. τα χρειάστηκα ‘φοβήθηκα’ - *θα τα χρειαστώ, ορισμένης φωνής π.χ. πάτησα την πεπονόφλουδα - *πατήθηκε η πεπονόφλουδα. Ως προς τις τροπικότητες, παρατηρείται υποχρεωτική παρουσία άρνησης π.χ. καρφί δε μου καίγεται, δεν έχω μούτρα να+ρήμα, ερώτησης π.χ. τι γυρεύει η αλεπού στο παζάρι;, προστακτικής π.χ. πέσε, πίτα, να σε φάω. Παρατηρείται υποχρεωτική παρουσία των αδύνατων τύπων της προσωπικής αντωνυμίας γ΄ προσώπου, π.χ. την έπαθα, την κάνω ‘φεύγω’, και απολιθωμένων τύπων και συντάξεων, π.χ. τα ευκόλως εννοούμενα παραλείπονται, τα καλά κόποις κτώνται, ο σώζων εαυτόν σωθήτω, καλώς εχόντων των πραγμάτων, έχω προ οφθαλμών, είναι εν γνώσει μου, χαίρει άκρας υγείας, τρόπος του λέγειν, δράττομαι της ευκαιρίας. Παρατηρείται σταθερή σειρά των όρων π.χ. είναι διαβόλου κάλτσα - *είναι κάλτσα διαβόλου και καταπάτηση των επιλεκτικών περιορισμών π.χ. χάφτει μύγες (για άνθρωπο). Επίσης τα συστατικά της στερεότυπης έκφρασης δεν δέχονται επιμέρους προσδιορισμούς π.χ. κάνω την πάπια – *κάνω την όμορφη πάπια, και δεν λειτουργεί η υποκατάσταση στον παραδειγματικό άξονα π.χ. πυρ και μανία - *φωτιά και μανία.


  2.1.3.3 Λεξικές συνάψεις (collocation)


  Με τον όρο αυτό, ορίζεται η ακολουθία λέξεων με υψηλή συχνότητα συνεμφάνισης στον λόγο και περιορισμό στις λεξιλογικές εναλλαγές και στους συντακτικούς μετασχηματισμούς.


  Σύμφωνα με τους Sinclair & Carter (1991), η σύναψη είναι η εμφάνιση δύο ή περισσότερων λέξεων με μικρή απόσταση μεταξύ τους σε ένα κείμενο. Η González-Rey (2002: 70 & 84) ορίζει τις λεξικές συνάψεις ως συνδυασμούς λέξεων που «προτιμούν» να συνυπάρχουν στον λόγο με αναφορική-δηλωτική λειτουργία, διατηρώντας τη σημασία που έχουν ως ξεχωριστές λεξικές μονάδες. Πρόκειται δηλαδή για ακολουθίες ημιελεύθερες και ταυτόχρονα ημιπαγιωμένες. Τέλος, οι Gurrutxaga & Alegria (2011) διακρίνουν τις λεξικές συνάψεις σε δύο κατηγορίες:


  α) τους ημι-συνθετικούς συνδυασμούς όπου το ουσιαστικό διατηρεί την κυριολεκτική του σημασία, ενώ το ρήμα λειτουργεί ως υποστηρικτικό ή έχει ειδική σημασία μέσα σε αυτό τον συνδυασμό και


  β) τους συνθετικούς συνδυασμούς με λεξικούς περιορισμούς όπου δεν υφίσταται η δυνατότητα αντικατάστασης του ρήματος με συνώνυμά του.


  Η Θώμου (2006) στη διδακτορική της διατριβή «Λεξι(λογι)κές συνάψεις (lexical collocations) στη Νέα Ελληνική ως ξένη γλώσσα» μελετάει κυρίως τις δομές που αποτελούνται από ρήμα και ονοματικό συμπλήρωμα και παραθέτει τις κυριότερες βιβλιογραφικές παραπομπές πάνω στις συνάψεις. Η ίδια καταλήγει στον εξής ορισμό: «Λεξι(λογι)κές συνάψεις είναι οι συγκεκριμένου τύπου λεξικοί συνδυασμοί οι οποίοι στο συνεχές της λεξικής παραγωγής καταλαμβάνουν τον ενδιάμεσο χώρο ανάμεσα στις αδέσμευτες φράσεις από τη μια και τις στερεότυπες φράσεις από την άλλη» (2006: 30). Επίσης, η Θώμου (2002: 253-255) κάνει σαφή διαχωρισμό –τον οποίο και υιοθετούμε– ανάμεσα στις λεξικές συνάψεις και τις στερεότυπες εκφράσεις. Ως κριτήρια διαχωρισμού των λεξικών συνάψεων από τις ελεύθερες ακολουθίες, τα πολυλεκτικά σύνθετα και τις στερεότυπες εκφράσεις χρησιμοποιεί τη δυνατότητα:


  α) ανάπτυξης ανάμεσα σε δύο στοιχεία, π.χ. γερά, ατσάλινα νεύρα,


  β) σύμπλεξης με άλλα επίθετα, π.χ. δυνατός και μυρωδάτος καφές,


  γ) διαβάθμισης από ποσοτικά επιρρήματα, π.χ. πολύ δυνατός καφές,


  δ) τοποθέτησης του επιθέτου σε θέση κατηγορουμένου, π.χ. ο καφές είναι δυνατός.


  Συνεπώς η ακολουθία δυνατός καφές δεν αποτελεί ελεύθερη ακολουθία ή πολυλεκτικό σύνθετο αλλά λεξική σύναψη. Οι συνδυασμοί αυτοί δεν δημιουργήθηκαν για να εκφράσουν ένα νέο αντικείμενο αναφοράς σε κάποια επιστήμη ή πεδίο λόγου, όπως τα πολυλεκτικά σύνθετα ή οι στερεότυπες εκφράσεις, αλλά η χρήση τους σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα και πεδία λόγου και η συχνότητα εμφάνισης τούς καθιέρωσαν ως συνδυασμούς λέξεων (Θώμου, 2002: 254).


  Άσκηση 2.2


  
    	Να εντοπίσετε τις στερεότυπες εκφράσεις στο παρακάτω κείμενο.


    	Ποιοι μετασχηματισμοί μπλοκάρονται;


    	Να περιγράψετε στερεότυπα χαρακτηριστικά τους.

  


  {S} Έκανε την καρδιά του πέτρα, λοιπόν, και αποφάσισε να μην πέσει στα δίχτυα της πλαστικής χειρουργικής (λίφτινγκ).


  {S} Θα τα φάτε στα μούτρα σας τα έργα μας, τώρα που ξεκινάει το πρόγραμμα της «Άνοιξης».


  {S} Να όμως που, όπως λέει και η λαϊκή σοφία, «μεγάλη μπουκιά φάε, μεγάλο λόγο μη λες».


  {S} Tης ήρθε της Μαντώς το πάνω κάτω και κατέληξε ξανά υποψήφια για Γιουροβίζιον.


  {S} Βέβαια, το γεγονός είναι λιγότερο θλιβερό από το θάνατο του κυρίου Ζεμιρλί, αλλά το γνώριζα περισσότερο καιρό από ό,τι εκείνον και αφήνοντάς το στο συνεργείο δε σας κρύβω ότι πόνεσε η καρδιά μου.


  {S} Μέχρι να ρημαδοφτάσουμε μας έπεσε η γλώσσα στα γόνατα.


  {S}Η Τζένιφερ όμως, που δεν τα «μασάει» κάτι τέτοια, και για να έχει το κεφάλι της ήσυχο, ανέβαλε τον γάμο.


  2.2. Οι ονοματικές οντότητες


  2.2.1 Εισαγωγή


  Οι ονοματικές οντότητες (στο εξής ΟΟ) (named entities), μια ευρεία γλωσσική κατηγορία με υψηλή πληροφοριακή αξία, αποτελούν πόλο έλξης των ερευνητών που ασχολούνται με τη θεωρητική γλωσσολογία αλλά και τη Γλωσσολογία σωμάτων κειμένων, την Υπολογιστική Γλωσσολογία, την έρευνα στην ορολογία, την Ιστορική Γλωσσολογία,18 τη σύνταξη εγκυκλοπαιδικών λεξικών καθώς και τη Μεταφρασεολογία. Η αναγνώριση των OO αποτελεί σημαντική διαδικασία για την εξαγωγή και διαχείριση πληροφορίας, καθώς οι ΟΟ κατέχουν την πρώτη θέση στις μηχανές αναζήτησης, όπως επίσης και στα συστήματα ερωταποκρίσεων. Ωστόσο, η διαδικασία αυτή συχνά αποδεικνύεται ιδιαιτέρως δυσχερής λόγω της ποικιλομορφίας των ΟΟ. Για τον λόγο αυτό, αρχικά θα προβούμε στον ορισμό της ΟΟ και στην περιγραφή των διαφορετικών κατηγοριών τους. Στη συνέχεια, θα αναφερθούμε στις μεταφραστικές δυσκολίες που παρουσιάζουν οι ΟΟ και θα προτείνουμε μεθόδους τυποποίησής τους με σκοπό την αναγνώριση και εξαγωγή τους από σώματα κειμένων.


  2.2.2 Ορισμός ονοματικής οντότητας


  Ως ΟΟ ορίστηκε από τον Chinchor (1997), στο πλαίσιο του διεθνούς συνεδρίου με αντικείμενο τις ΟΟ, η κατηγορία που περικλείει «όλα τα γλωσσικά στοιχεία που περιγράφουν μία ενιαία και συγκεκριμένη οντότητα η οποία ανήκει σε έναν συγκεκριμένο τομέα». Η κατηγορία των ΟΟ, που είναι γνωστότερες ως κύρια ονόματα, βρίσκεται σε αντίστιξη προς την κατηγορία των κοινών ή προσηγορικών ονομάτων, π.χ.άνθρωπος, πόλη, βουνό, τράπεζα, βιβλίο, επανάσταση. Η διάκριση μεταξύ κύριων και κοινών/προσηγορικών ονομάτων έχει την αρχή της ήδη στους Στωικούς19.


  Η ευρεία κατηγορία των ΟΟ θα μπορούσε να κατανεμηθεί στις εξής υποκατηγορίες:


  
    	ανθρωπωνύμια ή αγιωνύμια π.χ. Μέγας Αλέξανδρος, Μέγας Κωνσταντίνος, Άγιος Δημήτριος,


    	τοπωνύμια (ονόματα χωρών, οικωνύμια (ονόματα πόλεων κτλ.) (βλ. Συμεωνίδης, 2010), ονομασίες περιοχών κτλ.), π.χ. Ανατολική Ευρώπη, Εύξεινος Πόντος,


    	ορεωνύμια, υδρωνύμια π.χ. Πίνδος, λίμνη Αγίου Βασιλείου,


    	οργανισμοί, π.χ. Αγροτική Τράπεζα, Βρετανικό Μουσείο, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης,


    	συγγραφικά έργα, π.χ. Πράσινη Βίβλος, Εθνικός Ύμνος,


    	γεγονότα, π.χ. Γαλλική Επανάσταση, Ολυμπιακοί Αγώνες.

  


  Ωστόσο θεωρούμε ότι θα ήταν καλό να διευρύνουμε τον παραπάνω ορισμό με το να περιλάβουμε εκτός από γλωσσικά στοιχεία και αριθμητικά, αφού μαζί με τα κύρια ονόματα στις ΟΟ μπορούν να συμπεριληφθούν οι χρονικές και οι ποσοτικές εκφράσεις. Επομένως, χαρακτηρίζουμε ΟΟ και:


  
    	τις χρονικές εκφράσεις, π.χ. Μεγάλη Εβδομάδα, Ναυτική Εβδομάδα,


    	τις ημερομηνίες, π.χ. 22 Σεπτεμβρίου 1979, 22/09/79,


    	τις ώρες, π.χ. 7 η ώρα, εφτά η ώρα, 7:00,


    	τις αριθμητικές εκφράσεις, π.χ. 400 χιλιόμετρα, 400 χμ., 5 εκατομμύρια ευρώ, 5.000.000 ευρώ.

  


  Επιπρόσθετα, θεωρούμε ΟΟ τις ακολουθίες που περιγράφουν προσωπικά στοιχεία, όπως το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, π.χ. metafrasi@frl.auth.gr και τις διευθύνσεις, π.χ. Καρόλου Ντηλ 1, Πανεπιστημιούπολη Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη, Τ.Κ. 54124. Τέλος, στις ΟΟ καταχωρίζουμε και τα μεταφορικά μέσα τα οποία περιλαμβάνουν ένα ή περισσότερα κύρια ονόματα, όπως το Express Samina/το Εξπρές Σαμίνα, το αεροπλάνο Airbus A316. Ωστόσο η κατηγοριοποίηση αυτή δεν είναι εξαντλητική, αφού περιορίζεται στις πιο συχνά εμφανιζόμενες κατηγορίες. Εάν ληφθούν υπόψη επιστημονικά κείμενα διαφόρων ειδικοτήτων ή προϊόντα νέων τεχνολογιών, ο παραπάνω κατάλογος θα διευρυνθεί σημαντικά, λ.χ. στη βιοϊατρική η ονομασία ενός γονιδίου, στη φυσική η ονομασία των νόμων με το όνομα του εφευρέτη π.χ. οι νόμοι του Νεύτωνα, η μάρκα κινητού τηλεφώνου κτλ.


  Στα παραπάνω παραδείγματα παρατηρούμε ότι μια ΟΟ μπορεί να παρουσιάζει ποικίλες μορφές. Ειδικότερα, οι ημερομηνίες εμφανίζονται είτε αριθμητικά (14/12 ή 14-12) είτε με γλωσσικά μέσα, π.χ.δεκατέσσερις Δεκεμβρίου είτε σε συνδυασμό αριθμητικής και λεκτικής μορφής (αλφαριθμητικά), π.χ. 14 Δεκεμβρίου 2013. Επιπλέον, μια ΟΟ μπορεί να περιέχει εκτός από ελληνικούς και λατινικούς χαρακτήρες (το Express Samina, το αεροπλάνο Airbus A316).


  Στο συντακτικό επίπεδο, οι ΟΟ απαντούν στις ερωτήσεις ποιος, πού, πότε. Πιο συγκεκριμένα, στο παράδειγμα:


  Το αεροπλάνο Airbus A316 έκανε αναγκαστική προσγείωση στο αεροδρόμιο Ελ. Βενιζέλος της Αθήνας το βράδυ της 20ής Μαΐου.


  στην ερώτηση «ποιος» λαμβάνουμε ως απάντηση «το αεροπλάνο Airbus A316», στην ερώτηση «πού» απαντούμε «στο αεροδρόμιο Ελ. Βενιζέλος της Αθήνας» και στην ερώτηση «πότε» απαντά η ακολουθία «το βράδυ της 20ής Μαΐου».


  2.2.3 Δυσκολίες κατηγοριοποίησης ονοματικών οντοτήτων


  Η κατηγοριοποίηση των ΟΟ δεν είναι πάντα ευχερής, καθώς φαινόμενα όπως (α) η ομωνυμία, (β) η πολυσημία και (γ) η μετωνυμία20 δυσχεραίνουν τη διαδικασία αυτή. 21


  
    	Ο τύπος αρκτικολέξου Α.Ε.22 αποτελεί τη συντομευμένη μορφή δύο διαφορετικών ΟΟ, δηλ. ομώνυμων ΟΟ: α) Ανώνυμη Εταιρεία και β) Ασφαλιστική Εταιρεία. Επίσης, εντάσσουμε στην κατηγορία των ομωνύμων και τις περιπτώσεις όπου ο ίδιος τύπος ΟΟ αναφέρεται σε διαφορετικά αντικείμενα αναφοράς, π.χ. ο τύπος Ελευθέριος Βενιζέλος μπορεί να αναφέρεται τόσο στον πολιτικό άνδρα, στο ιστορικό πρόσωπο, όσο και στον αερολιμένα της Αθήνας. Οι ΟΟ Κυριακή και Αύγουστος εντάσσονται τόσο στα ανθρωπωνύμια όσο και στις χρονικές εκφράσεις. Επίσης, η ΟΟ Ελλάδα εντάσσεται τόσο στην κατηγορία των τοπωνυμίων όσο και σε αυτή των ανθρωπωνυμίων. Στις παραπάνω περιπτώσεις ομωνυμίας κάθε ΟΟ καταχωρίζεται στο λεξικό σε ξεχωριστό λήμμα.


    	Πολύσημες θεωρούμε τις ΟΟ όπου η ίδια μορφή αντιστοιχεί σε πολλαπλές πλευρές του ίδιου αντικειμένου αναφοράς.23 Λόγου χάρη, το ανθρωπωνύμιο Αντώνης Σαμαράς περιγράφει ταυτόχρονα ένα πολιτικό πρόσωπο, τον τ. πρωθυπουργό της Ελλάδας, όπως επίσης και τον τ. πρόεδρο του κόμματος Νέα Δημοκρατία. Στις περιπτώσεις αυτές στο λεξικό υπάρχει μία μόνο καταχώριση.


    	Τέλος, η μετωνυμία είναι ένα σχήμα λόγου που μαζί με τη μεταφορά χρησιμοποιείται ευρύτατα στη γλώσσα για την κατονομασία νέων αντικειμένων, οντοτήτων κτλ. με ήδη υπάρχον υλικό. Η αυτόματη επεξεργασία κειμένου διευκολύνεται, όταν οι ΟΟ που σχετίζονται μετωνυμικά καταχωρίζονται σε διαφορετικά λήμματα. Οι περιπτώσεις μετωνυμίας που σχετίζονται με τις ΟΟ είναι πολλών ειδών. Λ.χ., όπως παρατηρεί ο Poibeau (2005: 3), οι ημερομηνίες μπορούν μετωνυμικά να δηλώνουν τα γεγονότα που συνέβησαν την ημερομηνία εκείνη. Στο παρακάτω παράδειγμα, η ημερομηνία 11η Σεπτεμβρίου αποτελεί ΟΟ η οποία μετωνυμικά περιγράφει ένα γεγονός:

  


  
    	Η 11η Σεπτεμβρίου ήταν δουλειά εκ των έσω.

  


  Όλες αυτές οι παρατηρήσεις μάς οδηγούν στο συμπέρασμα ότι, προκειμένου να επιτευχθεί η αναγνώριση, η εξαγωγή και η καταχώριση των ΟΟ, θα πρέπει πρώτα να προβούμε στην άρση των αμφισημιών όπως αυτές που αναφέρθηκαν παραπάνω.


  2.2.4 Δυσκολίες εντοπισμού ονοματικών οντοτήτων


  Οι ΟΟ παρουσιάζουν δυσκολίες και στον εντοπισμό τους, καθώς συχνά απαντούν στα κείμενα υπό τη μορφή αρκτικολέξου ή ακρωνυμίου,24 όπως φαίνεται και στα παρακάτω παραδείγματα:


  
    	α. … και κυρίως στις γραμματείες των περιφερειών και σε διοικήσεις ΔΕΚΟ

  


  β. … απασχόλησε χθες το Ανώτατο Δικαστήριο, όπου προσέφυγε η διοίκηση των ΕΛΤΑ με αίτημα να αναιρεθεί προηγούμενη απόφαση.


  Παρατηρούμε ότι η ΟΟ Δημόσιες Επιχειρήσεις Και Οργανισμοί δεν εμφανίζεται στο κείμενο στην εκτεταμένη της μορφή αλλά με τη μορφή αρκτικολέξου (ΔΕΚΟ), ενώ η ΟΟ Ελληνικά Ταχυδρομεία παρατίθεται στο κείμενο ως ακρωνύμιο (ΕΛΤΑ). Ωστόσο, η μορφή με την οποία εμφανίζονται οι ΟΟ δεν είναι πάντοτε σταθερή, ακόμα και μέσα στο ίδιο κείμενο (Μήτσκα & Μιχαηλίδης, 2004: 482-493, Κυριακοπούλου & Φούφη, 2015), χωρίς παρ’ όλα αυτά να βλάπτεται η συνοχή και η συνεκτικότητα του κειμένου. Πιο συγκεκριμένα είναι δυνατόν να εμφανίζονται είτε στην εκτεταμένη τους μορφή (βλ. παράδειγμα 3), είτε στην εκτεταμένη μορφή η οποία ακολουθείται από το αρκτικόλεξο που της αντιστοιχεί (βλ. παράδειγμα 4), είτε, όπως είδαμε στα παραδείγματα 2α και 2β, μόνο με το αρκτικόλεξο ή το ακρωνύμιο:


  
    	… επί σειρά ετών αντιπρόεδρος του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών


    	Το Πειθαρχικό Συμβούλιο του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών (ΙΣΑ) εξετάζει κάθε ειδικός.

  


  Ένα ακόμη ζήτημα στον εντοπισμό των ΟΟ τίθεται, όπως είδαμε, από τα ομώνυμα αρκτικόλεξα (McNamee, Mayfield & Piatko, 2011: 32), π.χ. ο τύπος του αρκτικολέξου Α.Ε. αποτελεί τη συντομευμένη μορφή δύο διαφορετικών ΟΟ: α) Ανώνυμη Εταιρεία και β) Ασφαλιστική Εταιρεία. Η δυσκολία στην αυτόματη αναγνώρισή τους μπορεί να παραμείνει ακόμα και όταν ο ίδιος τύπος αρκτικολέξου αντιστοιχεί σε ΟΟ διαφορετικού γένους, όπως ο τύπος αρκτικολέξου Γ.Σ. που αντιστοιχεί στο α) Γυμναστικός Σύλλογος, ΟΟ αρσενικού γένους, και στο β) Γενική Συνέλευση, ΟΟ θηλυκού γένους.


  Η δυσκολία εντοπισμού μιας ΟΟ κυρίως από συστήματα αυτόματης αναγνώρισης δομών σε κείμενα οφείλεται και στο γεγονός ότι η κατηγορία αυτή διαθέτει ανοιχτό, απροσδιόριστο και ετερογενή αριθμό λημμάτων, και επομένως καθίσταται αδύνατη η πλήρης καταχώρισή τους σε λεξικά είτε έντυπα είτε ηλεκτρονικά. Αν και, σύμφωνα με τους Le Meur, Galliano & Geoffrois (2004: 4), μια ΟΟ θα μπορούσε να αποτελέσει λήμμα σε έναν κατάλογο, ένα ημερολόγιο, ένα λεξικό ή ένα ευρετήριο, σε κανένα έντυπο ή ηλεκτρονικό μέσο, ακόμη και σε εξειδικευμένους καταλόγους, δεν είναι καταχωρισμένα όλα τα κύρια ονόματα, όλες οι διευθύνσεις, όλοι οι οργανισμοί και αυτό δεν θα καταστεί ποτέ δυνατό, καθώς η γλώσσα εξελίσσεται διαρκώς και καινούριες ΟΟ δημιουργούνται καθημερινά.25


  2.2.5 Μεταφραστικές δυσκολίες ονοματικών οντοτήτων


  Όσον αφορά τη μετάφραση, τίθενται ζητήματα τόσο ταύτισης όσο και απόδοσης. Όλα τα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά των ΟΟ δυσχεραίνουν και πολλές φορές καθιστούν αδύνατη την ταύτιση ή/και απόδοση των ΟΟ σε μια άλλη γλώσσα-στόχο τόσο από τον άνθρωπο-μεταφραστή όσο και από τα συστήματα αυτόματης ή μηχανικής μετάφρασης. Τα φαινόμενα της ομωνυμίας, της πολυσημίας και της μετωνυμίας σε συνδυασμό με τη μη πληρότητα καταγραφής των ΟΟ από τα έντυπα και τα ηλεκτρονικά δίγλωσσα ή πολύγλωσσα λεξικά δυσχεραίνουν το έργο του μεταφραστή.


  Α) Ζητήματα ταύτισης. Όπως παρατηρούν και οι Grass & Maurel (2008: 161), τα ονόματα οργανισμών δεν εμφανίζονται πάντα με ομοιογενή τρόπο και, όταν πρόκειται να τα μεταφράσουμε, αντιλαμβανόμαστε ότι οι μεταφραστικές πρακτικές αποκλίνουν. Στα παραδείγματα που ακολουθούν, η ΟΟ περιλαμβάνει το ίδιο κύριο όνομα αλλά με διαφορετικές μορφές. Στην πρώτη περίπτωση, εμφανίζονται ταυτόχρονα το όνομα και το επώνυμο (Ιάκωβου Καρτσωνάκη), ενώ στη δεύτερη περίπτωση εμφανίζεται μόνο το επώνυμο του προσώπου (Καρτσωνάκη), συνήθης πρακτική στο πλαίσιο της κειμενικής μονάδας. Συνεπώς τίθεται ζήτημα ταύτισης των δύο μορφών:


  Στην εταιρεία του Ιάκωβου Καρτσωνάκη δεν έμεινε …


  … δίνω την παραίτησή μου στην εταιρεία του Καρτσωνάκη και αλλάζω δουλειά


  Β) Ζητήματα απόδοσης. Το γεγονός ότι για πληθώρα ΟΟ δεν υφίστανται αντιστοιχίες σε άλλες γλώσσες προκαλεί δυσκολίες στην απόδοσή τους (Grass & Maurel, 2008: 163). Για παράδειγμα, η ΟΟ της γαλλικής γλώσσας Aéroport Charles-de-Gaulle θα μπορούσε να αποδοθεί στην ελληνική γλώσσα είτε αποδίδοντας την απλή λέξη aéroport ως αεροδρόμιο και παραθέτοντας το κύριο όνομα όπως στη γλώσσα-πηγή (αεροδρόμιο Charles-de-Gaulle) είτε κάνοντας και φωνητική μεταγραφή του κύριου ονόματος (αεροδρόμιο Σαρλ ντε Γκωλ)26. Επίσης, το αρκτικόλεξο CNRS το οποίο αποτελεί τη συντομευμένη μορφή της ΟΟ Centre National de la Recherche Scientifique δεν έχει αντιστοιχία στην ελληνική γλώσσα και οποιαδήποτε απόδοσή του δεν θα απέδιδε επαρκώς και το σημασιολογικό φορτίο που φέρει. Αντίστοιχα, ο ελληνικός οργανισμός Παγκρήτια Τράπεζα δεν θα μπορούσε να αποδοθεί στο σύνολό του σε καμία άλλη γλώσσα γιατί, όπως παρατηρούν και οι Grass & Maurel (2008: 163), κάποιες ενώσεις έχουν εθνικό χαρακτήρα και δεν είναι γνωστές έξω από αυτό το εθνικό περιβάλλον, εκτός αν χαίρουν κάποιας αναγνωρισιμότητας και κατ’ επέκταση μεταφράζονται. Αυτό συμβαίνει με τα ονόματα των διεθνών οργανισμών, που έχουν αποδοθεί και καταχωριστεί στις εθνικές γλώσσες, όπως ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) (Grass & Maurel, 2008: 163). Αυτό όμως εξαρτάται και από κάθε γλώσσα, καθώς ορισμένες ΟΟ έχουν αποδοθεί μόνο σε κάποιες γλώσσες. Για παράδειγμα, η ΟΟ New York έχει μεταφραστεί στην ελληνική γλώσσα μόνο ως προς το πρώτο συστατικό της (Νέα Υόρκη), ενώ στη γαλλική γλώσσα διατηρείται η αρχική ονομασία. Το γεγονός όμως ότι δεν υπάρχει ενιαία πρακτική δημιουργεί προβλήματα τόσο στον άνθρωπο-μεταφραστή όσο και στα συστήματα αυτόματης ή μηχανικής μετάφρασης. Επίσης οι ΟΟ άλλης γλώσσας μπορούν να εμφανιστούν στη ΝΕ είτε με το λατινικό αλφάβητο είτε με το ελληνικό. Στη β΄ περίπτωση η μορφή τους μπορεί να προκύπτει είτε από απλό μεταγραμματισμό π.χ. Washington – Ουάσιγκτον, είτε από προσαρμογή στο ΝΕ μορφολογικό σύστημα π.χ. Paris – Παρίσι, είτε, τέλος από μικτό σύστημα (μετάφραση και προσαρμογή), π.χ. New York – Νέα Υόρκη. Ειδικά στη ΝΕ τόσο στα τοπωνύμια όσο και στα ανθρωπωνύμια η πρακτική της προσαρμογής εφαρμοζόταν κατά κανόνα σε παλαιότερες εποχές, ενώ μετά το β΄ μισό του 20ού αι. εφαρμόζεται κατά κανόνα ο μεταγραμματισμός.


  2.2.6 Αυτόματη επεξεργασία ονοματικών οντοτήτων


  Έχοντας ως κύριο στόχο τη διαχείριση των ΟΟ μέσω συστημάτων αυτόματης επεξεργασίας φυσικών γλωσσών, προβαίνουμε στην τυποποίηση των δεδομένων για την επίτευξη καλύτερων αποτελεσμάτων. Πιο συγκεκριμένα, δημιουργούμε γράφους αναγνώρισης ακολουθιών οι οποίοι περιλαμβάνουν όλες τις πιθανές μορφές εμφάνισης μιας δεδομένης ΟΟ. 27 Παρακάτω, παραθέτουμε τον γράφο αναγνώρισης και εξαγωγής των ΟΟ που περιγράφουν οργανισμούς. Οι οργανισμοί συχνά έχουν ως κεφαλή ουσιαστικά όπως εταιρεία, ομοσπονδία, οργάνωση, ένωση, σύλλογος, ίδρυμα κ.ά. τα οποία προσδιορίζονται από ένα ή περισσότερα επίθετα (Α) και μπορούν να ακολουθούνται από ένα κύριο όνομα τόσο βαφτιστικό όνομα (Nprop+[Fn])28 όσο και επώνυμο (Nprop+[Ln]), ενδεχομένως από προσδιοριστικό σε γενική (DET:G), από ένα άλλο ουσιαστικό συχνά σε γενική, που πολλές φορές είναι γεωγραφικό όνομα, όπως επίσης και από ένα αρκτικόλεξο (SIGL) ή ακρωνύμιο (ACRON):
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  Εικόνα 2.1: Γράφος αναγνώρισης και εξαγωγής οργανισμών


  Εφαρμόζοντας τον παραπάνω γράφο σε σώμα ελληνικών κειμένων μέσω του αναλυτή κειμένων Unitex (Paumier, 2013) λαμβάνουμε αποτελέσματα με συμφραστικούς πίνακες, όπως αυτά που παρατίθενται παρακάτω και τα οποία φέρουν τον χαρακτηρισμό οργανισμός (ORGANISME):


  


  {S} Η εταιρεία Αττικό Μετρό,[ORGANISME] ανακοίνωσε χθες


  του Οργανισμού Ιρακινού Ελέγχου,[ORGANISME], στρατηγός Χόσαμ εις τους στις επιτροπές της ΠΟΥ και του Οργανισμού Τροφίμων,[ORGANISME] και Γεωργίας (FAO).


  λέει ο πρόεδρος του Εμπορικού Συλλόγου της Αθήνας,[ORGANISME], κ. Παναγής


  {S} ΕΚΠΛΗΞΗ προκάλεσε το δημοψήφισμα της Ευρωπαϊκής Ομοσπονδίας Στίβου,[ORGANISME].


  τρεις μήνες αφού είχε αποχωρήσει από την εταιρεία του Καρτσωνάκη,[ORGANISME] και εργαζόταν σε άλλη


  {S} Στην εταιρεία του Ιάκωβου Καρτσωνάκη,[ORGANISME], δεν έμεινε


  τριμηνιαίου περιοδικού που εκδίδει ο Πολιτιστικός Οργανισμός του Δήμου Λαρισαίων,[ORGANISME].


  Sonama της Μικρής Άρκτου (η ανεξάρτητη [δισκογραφική εταιρεία του Παρασκευά Καρασούλου,ORGANISME]


  από ορισμένα αντιβιοτικά καταγγέλλει ο Φαρμακευτικός Σύλλογος Αττικής (ΦΣΑ),[ORGANISME], επί σειρά ετών αντιπρόεδρος του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών (ΙΣΑ),[ORGANISME].


  που παρουσιάστηκε χθες στα γραφεία της Εταιρείας Ελλήνων Σκηνοθετών,[ORGANISME]


  ύστερα από σύσκεψη με τον πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών,[ORGANISME].


  {S} Θα τηρείται μονομέρεια και τον νεοαποικισμό του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου, [ORGANISME]


  {S} Στην απέναντι πλευρά, η Κτηματική Εταιρεία του Δημοσίου (ΚΕΔ), [ORGANISME],


  {S} Σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Συλλόγου Ελλήνων Συγκοινωνιολόγων,[ORGANISME]


  πριγκίπισσα της Ιορδανίας και πρόεδρος της Βασιλικής Εταιρείας Καλών Τεχνών,[ORGANISME]


  Απόσπασμα συμφραστικών πινάκων οργανισμών


  


  Είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι η αναγνώριση των ακολουθιών στα κείμενα βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην ύπαρξη ηλεκτρονικών μορφολογικών λεξικών (βλ. ενότητα 2.6) τα οποία εφαρμόζονται ταυτόχρονα με τους γράφους και από τα οποία ανακαλούνται οι πληροφορίες που περιέχονται σε αυτούς, όπως τα κύρια ονόματα29 και οι κλιτικοί τύποι των ουσιαστικών-κεφαλή όπως εταιρεία, ομοσπονδία, ίδρυμα. Τα λήμματα του ηλεκτρονικού λεξικού (DelaGR) έχουν την εξής μορφή:


  Αύγουστος,.N+Hum+Nprop+[Fn]:Nms


  Αύγουστος,.N+Nprop+[Ntps]:Nms


  Γερμανός,.N+Hum+Nprop+[Ln]:Nms


  Γερμανός,.N+Hum+Nprop+[Topo]:Nms


  Γεωργία,.N+Hum+Nprop+[Fn]:Nfs:Afs:Vfs


  Γεωργία,.N+Nprop+[Lieu]:Nfs:Afs:Vfs


  


  ΑΒΕΕ,Ανώνυμη Βιομηχανική Εμπορική Εταιρεία.SIGL


  ΑΕ,Ανώνυμη Εταιρεία.SIGL


  ΑΕ,Ασφαλιστική Εταιρεία.SIGL


  ΑΕΙ,Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα.SIGL


  ΑΣ,Αθλητικός Σύλλογος.SIGL


  ΑΧΕ,Ανώνυμη Χρηματιστηριακή Εταιρεία.SIGL


  ΒΑΟ,Βυζαντινός Αθλητικός Όμιλος.SIGL


  ΔΕΚΟ,Δημόσιες Επιχειρήσεις Και Οργανισμοί.SIGL


  ΠΑΕ,Πανελλήνια Αθλητική Ένωση.SIGL


  ΤΕΙ,Τεχνικό Επαγγελματικό Ίδρυμα.SIGL


  Όπου αρχικό Ν = ουσιαστικό, Hum = ανθρώπινο, Nprop = κύριο όνομα, Fn = κύριο όνομα βαφτιστικό, Nms = ονομαστική αρσενικό ενικός, Ntps = ουσιαστικό χρόνου, Ln = κύριο όνομα επώνυμο, Topo = πατριδωνυμικό ουσιαστικό, Nfs = ονομαστική θηλυκό ενικός, Afs = αιτιατική θηλυκό ενικός, Vfs = κλητική θηλυκό ενικός, SIGL = αρκτικόλεξο.


  «Λεξικό γράφημα»


  Η νέα έκδοση του Unitex μας δίνει τη δυνατότητα να αναπτύξουμε λεξικά γραφήματα, δηλαδή τοπικές γραμματικές που δημιουργούν δυναμικά εγγραφές λεξικού σε μορφή DELA. Ένα λεξικό γράφημα θα μπορούσε να εφαρμοστεί σε κείμενα όπως κάθε άλλο ηλεκτρονικό λεξικό και δημιουργεί δυναμικά νέες εγγραφές με βάση το κείμενο. Το παρακάτω λεξικό γράφημα παράγει εγγραφές με καινούριες ημερομηνίες στο λεξικό:
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  Εικόνα 2.2: Λεξικό γράφημα


  Κανονικοποίηση των ονοματικών οντοτήτων


  Για την αποτελεσματικότερη επεξεργασία των ΟΟ, προτείνουμε τη μετατροπή του κειμένου σε δομημένα στοιχεία μέσω της μεθόδου της κανονικοποίησης (normalization). Η κανονικοποίηση συνίσταται στην απόδοση μιας μοναδικής αναπαράστασης για κάθε τύπο ονοματικής οντότητας. Η κανονικοποίηση κάποιων κατηγοριών ονοματικών οντοτήτων διευκολύνει τη σύγκριση, τη διαλογή και τις έρευνες στα δεδομένα.


  Για να πραγματοποιήσουμε την επιθυμητή επεξεργασία, χρησιμοποιούμε τη λειτουργία του Unitex που επιτρέπει να ανακαλούνται πληροφορίες που περιέχονται στα ενσωματωμένα στο σύστημα μορφολογικά λεξικά μέσω μεταβλητών (Paumier, 2013). Οι μεταβλητές εμφανίζονται στο παρακάτω σχήμα με ερυθρούς χαρακτήρες (jours, annee). Όπως προείπαμε, οι ημερομηνίες είναι δυνατόν να εμφανίζονται στον λόγο είτε αριθμητικά, είτε λεκτικά είτε σε συνδυασμό και των δύο μορφών. Η κανονικοποίηση των ημερομηνιών επιτυγχάνεται μέσω της μετατροπής όλων των διαφορετικών μορφών εμφάνισης σε μια όμοια μορφή. Για παράδειγμα, μέσω του παρακάτω γράφου μετατρέπουμε μια ημερομηνία της μορφής 5 Μαρτίου 2013 στη μορφή χρονολογία (annee) – μήνας (mois) – ημέρα (jour):
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  Εικόνα 2.3: Εξαγωγή και κανονικοποίηση των ημερομηνιών


  δηλώνοντας τη σειρά με την οποία θα εμφανίζονται οι ημερομηνίες κατά την εξαγωγή τους από τα κείμενα, δηλαδή πρώτα η χρονολογία, έπειτα ο μήνας και στη συνέχεια η ημέρα. Με τον παραπάνω γράφο δίνεται και μια επιπλέον πληροφορία ότι η ακολουθία που θα εξαχθεί από το σώμα κειμένων περιγράφει μια ημερομηνία (date). Οι κόμβοι με τα ονόματα jours, mois, annee και NB ανακαλούν άλλους εγκιβωτισμένους γράφους, όπου αναπαριστώνται οι απαραίτητες πληροφορίες. Στον γράφο που ακολουθεί περιέχονται όλες οι πιθανές μορφές εμφάνισης των μηνών, δηλαδή είτε λεκτικά είτε αριθμητικά:
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  Εικόνα 2.4: Κανονικοποίηση των μηνών


  


  Εφαρμόζοντας τον γράφο κανονικοποίησης των ημερομηνιών σε κείμενα της ΝΕ, λαμβάνουμε αποτελέσματα όπως τα παρακάτω:
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  Εικόνα 2.5: Απόσπασμα συμφραστικών πινάκων ημερομηνιών


  


  Παρατηρούμε ότι το σύστημα αναγνώρισε και εξήγαγε τις ημερομηνίες που περιέχονταν στο κείμενο (π.χ. 11 Σεπτεμβρίου 2001, Δευτέρα 20 Ιανουαρίου 2003), στη συνέχεια προέβη στην κανονικοποίησή τους (δηλαδή στη μετατροπή τους σε όμοια μορφή, π.χ. 2001-09-11, 2003-01-20) και έπειτα έδωσε και την πληροφορία ότι πρόκειται για ημερομηνία (DATE).


  Εξαγωγή συμβάντων/Σχέσεις ονοματικών οντοτήτων


  Ο εμπλουτισμός μιας τοπικής γραμματικής επιτρέπει την κατασκευή έμπειρων γραμματικών (expert grammars) που αναγνωρίζουν πολύπλοκα τεμάχια και ενθαρρύνουν την κατάρτιση συλλογών με πηγές με πιο ευέλικτο και αρθρωτό τρόπο. Για παράδειγμα, η ανάλυση της πρότασης:


  Ο Αλέξης Τσίπρας δεν θα έχει ακόμα επιστρέψει στις 20 Αυγούστου 2015


  θα μπορούσε να γίνει με τη γραμματική που παρουσιάζεται παρακάτω:
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  Εικόνα 2.6: Παράδειγμα γραμματικής


  Σύμφωνα με αυτή τη γραμματική, το όνομα του ατόμου περιέχει το βαφτιστικό και το επώνυμο, η ημερομηνία αποτελείται από μια μέρα και από ένα μήνα και η πρόταση είναι σε αρνητική μορφή. Στα αποτελέσματα που παίρνουμε από αυτή τη γραμματική και παρουσιάζονται παρακάτω, παρατηρούμε ότι το επίρρημα ακόμα έχει αναγνωριστεί κατά τη διάρκεια της εφαρμογής του λεξικού γραφήματος:
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  Το ίδιο γράφημα δίνει επίσης την πληροφορία ότι το συγκεκριμένο παράδειγμα εκφράζει ένα συμβάν:
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  Άσκηση 2.3


  
    	Να βρείτε τις ονοματικές οντότητες του κειμένου, να τις μετατρέψετε στον λημματικό τύπο και να προβλέψετε όλες τις πιθανές μορφές που θα έπρεπε να ενσωματωθούν σε ένα ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό.


    	Να συμπληρώσετε επίσης το γένος, τον αριθμό, σημασιολογικά χαρακτηριστικά (έμψυχο, άψυχο, κλπ.) και ιδιότητες (π.χ. σύζυγος του Βρ. Πρωθ.).

  


  


  {S} Η σύζυγος του Βρετανού πρωθυπουργού Τόνι Μπλερ είναι το πρόσωπο που, περισσότερο από όλα τα άλλα, θα ήθελαν οι Βρετανοί να «απελαθεί» από τη χώρα.


  {S} Αυτό προκύπτει από δημοσκόπηση του BBC σε 15.000 Βρετανούς.{S} Στη λίστα των απελάσεων, η Σερί Μπλερ ήλθε στην πρώτη θέση με 31% των ψήφων, με δεύτερο τον σεΐχη Αμπού Χάμζα αλ-Μάσρι, που έχει κατηγορηθεί για σχέσεις με τον Οσάμα μπιν Λάντεν.{S} Η δημοτικότητα της συζύγου του πρωθυπουργού μειώθηκε δραστικά μετά τις αποκαλύψεις για σχέσεις με έναν καταδικασμένο απατεώνα.{S} Σε μία παράλληλη δημοσκόπηση για τα πρόσωπα που οι Βρετανοί θα ήθελαν να γίνουν επίτιμοι πολίτες της χώρας τους, πρώτη ήλθε η ηλικίας 51 ετών ηγέτις της βιρμανικής αντιπολίτευσης, η Αούνγκ Σαν Σούου Κίι, με δεύτερο τον Μπιλ Κλίντον.{S} Στην 5η θέση ήλθε ο... Σαντάμ Χουσεΐν!


  2.3. Γραμματική κατηγορία


  Οι βασικές γραμματικές κατηγορίες της ΝΕ είναι τα απλά και σύνθετα ρήματα, ουσιαστικά, επίθετα και επιρρήματα. Αυτές οι γραμματικές κατηγορίες ονομάζονται ανοικτές, διότι μπορούν να δεχτούν νέα μέλη (νεολογισμοί). Οι υπόλοιπες κατηγορίες (οι προσδιοριστές, οι αντωνυμίες, οι προθέσεις, οι σύνδεσμοι, τα επιφωνήματα, τα μόρια) θεωρούνται κλειστές. Ακολουθεί ο κατάλογος των γραμματικών κατηγοριών και των αντίστοιχων κωδικών που χρησιμοποιούνται κατά την αυτόματη επεξεργασία:


  N (ουσιαστικό)


  ADV (επίρρημα)


  A (επίθετο)


  DET (προσδιοριστής)


  INTJ (επιφώνημα)


  CONJ (σύνδεσμος)


  PREP (πρόθεση)


  V (ρήμα)


  PRO (αντωνυμία)


  PART (μόριο)


  2.3.1 Το ρήμα


  Στις γλώσσες που διαθέτουν απαρέμφατο, λ.χ. γαλλική, ο τύπος αυτός επιλέγεται αυθαίρετα ως λημματικός τύπος. Στη ΝΕ, που δεν διαθέτει απαρέμφατο, ως λημματικός τύπος επιλέγεται αυθαίρετα το 1ο πρόσωπο του ενικού της οριστικής του ενεστώτα στην ενεργητική φωνή.30 Στα ελληνικά το ρήμα διαθέτει δύο φωνές: την ενεργητική και τη μεσοπαθητική.


  τα ρήματα σε -ω (με ή χωρίς τόνο) ανήκουν στην ενεργητική φωνή, π.χ.


  πλέκω


  αγοράζω


  πηδώ


  τα ρήματα σε -[φωνήεν]μαι ανήκουν στη μεσοπαθητική φωνή, π.χ.


  αισθάνομαι


  λυπάμαι


  παραπονιέμαι


  Τα απρόσωπα31 ή τριτοπρόσωπα32 ρήματα λήγουν σε -ει στην ενεργητική φωνή και σε -ται στη μεσοπαθητική:


  


  
    
      
        

        
          	
            Απρόσωπα

          

          	
            Τριτοπρόσωπα

          
        


        
          	
            βρέχει ‘πέφτει βροχή’

          

          	
            ζητείται - ζητούνται

          
        


        
          	
            πρέπει ‘οφείλει’

          

          	
            συνίσταται - συνίστανται

          
        

      
    

  


  


  Στη ΝΕ το ρήμα διαθέτει 6 πρόσωπα, 17 χρόνους33 και 5 εγκλίσεις:


  Οριστική: ενεστώτας (αγοράζω), παρατατικός (αγόραζα), αόριστος (αγόρασα), απλός ή στιγμιαίος μέλλοντας (θα αγοράσω), μέλλοντας διαρκείας (θα αγοράζω), παρακείμενος (έχω αγοράσει), υπερσυντέλικος (είχα αγοράσει), συντελεσμένος μέλλοντας (θα έχω αγοράσει)


  Υποτακτική: ενεστώτας (να αγοράζω), αόριστος (να αγοράσω), παρακείμενος (να έχω αγοράσει)


  Προστακτική: ενεστώτας (αγόραζε), αόριστος (αγόρασε)


  Υποθετική: ενεστώτας (θα αγόραζα), παρελθοντική (θα είχα αγοράσει)


  Μετοχή: ενεστώτας (αγοράζοντας), παρακείμενος (έχοντας αγοράσει)34


  Στο μορφολογικό επίπεδο, υπάρχουν 7 απλοί χρόνοι (ενεστώτας και αόριστος οριστικής, υποτακτικής και προστακτικής καθώς και ο παρατατικός της οριστικής), 6 χρόνοι με μόρια και απλούς τύπους (θα γράφω, θα γράψω, να γράφω, να γράψω, θα έγραφα) και 7 χρόνοι με βοηθητικά ρήματα και απλούς τύπους (με ή χωρίς μόρια) (έχω αγοράσει, είχα αγοράσει, θα έχω αγοράσει, θα είχα αγοράσει, έχοντας αγοράσει).


  2.3.2 Το όνομα: Ουσιαστικά και επίθετα


  Για τα ουσιαστικά και τα επίθετα, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας όλα τα χαρακτηριστικά της ελληνικής γλώσσας, δηλαδή:


  
    	Το γένος με τις τρεις τιμές του

  


  αρσενικό


  θηλυκό


  ουδέτερο


  
    	Ουσιαστικά με δύο τιμές γένους (η ψήφος – ο ψήφος, ο πλούτος – τα πλούτη)

  


  


  
    	Τους 2 αριθμούς

  


  ενικός


  πληθυντικός35


  


  
    	Τις 4 πτώσεις (4 για τον ενικό και 4 για τον πληθυντικό αριθμό)

  


  ονομαστική


  γενική


  αιτιατική


  κλητική


  Στα αρχαία ελληνικά υπήρχε και η δοτική. Ωστόσο, στα νέα ελληνικά, η πτώση αυτή χρησιμοποιείται μόνο σε παγιωμένες εκφράσεις (δόξα τω Θεώ), σε απλά και σύνθετα επιρρήματα (πράγματι, εν ανάγκη, εν πάση περιπτώσει) και σε ημιπαγιωμένους φρασεολογισμούς (ελλείψει + γενική, π.χ. ελλείψει χρημάτων, βάσει + γενική, π.χ. βάσει των προαναφερθέντων).


  Τα επιρρήματα, οι προθέσεις, οι σύνδεσμοι και τα επιφωνήματα παραμένουν αμετάβλητα/άκλιτα και δεν παρουσιάζουν μεγάλες δυσκολίες κατά την κατασκευή ενός ηλεκτρονικού μορφολογικού λεξικού. Αντιθέτως, τα ρήματα, τα ουσιαστικά και τα επίθετα πρέπει να συνοδεύονται από μορφολογικές κλιτικές πληροφορίες (τιμή γένους, αριθμό και πτώση για τα ουσιαστικά και τα επίθετα, φωνή, έγκλιση, χρόνο και πρόσωπο για τα ρήματα).


  2.3.3 Το επίρρημα


  Τα επιρρήματα παραμένουν αμετάβλητα και μπορούν να είναι απλά (μονολεκτικά) ή σύνθετα (πολυλεκτικά).


  αργά,.ADV


  καθ’εκάστη,.ADV


  κατά λέξη,.ADV


  Η Voyatzi (2003, 2006) κατέγραψε τα επιρρήματα της ΝΕ ακολουθώντας το μεθοδολογικό πλαίσιο του M. Gross (1990). Χαρακτηρίζεται ως επίρρημα (ADV) κάθε γλωσσικός τύπος που παρουσιάζει τις συντακτικο-σημασιολογικές ιδιότητες των επιρρημάτων, όπως για παράδειγμα:


  
    	τα απλά επιρρήματα ή επιρρήματα

  


  Η Μαρία διάβασε το βιβλίο χθες


  Η Μαρία διάβασε χθες το βιβλίο


  
    	τα επιρρήματα που παράγονται από επίθετα ή παθητικές μετοχές

  


  Η Μαρία διάβασε το βιβλίο προσεκτικά


  Η Μαρία διάβασε προσεκτικά το βιβλίο


  
    	τα περιστασιακά συμπληρώματα που είναι προθετικές ονοματικές φράσεις:

  


  Η Μαρία διάβασε το βιβλίο με μεγάλη προσοχή


  


  Επιρρηματική λειτουργία μπορούν να αναλάβουν πολλά είδη ακολουθιών, διευρύνοντας με τον τρόπο αυτό τον κατάλογο των επιρρημάτων, π.χ.:


  Η Μαρία διάβασε το βιβλίο νυχτιάτικα/τη νύχτα/κατά τη νύχτα/μες στη μαύρη νύχτα/τη νύχτα (που + όπου) έφυγε ο αδελφός της.


  2.3.4 Οι προσδιοριστές και οι αντωνυμίες


  Οι προσδιοριστές και οι αντωνυμίες της ΝΕ παρουσιάζουν κλιτικούς τύπους, όπως και τα ουσιαστικά, αλλά δεν έχουν μορφολογικά κοινό θέμα, π.χ. εγώ - εμένα. Γι’ αυτόν τον λόγο, δεν τους αποδίδονται κλιτικά διανύσματα,36 και επομένως όλοι τους οι τύποι καταχωρίζονται στο λεξικό των κλιτικών τύπων χωρίς να προκύπτουν από το πρόγραμμα κλίσης.


  Οι προσδιοριστές μπορούν να αποτελούν και στοιχεία πολυλεκτικής μονάδας. Λ.χ. τα πολυλεκτικά σύνθετα ουσιαστικά που περιέχουν οριστικό άρθρο είναι πολυάριθμα, π.χ. ζώα του δάσους. Επίσης, περίπου 1000 παροιμίες εισάγονται με αντωνυμίες και/ή προσδιοριστές, π.χ. Όποιος καεί στο χυλό φυσάει και το γιαούρτι.


  2.4. Κλίση


  2.4.1 Κλίση των απλών λεξικών μονάδων


  Η κλίση των απλών λεξικών μονάδων της ΝΕ πραγματοποιήθηκε37 με τα εξής εργαλεία: GenereFlexion, GrFlex και Unitex. Για κάθε γραμματική κατηγορία επιλέχθηκαν τα κατάλληλα εργαλεία. Ειδικότερα, το πρόγραμμα κλίσης GenereFlexion κατασκευάστηκε από την B. Courtois (1990). Στη συνέχεια, οι C. Martineau και A. Yannacopoulou (2005) δημιούργησαν μια νεότερη εκδοχή του προγράμματος με το όνομα GrFlex. Όσον αφορά τους κλιτικούς τύπους των επιθέτων και των ουσιαστικών που απαντούν ως συνθετικά μιας σύνθετης μονάδας της μορφής Επίθετο+Ουσιαστικό, αυτοί παρήχθησαν με πεπερασμένα αυτόματα μέσω του Unitex προκειμένου να μπορούν να χρησιμοποιηθούν και για το πρόγραμμα Multiflex (Savary, 2005). 38 Η υπολογιστική επεξεργασία του Unitex http://www-igm.univ-mlv.fr/~unitex/ βασίζεται στη θεωρία των «διαδικασιών αυτοματισμού πεπερασμένων καταστάσεων» ή, όπως είναι γνωστότερα, των «πεπερασμένων αυτομάτων» (Roche & Schabès, 1997, Gross, 1993, 1995, 1997). Ένα πεπερασμένο αυτόματο είναι ένας γράφος που περιέχει έναν αριθμό κόμβων και βέλη που συνδέουν αυτούς τους κόμβους μεταξύ τους. Όλοι οι κόμβοι έχουν ετικέτες, εκτός από τον τελικό. Σε κάθε κόμβο εντάσσεται, κατόπιν, ένα σύμβολο ή μια κενή λέξη (<Ε>). Με τα πεπερασμένα αυτόματα είναι δυνατός ο εντοπισμός ποικίλων συντακτικών και λεξικών δομών και τύπων, καθώς και η εξάλειψη αμφισημιών.


  Προκειμένου να προβλέψουμε όλες τις ιδιομορφίες και παραλλαγές των επιθέτων και των ουσιαστικών της ΝΕ, δημιουργήσαμε περίπου 450 πεπερασμένα αυτόματα (βλ. και Φούφη, 2014).


  2.4.1.1 Ουσιαστικά


  Τα ουσιαστικά ταξινομήθηκαν σε κλιτικά παραδείγματα τα οποία χωρίστηκαν σε πέντε κατηγορίες: οι τρεις πρώτες αφορούν τις τρεις τιμές γένους (αρσενικό, θηλυκό, ουδέτερο), μια τέταρτη που περικλείει τα ουσιαστικά με διπλή τιμή γένους, δηλ. αρσενικό και θηλυκό (π.χ. ο καθηγητής, η καθηγήτρια), καθώς και μία ακόμη που περιλαμβάνει τα ουσιαστικά με αλλαγή γένους στον πληθυντικό αριθμό (π.χ. ο πλούτος, τα πλούτη). Επίσης τα δάνεια, συμμορφωμένα ή μη στο μορφολογικό σύστημα της ΝΕ, εντάσσονται στην κατάλληλη κατηγορία ανάλογα με την τιμή του γένους τους. Παραθέτουμε παρακάτω ένα παράδειγμα κλιτικού γράφου για τα ουδέτερα ουσιαστικά που κλίνονται όπως η λέξη λεωφορείο:


  [image: Εικόνα 2.7]


  Εικόνα 2.7: Κλιτικός γράφος για τα ουδέτερα ουσιαστικά σε -ο.


  Οι διαφορετικές διαδρομές περιγράφουν τις καταλήξεις που πρέπει να προστεθούν ή να αφαιρεθούν, προκειμένου να προκύψουν οι κλιτικοί τύποι βάσει του λημματικού τύπου. Οι πληροφορίες με ημίμαυρα στοιχεία που βρίσκονται κάτω από κάθε κουτάκι αποτελούν τις μορφολογικές πληροφορίες που πρέπει να συνοδεύουν κάθε κλιτικό τύπο.


  Στην προκειμένη περίπτωση, ο γράφος αποτελείται από τέσσερις διαφορετικές διαδρομές: η πρώτη διαδρομή δεν μεταβάλλει τον λημματικό τύπο παρά μόνο προσθέτει τις μορφολογικές πληροφορίες Nns, Ans, Vns για την ονομαστική, αιτιατική και κλητική του ουδετέρου στον ενικό αριθμό. Εδώ, καθώς πρόκειται για ουσιαστικό ουδετέρου γένους, οι τρεις αυτές πτώσεις του ενικού έχουν τον ίδιο κλιτικό τύπο. Η δεύτερη διαδρομή προσθέτει έναν επιπλέον χαρακτήρα (το -υ), προκειμένου να σχηματιστεί η γενική ενικού λεωφορείου. Η τρίτη διαδρομή αποβάλλει ένα γράμμα μέσω του χαρακτήρα L (σε περίπτωση που πρέπει να απαλειφθούν περισσότερα γράμματα, τοποθετούμε και το αντίστοιχο πλήθος γραμμάτων L) και έπειτα προσθέτει την κατάληξη -α και τις μορφολογικές πληροφορίες Nnp, Anp, Vnp για την ονομαστική, αιτιατική, κλητική του πληθυντικού αριθμού αντίστοιχα. Τέλος, η τέταρτη διαδρομή του γράφου απαλείφει ένα γράμμα μέσω του χαρακτήρα L και προσθέτει την κατάληξη -ων και την πληροφορία Gnp για τη γενική ουδετέρου στον πληθυντικό αριθμό. Οι κλιτικοί τύποι που προκύπτουν από το παραπάνω πεπερασμένο αυτόματο είναι οι εξής:


  


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Vns


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Ans


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Nns


  λεωφορείου,λεωφορείο.N:Gns


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Vnp


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Anp


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Nnp


  λεωφορείων,λεωφορείο.N:Gnp


  


  Παρατηρούμε ότι στα αποτελέσματα που εξάγονται από το σύστημα αρχικά εμφανίζεται ο κλιτικός τύπος της εκάστοτε λεξικής μονάδας, στη συνέχεια ο λημματικός τύπος και έπονται οι μορφολογικές πληροφορίες.


  Ακολουθεί ο κλιτικός γράφος39 που αντιστοιχεί στις λεξικές μονάδες που κλίνονται όπως η απλή λέξη εθελοντής από την οποία προκύπτει και το θηλυκό γένος εθελόντρια:


  [image: Εικόνα 2.8]


  Εικόνα 2.8: Κλιτικός γράφος για τα ουσιαστικά σε -τής, -τρια.


  Το απόσπασμα του λεξικού των κλιτικών τύπων που αντιστοιχεί στο απλό ουσιαστικό εθελοντής παρατίθεται παρακάτω:


  


  εθελοντής,εθελοντής.N:Nms


  εθελοντή,εθελοντής.N:Vms


  εθελοντή,εθελοντής.N:Ams


  εθελοντή,εθελοντής.N:Gms


  εθελοντές,εθελοντής.N:Vmp


  εθελοντές,εθελοντής.N:Amp


  εθελοντές,εθελοντής.N:Nmp


  εθελοντών,εθελοντής.N:Gmp


  εθελόντρια,εθελοντής.N:Vfs


  εθελόντρια,εθελοντής.N:Afs


  εθελόντρια,εθελοντής.N:Nfs


  εθελόντριας,εθελοντής.N:Gfs


  εθελόντριες,εθελοντής.N:Vfp


  εθελόντριες,εθελοντής.N:Afp


  εθελόντριες,εθελοντής.N:Nfp


  εθελοντριών,εθελοντής.N:Gfp


  


  Ο μεγάλος αριθμός των κλιτικών γράφων κυρίως για τα ουσιαστικά (περίπου 400) οφείλεται σε μεγάλο ποσοστό στον καταβιβασμό του τόνου στη γενική και στην αιτιατική πτώση του ενικού και του πληθυντικού αριθμού40.


  Δεδομένου ότι για τον ηλεκτρονικό υπολογιστή ένα άτονο γράμμα και ένα γράμμα με τόνο θεωρούνται δύο διαφορετικοί χαρακτήρες, τα κλιτικά διανύσματα πρέπει να είναι με τέτοιο τρόπο τυποποιημένα, ώστε το σύστημα να «γνωρίζει» με σαφήνεια πού θα πρέπει να αποβάλει έναν άτονο χαρακτήρα και να τον αντικαταστήσει με έναν χαρακτήρα με τόνο και το αντίθετο. Για παράδειγμα, κατά την κλίση του ουσιαστικού μάθημα πρέπει να προβλέψουμε στη γενική του ενικού απαλοιφή του τόνου από την πρώτη συλλαβή, αντικατάσταση του άτονου γράμματος -η με το -ή και προσθήκη του κλιτικού διανύσματος -τος41 Ακολουθεί το αντίστοιχο πεπερασμένο αυτόματο:


  [image: Εικόνα 2.9]


  Εικόνα 2.9: Κλιτικός γράφος για τα ουδέτερα σε -μα.


  Οι κλιτικοί τύποι που προκύπτουν από τον παραπάνω κλιτικό γράφο είναι οι ακόλουθοι:


  


  μάθημα,μάθημα.N:Vns


  μάθημα,μάθημα.N:Ans


  μάθημα,μάθημα.N:Nns


  μαθήματος,μάθημα.N:Gns


  μαθήματα,μάθημα.N:Vnp


  μαθήματα,μάθημα.N:Anp


  μαθήματα,μάθημα.N:Nnp


  μαθημάτων,μάθημα.N:Gnp


  


  Μια άλλη περίπτωση αφορά την εμφάνιση τόνου σε ονόματα τα οποία δεν τονίζονται στον λημματικό τύπο, αλλά εμφανίζουν τόνο κατά την κλίση τους. Λόγου χάρη:


  


  μυς → μυός


  φως → φωτός


  πυρ → πυρός


  


  Παρόλο που οι παραπάνω λέξεις εμφανίζουν όμοια κλιτικά διανύσματα στον ενικό αριθμό, δεν μπορούν να κλιθούν με τον ίδιο κλιτικό γράφο, διότι αφενός βρίσκονται σε διαφορετικά γένη και αφετέρου παρουσιάζουν διαφορές κατά τον σχηματισμό του πληθυντικού αριθμού (μύες, φώτα και πυρά αντίστοιχα). Επομένως, δημιουργούμε τρία διαφορετικά πεπερασμένα αυτόματα. Ακολουθεί ενδεικτικά ο κλιτικός γράφος που αντιστοιχεί στη λεξική μονάδα πυρ καθώς και οι αντίστοιχοι κλιτικοί τύποι:
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  Εικόνα 2.10: Κλιτικός γράφος για το ουσιαστικό πυρ .


  πυρ,πυρ.N:Vns


  πυρ,πυρ.N:Ans


  πυρ,πυρ.N:Nns


  πυρός,πυρ.N:Gns


  πυρά,πυρ.N:Vnp


  πυρά,πυρ.N:Anp


  πυρά,πυρ.N:Nnp


  πυρών,πυρ.N:Gnp


  


  Κατά την κλίση των λεξικών μονάδων πρέπει να αντιμετωπίσουμε επίσης τις περιπτώσεις παραλλαγών, όπως λ.χ. τη συνύπαρξη των λόγιων και μη λόγιων τύπων, π.χ. μειονότητας και μειονότητος. Για τις περιπτώσεις αυτές, προβλέπουμε και τους δύο τύπους μέσα στον κλιτικό γράφο:


  [image: Εικόνα 2.11]


  Εικόνα 2.11: Κλιτικός γράφος λόγιων και μη λόγιων τύπων στη γενική.


  μειονότητα,μειονότητα.N:Vfs


  μειονότητα,μειονότητα.N:Afs


  μειονότητα,μειονότητα.N:Nfs


  μειονότητας,μειονότητα.N:Gfs


  μειονότητος,μειονότητα.N:Gfs


  μειονότητες,μειονότητα.N:Vfp


  μειονότητες,μειονότητα.N:Afp


  μειονότητες,μειονότητα.N:Nfp


  μειονοτήτων,μειονότητα.N:Gfp


  


  Επίσης, άλλη περίπτωση παραλλαγών αποτελούν οι λεξικές μονάδες στις οποίες παρατηρείται στη γενική ενικού ύπαρξη δύο καταλήξεων και καταβιβασμός του τόνου σε μία από αυτές, π.χ. απόδειξης και αποδείξεως. Ο κλιτικός γράφος που αντιστοιχεί σ’αυτή την κατηγορία λεξικών μονάδων είναι ο ακόλουθος:


  [image: Εικόνα 2.12]


  Εικόνα 2.12: Κλιτικός γράφος λόγιων και μη λόγιων τύπων στη γενική.


  Οι κλιτικοί τύποι της λ.μ. απόδειξη είναι οι εξής:


  


  απόδειξη,απόδειξη.N:Vfs


  απόδειξη,απόδειξη.N:Afs


  απόδειξη,απόδειξη.N:Nfs


  απόδειξης,απόδειξη.N:Gfs


  αποδείξεως,απόδειξη.N:Gfs


  αποδείξεις,απόδειξη.N:Vfp


  αποδείξεις,απόδειξη.N:Afp


  αποδείξεις,απόδειξη.N:Nfp


  αποδείξεων,απόδειξη.N:Gfp


  2.4.1.2 Επίθετα


  Όπως για τα ουσιαστικά, έτσι και για τα επίθετα κάθε κωδικός έχει το αντιπροσωπευτικό του κλιτικό παράδειγμα που συμπεριλαμβάνει όλες τις τιμές γένους του επιθέτου. Οι παρατηρήσεις που προηγήθηκαν αναφορικά με τον καταβιβασμό του τόνου και τις παραλλαγές, αφορούν και τα επίθετα, και πραγματοποιήθηκε ανάλογη επεξεργασία και γι’ αυτή τη γραμματική κατηγορία. Ακολουθούν δύο παραδείγματα πεπερασμένων αυτομάτων για την κλίση των επιθέτων της ΝΕ, το πρώτο για τα επίθετα με τρεις τιμές γένους (π.χ. οικονομικός, -ή, -ό) και το δεύτερο για τα τριγενή και δικατάληκτα επίθετα (π.χ. ο, η αγχώδης, το αγχώδες):
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  Εικόνα 2.13: Κλιτικός γράφος για τα επίθετα σε -ός, -ή, -ό.


  


  [image: Εικόνα 2.14]


  Εικόνα 2.14: Κλιτικός γράφος για τα επίθετα σε -ης, -ης, -ες.


  Μέσω των κλιτικών αυτών γράφων, θα λάβουμε τα παρακάτω αποτελέσματα για τα επίθετα οικονομικός, -ή, -ό και ο, η αγχώδης, το αγχώδες αντίστοιχα:


  


  οικονομικός,οικονομικός.A:Nms


  οικονομικού,οικονομικός.A:Gns


  οικονομικού,οικονομικός.A:Gms


  οικονομικό,οικονομικός.A:Vns


  οικονομικό,οικονομικός.A:Ans


  οικονομικό,οικονομικός.A:Nns


  οικονομικό,οικονομικός.A:Ams


  οικονομικέ,οικονομικός.A:Vms


  οικονομική,οικονομικός.A:Vfs


  οικονομική,οικονομικός.A:Afs


  οικονομική,οικονομικός.A:Nfs


  οικονομικής,οικονομικός.A:Gfs


  οικονομικές,οικονομικός.A:Vfp


  οικονομικές,οικονομικός.A:Afp


  οικονομικές,οικονομικός.A:Nfp


  οικονομικοί,οικονομικός.A:Vmp


  οικονομικοί,οικονομικός.A:Nmp


  οικονομικών,οικονομικός.A:Gnp


  οικονομικών,οικονομικός.A:Gfp


  οικονομικών,οικονομικός.A:Gmp


  οικονομικούς,οικονομικός.A:Amp


  οικονομικά,οικονομικός.A:Vnp


  οικονομικά,οικονομικός.A:Anp


  οικονομικά,οικονομικός.A:Nnp


  


  αγχώδης,αγχώδης.A:Vfs


  αγχώδης,αγχώδης.A:Vms


  αγχώδης,αγχώδης.A:Nfs


  αγχώδης,αγχώδης.A:Nms


  αγχώδους,αγχώδης.A:Gns


  αγχώδους,αγχώδης.A:Gfs


  αγχώδους,αγχώδης.A:Gms


  αγχώδη,αγχώδης.A:Vnp


  αγχώδη,αγχώδης.A:Anp


  αγχώδη,αγχώδης.A:Nnp


  αγχώδη,αγχώδης.A:Vms


  αγχώδη,αγχώδης.A:Afs


  αγχώδη,αγχώδης.A:Ams


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Vfp


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Afp


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Nfp


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Vmp


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Amp


  αγχώδεις,αγχώδης.A:Nmp


  αγχωδών,αγχώδης.A:Gnp


  αγχωδών,αγχώδης.A:Gfp


  αγχωδών,αγχώδης.A:Gmp


  αγχώδες,αγχώδης.A:Vns


  αγχώδες,αγχώδης.A:Ans


  αγχώδες,αγχώδης.A:Nns


  


  Υπάρχει και μια κατηγορία επιθέτων που δεν παρουσιάζουν αλλαγές κατά την κλίση. Πρόκειται για δάνεια επίθετα που παραμένουν άκλιτα, επειδή δεν έχουν προσαρμοστεί στο μορφολογικό σύστημα της ΝΕ, όπως για παράδειγμα το επίθετο ποπ. Ωστόσο, και τα επίθετα αυτά συνοδεύονται από τις αντίστοιχες μορφολογικές πληροφορίες:


  


  ποπ,ποπ.A:Vnp


  ποπ,ποπ.A:Anp


  ποπ,ποπ.A:Gnp


  ποπ,ποπ.A:Nnp


  ποπ,ποπ.A:Vfp


  ποπ,ποπ.A:Afp


  ποπ,ποπ.A:Gfp


  ποπ,ποπ.A:Nfp


  ποπ,ποπ.A:Vmp


  ποπ,ποπ.A:Amp


  ποπ,ποπ.A:Gmp


  ποπ,ποπ.A:Nmp


  ποπ,ποπ.A:Vns


  ποπ,ποπ.A:Ans


  ποπ,ποπ.A:Gns


  ποπ,ποπ.A:Nns


  ποπ,ποπ.A:Vfs


  ποπ,ποπ.A:Afs


  ποπ,ποπ.A:Gfs


  ποπ,ποπ.A:Nfs


  ποπ,ποπ.A:Vms


  ποπ,ποπ.A:Ams


  ποπ,ποπ.A:Gms


  ποπ,ποπ.A:Nms


  Άσκηση 2.4


  
    	Να δημιουργήσετε ένα πεπερασμένο αυτόματο / τον κλιτικό γράφο για την κλίση του ουσιαστικού τρόπος.


    	Να δημιουργήσετε ένα πεπερασμένο αυτόματο / τον κλιτικό γράφο για την κλίση του επιθέτου κανονικός.

  


  2.4.1.3 Κλίση των επιθέτων κατά βαθμό (συγκριτικός, υπερθετικός)


  Οι λημματικοί τύποι του συγκριτικού βαθμού των απλών επιθέτων στην ονομαστική αρσενικού ενικού αριθμού παράγονται με την εφαρμογή των κλιτικών διανυσμάτων -ότερος, -ύτερος, -ούστερος και –έστερος στον λημματικό τύπο, αφού πρώτα αφαιρεθούν οι δύο τελευταίοι χαρακτήρες. Για παράδειγμα, ο συγκριτικός βαθμός του επιθέτου απλός είναι απλούστερος. Αντίστοιχα, οι τύποι του υπερθετικού βαθμού παράγονται με την εφαρμογή των κλιτικών διανυσμάτων -ότατος, -ύτατος, -ούστατος και -έστατος (π.χ. απλούστατος). Ωστόσο δεν υπάρχει συμφωνία μεταξύ των ερευνητών σχετικά με τη μορφολογική φύση του -τατος: Στις περισσότερες γραμματικές της ΝΕ θεωρείται κλιτικό επίθημα που χρησιμεύει στον σχηματισμό του υπερθετικού βαθμού των επιθέτων. Από την άλλη μεριά, οι Joseph & Philippaki (1987), Χειλά-Μαρκοπούλου (1996) και Kallergi (2013) αντιμετωπίζουν το -τατος ως επίθημα που κατασκευάζει επίθετα που δηλώνουν ακραίο βαθμό επίτασης.


  2.4.1.4 Αυτόματη παραγωγή των λόγιων τύπων


  Μεγάλος αριθμός απλών ουσιαστικών και επιθέτων της ΝΕ εμφανίζουν παραλλαγές, λ.χ. εμφανίζονται και στη λόγια μορφή τους. Για τον λόγο αυτό, κατά την αυτόματη κλίση παράγουμε και τους δύο τύπους. Παραθέτουμε μερικά ενδεικτικά παραδείγματα:


  τουριστικός πράκτορας,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Nms


  τουριστικός πράκτωρ,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Nms


  τουριστική πράκτορας,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Nfs


  τουριστική πράκτωρ,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Nfs


  τουριστική πρακτόρισσα,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Nfs


  τουριστικού πράκτορα,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Gms


  τουριστικού πράκτορος,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Gms


  τουριστικής πράκτορα,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Gfs


  τουριστικής πράκτορος,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Gfs


  τουριστικής πρακτόρισσας,τουριστικός πράκτορας.N+Hum+[Prof]:Gfs


  


  γεννητικού αδένα,γεννητικός αδένας.N+Conc+[Pc]:Gms


  γεννητικού αδένος,γεννητικός αδένας.N+Conc+[Pc]:Gms


  στοματικής κοιλότητας,στοματική κοιλότητα.N+Conc+[Pc]:Gfs


  στοματικής κοιλότητος,στοματική κοιλότητα.N+Conc+[Pc]:Gfs


  


  εγκύκλιος επιστολή,εγκύκλιος επιστολή.N+Conc+[Txt]:Nfs


  εγκύκλια επιστολή,εγκύκλιος επιστολή.N+Conc+[Txt]:Nfs


  


  ραδιενεργός πηγή,ραδιενεργός πηγή.N+Conc+[Lieu]:Nfs


  ραδιενεργή πηγή,ραδιενεργός πηγή.N+Conc+[Lieu]:Nfs


  


  δεύτερη κατοικία,δεύτερη κατοικία.N+Conc+[Lieu]:Nfs


  δευτέρα κατοικία,δεύτερη κατοικία.N+Conc+[Lieu]:Nfs


  2.4.1.5 Ρήματα


  Όπως και για τα ουσιαστικά και τα επίθετα, για την κατασκευή του λεξικού των κλιτικών ρηματικών τύπων απαιτείται:


  
    	η παραγωγή όλων των μορφολογικών ποικιλιών των ρημάτων,


    	η γραμματική ταυτοποίηση (έγκλιση, χρόνος, πρόσωπο και αριθμός) κάθε κλιτικού τύπου,


    	ο συνδυασμός κάθε κλιτικού τύπου με τις γραμματικές του πληροφορίες και τον αντίστοιχο λημματικό τύπο.

  


  Η αυτόματη παραγωγή των ρηματικών κλιτικών τύπων προϋποθέτει:


  
    	τη συστηματική τυποποίηση των γλωσσικών δεδομένων,


    	τη δημιουργία ενός προγράμματος επεξεργασίας αυτών των δεδομένων για την κατασκευή του ηλεκτρονικού λεξικού των κλιτικών τύπων.

  


  Όπως προαναφέρθηκε, το πρόγραμμα αυτόματης κλίσης δημιουργήθηκε από την Blandine Courtois στο LADL και εξελίσσεται τα τελευταία χρόνια από τον Claude Martineau στο Institut Gaspard-Monge (Université de Marne-la-Vallée). Δεν χρησιμοποιήθηκε η θεωρία των πεπερασμένων αυτομάτων για την κλίση των ρημάτων της ΝΕ λόγω της συνθετότητας στη μορφολογία των ρημάτων και λόγω της χρονικής αύξησης και του καταβιβασμού του τόνου. Το πρόγραμμα παραγωγής των κλιτικών τύπων GFF (Génération de Formes Fléchies) χρησιμοποιεί δύο αρχεία. Το πρώτο αρχείο είναι το ηλεκτρονικό λεξικό των απλών λέξεων. Κάθε λήμμα του λεξικού αυτού περιέχει το ρήμα στο 1ο πρόσωπο ενικού αριθμού της οριστικής του ενεστώτα, στην ενεργητική ή μεσοπαθητική φωνή και έναν κωδικό που παραπέμπει στο κλιτικό διάνυσμα:


  Λε”ρώνω,.V20


  ξαναλε"ρώνω,.V20


  μεγα"λώνω,.V20


  "μπαίνω,.V156


  νι"κάω,.V110


  νι"κώ,.V11001


  "πέφτω,.V280142


  Το δεύτερο αρχείο περιέχει την περιγραφή των κλιτικών διανυσμάτων. Ένα κλιτικό διάνυσμα περιέχει έναν κωδικό ο οποίος αντιστοιχεί σε μία σειρά καταλήξεων. Δηλώνει επίσης τη μετακίνηση του τόνου, καθώς και την ενδεχόμενη εισαγωγή του φωνολογικού τεμαχίου43 μεταξύ του προθήματος και του ρήματος της βάσης. Το σύνολο των καταλήξεων και του αντίστοιχου κωδικού, δηλ. το κλιτικό διάνυσμα, συγκροτεί μία κλιτική τάξη. Το παρακάτω παράδειγμα απεικονίζει την τάξη με κωδικό V20 που αντιστοιχεί στην κλίση του ρήματος ξαναλερώνω, όπου παρατηρούμε μια απλή μετατόπιση τόνου σε ένα άλλο φωνήεν του θέματος.


  .V20 cano(νω)


  ! parτ/pr(νοντας)


  ! part/pa(°μένος,°μένη,°μένο,°μένοι,°μένες,°μένα)


  ! ind/pr(νω,νεις,νει,νουμε,νετε,νουν.νουνε)


  ! ind/imp("΄"°να,"΄"°νες,"΄"°νε,ναμε,νατε,"΄"°ναν.νανε.ναν)


  ! ind/aor("΄"°σα,"΄"°σες,"΄"°σε,σαμε,σατε,"΄"°σαν.σανε.σαν)


  ! ind/fut/i(σω,σεις,σει,σουμε,σετε,σουν.σουνε)


  ! ind/fut/c(νω,νεις,νει,νουμε,νετε,νουν.νουνε)


  ! subj/pr/c(νω,νεις,νει,νουμε,νετε,νουν.νουνε)


  ! subj/pr/i(σω,σεις,σει,σουμε,σετε,σουν.σουνε)


  ! imperat("΄"°νε,νουμε,νετε)


  ! imperat/i("΄"°σε,σουμε,στε)


  ! cond/pr("΄"°να,"΄"°νες,"΄"°νε,ναμε,νατε,"΄"°ναν.νανε.ναν)44


  Με αυτόν τον τρόπο απεικόνισης κάθε γραμμή συνιστά το κλιτικό διάνυσμα, δηλ. μια σειρά καταλήξεων που αντιστοιχούν σε ένα συγκεκριμένο χρόνο και έγκλιση. Με βάση τη σειρά αυτή, το πρόγραμμα υπολογίζει όλα τα πρόσωπα του χρόνου αυτού. Σημειώνουμε ότι το σύμβολο «°» δηλώνει τη διαγραφή του τόνου από τη θέση που βρίσκεται στον λημματικό τύπο, ενώ το σύμβολο "΄" χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη μετατόπιση του τόνου σε μια νέα θέση.


  Στο τέλος, κάθε λημματικός τύπος εμφανίζεται με τις μορφολογικές πληροφορίες του, αφού πρώτα ομαδοποιηθούν οι όμοιοι κλιτικοί τύποι. Ακολουθεί απόσπασμα της τελικής μορφής του λεξικού των κλιτικών τύπων του ρήματος λερώνω:


  


  λερώνω,λερώνω.V:W:P1s:D1s:T1s


  λερώνοντας,λερώνω.V:G


  λερωμένος,λερώνω.V:Kms


  λερωμένη,λερώνω.V:Kfs


  λερωμένο,λερώνω.V:Kns


  λερωμένοι,λερώνω.V:Kmp


  λερωμένες,λερώνω.V:Kfp


  λερωμένα,λερώνω.V:Knp


  λερώνεις,λερώνω.V:P2s:D2s:T2s


  λερώνει,λερώνω.V:P3s:D3s:T3s


  λερώνουμε,λερώνω.V:P1p:D1p:T1p:Y1p


  λερώνετε,λερώνω.V:P2p:D2p:T2p:Y2p


  λερώνουν,λερώνω.V:P3p:D3p:T3p45


  


  Το πρόγραμμα αυτόματης παραγωγής των κλιτικών ρηματικών τύπων (βλ. Kyriacopoulou, 1990, Kyriacopoulou & Yannacopoulou, 2003) δεν παράγει τους κλιτικούς τύπους των σύνθετων χρόνων, επειδή το πρόβλημα της αναγνώρισης των βοηθητικών ρημάτων είναι πολύπλοκο (εφόσον ανάμεσα στο βοηθητικό ρήμα και τον ρηματικό τύπο μπορούμε να έχουμε άρνηση, επίρρημα κτλ.) και η συντακτική ανάλυση δεν έχει ολοκληρωθεί. Οι Kyriacopoulou & Yannacopoulou (2003) προτείνουν την επίλυση του προβλήματος της παραγωγής των σύνθετων χρόνων με τη χρήση πεπερασμένων αυτομάτων τα οποία θα συμπληρωθούν μετά την ολοκλήρωση της συντακτικής ανάλυσης. Παρακάτω ακολουθεί το πεπερασμένο αυτόματο των βοηθητικών ρημάτων:


  [image: Εικόνα 2.15]


  Εικόνα 2.15: Το πεπερασμένο αυτόματο των βοηθητικών ρημάτων.


  Το συγκεκριμένο απλοποιημένο πεπερασμένο αυτόματο αναγνωρίζει σύνθετους ρηματικούς τύπους όπως:


  Εμείς είχαμε, για πρώτη φορά, ακολουθήσει


  Το είχα κατά βάθος καταλάβει


  Ακολουθεί και το πεπερασμένο αυτόματο του μέλλοντα το οποίο αναγνωρίζει προτάσεις όπως:


  Θα το πετύχουμε


  Δεν θα το πω


  Θα της το ζητήσουμε


  [image: Εικόνα 2.16]


  Εικόνα 2.16: Το πεπερασμένο αυτόματο του μέλλοντα


  2.4.2 Κλίση των πολυλεκτικών συνθέτων με δομή Επίθετο+Ουσιαστικό


  Κάθε απλή ακολουθία που πρόκειται να κλιθεί στο πλαίσιο μιας πολυλεκτικής ακολουθίας πρέπει να χαρακτηριστεί σε μορφολογικό επίπεδο, δηλαδή να εφοδιάσουμε το σύστημα με όσο το δυνατόν περισσότερα δεδομένα, έτσι ώστε το σύστημα να παράξει όλους τους επιθυμητούς κλιτικούς τύπους. Λόγου χάρη, όσον αφορά τη σύνθετη λέξη σχολική τσάντα, πρέπει να ορίσουμε ότι ο τύπος σχολική αποτελεί τον τύπο του θηλυκού γένους του επιθέτου σχολικός και ότι από την κλίση πρέπει να προκύψει ο τύπος σχολικές (πληθυντικός θηλυκού γένους). Για τις πληροφορίες αυτές (χαρακτηρισμό και παραγωγή των κλιτικών τύπων των απλών λέξεων) είναι υπεύθυνο το σύστημα που διαχειρίζεται τις απλές λέξεις. Ειδικότερα, το σύστημα, για να μπορεί να παράγει τους κλιτικούς τύπους ενός λήμματος, πρέπει να γνωρίζει τον λημματικό τύπο, τον κωδικό κλίσης ή αλλιώς κλιτικό παράδειγμα και τα κλιτικά διανύσματα των τύπων που πρόκειται να παραχθούν.


  Στο περιβάλλον του Multiflex, μέσω του οποίου έχουν παραχθεί οι κλιτικοί τύποι της εν λόγω κατηγορίας πολυλεκτικών συνθέτων, η περιγραφή της απλής λέξης έχει τη μορφή σχολική(σχολικός.Α1:fs) όπου Α1 είναι ο κωδικός κλίσης που αντιστοιχεί στα κλιτικά διανύσματα του επιθέτου σχολικός και fs είναι οι μορφολογικές πληροφορίες σύμφωνα με τον φορμαλισμό DELA46. Για ολόκληρη την πολυλεκτική μονάδα, η καταχώριση που κάνουμε στο ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό (βλ. ενότητα 2.6) είναι:


  σχολική(σχολικός.Α1:fs) τσάντα(τσάντα.Ν22:fs),NC_AN


  O παρακάτω γράφος αντιστοιχεί στις πολυλεκτικές σύνθετες μονάδες που κλίνονται όπως το σύνθετο ουσιαστικό σχολική τσάντα:


  


  [image: Εικόνα 2.17]


  Εικόνα 2.17: Γράφος σύνθετων μονάδων.


  Οι ξεχωριστές μονάδες περιγράφονται στο περιβάλλον του Multiflex υπό τη μορφή αριθμητικών μεταβλητών ($1, $2 κτλ.). Παρατηρούμε ότι η ακολουθία σχολική τσάντα αποτελείται από τρία συστατικά: το $1 αφορά το επίθετο σχολικός, το $2 το κενό και το $3 το ουσιαστικό τσάντα. Τα $1 και $3, που αντιστοιχούν σε λεξικές μονάδες από τις οποίες πρέπει να προκύψουν κλιτικοί τύποι, συνοδεύονται από τις αντίστοιχες μεταβλητές (πτώση, γένος, αριθμό).


  2.4.2.1 Ιδιαιτερότητες στην κλίση των πολυλεκτικών συνθέτων με δομή Επίθετο+Ουσιαστικό


  Είδαμε νωρίτερα τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζουν οι απλές λέξεις κατά την κλίση και τις οποίες πρέπει να λάβουμε υπόψη, όταν δημιουργούμε τα κλιτικά διανύσματα. Ιδιαιτερότητες όμως εμφανίζονται και στις σύνθετες λέξεις. Για παράδειγμα, το απλό επίθετο δεύτερος, -η, -ο, όταν αποτελεί συνθετικό πολυλεκτικής μονάδας, άλλοτε παρουσιάζει στο θηλυκό τον τύπο δευτέρα και άλλοτε όχι:


  *Δεύτερη Παρουσία


  Δευτέρα Παρουσία


  


  δεύτερη δέσμη


  *δευτέρα δέσμη


  Για τον λόγο αυτό, στην πρώτη περίπτωση θα πρέπει να κλίνουμε το επίθετο δεύτερος με τον τύπο Δευτέρα στο θηλυκό γένος και στη δεύτερη περίπτωση να βάλουμε άλλο κωδικό που να μην προβλέπει τον τύπο αυτό. Επομένως, συμπεραίνουμε ότι πρέπει να προσθέσουμε στο ίδιο επίθετο δύο διαφορετικούς κωδικούς, προκειμένου να λάβουμε μόνο τους αποδεκτούς τύπους.


  Επίσης, υπάρχουν αρσενικά ουσιαστικά από τα οποία προκύπτει και το θηλυκό. Ένα από αυτά είναι το ουσιαστικό ο κύριος από το οποίο προκύπτει και το θηλυκό η κυρία. Ωστόσο, η πολυλεκτική μονάδα πρώτη κυρία είναι αποδεκτή μόνο για το θηλυκό γένος (*πρώτος κύριος), με αποτέλεσμα να μη μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τον ίδιο κωδικό με την απλή λέξη.


  Επιπλέον, υπάρχουν πολυλεκτικές σύνθετες μονάδες οι οποίες απαντούν είτε μόνο στον ενικό είτε μόνο στον πληθυντικό αριθμό47. Οι ακολουθίες που απαντούν μόνο στον πληθυντικό αριθμό (pluralia tantum) είναι συνήθως καταχωρισμένες στα έντυπα λεξικά σ’ αυτή τη μορφή. Υπάρχει όμως μεγάλος αριθμός ουσιαστικών –κυρίως αφηρημένων– που απαντά μόνο στον ενικό αριθμό. Επομένως, δημιουργήσαμε δύο ξεχωριστούς γράφους που προβλέπουν αποτελέσματα μόνο για τον ένα αριθμό, ενικό ή πληθυντικό:


  βορειοελλαδίτικα(βορειοελλαδίτικος.A4:Anp) ήθη(ήθος.N381:Nnp),NC_pluriel+Abst


  αγγλικό(αγγλικός.A1:Ans) χιούμορ(χιούμορ.N305:Nns),NC_sing+Abst


  2.4.2.2 Παραλλαγές στα πολυλεκτικά σύνθετα με δομή Επίθετο+Ουσιαστικό


  Στη ΝΕ παρατηρείται πληθώρα παραλλαγών οι οποίες οφείλονται στην ταυτόχρονη παρουσία λόγιων,ουδέτερων και μη λόγιων τύπων της κοινής νεοελληνικής48. Οι παραλλαγές αφορούν τόσο τα απλά ουσιαστικά και επίθετα όσο και τα σύνθετα.


  


  2.4.2.2.1 Παραλλαγές του επιθέτου


  
    
      
        

        
          	
            εξωμήτριος κύηση

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            εξωμήτρια κύηση

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            λαχειοφόρος αγορά

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            λαχειοφόρα αγορά

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            ανάδοχος εταιρεία

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            ανάδοχη εταιρεία

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            εθελουσία έξοδος

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            εθελούσια έξοδος

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        

      
    

  


  


  Παρατηρούμε ότι οι παραλλαγές αυτές εντοπίζονται κυρίως στο διαφορετικό τέρμα του λόγιου επιθέτου (εξωμήτριος + εξωμήτρια κύηση, λαχειοφόρος + λαχειοφόρα αγορά) και στον καταβιβασμό του τόνου στους λόγιους τύπους (εθελουσία + εθελούσια έξοδος).


  


  2.4.2.2.2 Παραλλαγές του ουσιαστικού


  
    
      
        

        
          	
            μητρική αγκάλη

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            μητρική αγκαλιά

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            *κρυφό σχολείο

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            κρυφό σχολειό

          

          	
            (μη λόγιος τύπος)

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.3 Παραλλαγές του επιθέτου και του ουσιαστικού με δομή Επίθετο+Ουσιαστικό


  Συχνά, ολόκληρη η δομή απαντά και στη λόγια και στην ουδέτερη μορφή της, λόγου χάρη:


  
    
      
        

        
          	
            διάττων αστήρ

          

          	
            (λόγια μορφή)

          
        


        
          	
            διάττοντας αστέρας

          

          	
            (ουδέτερη μορφή)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            χρυσούς αιών

          

          	
            (λόγια μορφή)

          
        


        
          	
            χρυσός αιώνας

          

          	
            (ουδέτερη μορφή)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            χρυσούς κανών

          

          	
            (λόγια μορφή)

          
        


        
          	
            χρυσός κανόνας

          

          	
            (ουδέτερη μορφή)

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.4 Παραλλαγές με συνώνυμες λεξικές μονάδες


  2.4.2.2.4.1 Παραλλαγές του επιθέτου


  
    
      
        

        
          	
            λευκό κρασί

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            άσπρο κρασί

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            ληκτικό γράμμα

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            τελικό γράμμα

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.4.2 Παραλλαγές του ουσιαστικού


  
    
      
        

        
          	
            βραδινό φαΐ

          

          	
            (μη λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            βραδινό φαγητό

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            δίσεκτο έτος

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            δίσεκτος χρόνος

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            ιαματικό ύδωρ

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        


        
          	
            ιαματικό νερό

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        

      
    

  


  


  Μικρός αριθμός των επιθέτων, ουσιαστικών και ρημάτων διαθέτει παραλλαγές τέτοιου τύπου, π.χ.:


  
    
      
        

        
          	
            δούρειος ίππος

          

          	
            (λόγιος τύπος)

          
        

      
    

  


  αλλά


  
    
      
        

        
          	
            *δούρειο άλογο

          

          	
            (ουδέτερος τύπος)

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.4.3 Εναλλαγή τύπων της νέας ελληνικής με δάνειους τύπους


  Πρόκειται για άμεσα δάνεια από την αγγλική, τη γαλλική και άλλες γλώσσες με μεταγραφή τους στη ΝΕ:


  
    
      
        

        
          	
            μαύρο χιούμορ

          
        


        
          	
            μπλακ χιούμορ

          
        

      
    

  


  αλλά


  
    
      
        

        
          	
            μαύρη λίστα

          
        


        
          	
            *μπλακ λίστα

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.4.4 Εναλλαγή του ουσιαστικού με το υποκοριστικό του


  
    
      
        

        
          	
            μαγικό ραβδί

          
        


        
          	
            μαγικό ραβδάκι

          
        

      
    

  


  


  2.4.2.2.5 Ορθογραφικές παραλλαγές


  
    
      
        

        
          	
            ασφαλιστική εταιρεία

          
        


        
          	
            ασφαλιστική εταιρία

          
        

      
    

  


  Στις περιπτώσεις των ορθογραφικών παραλλαγών προβαίνουμε σε διπλές καταχωρίσεις στο ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό, προκειμένου να αναγνωρίζονται και οι δύο μορφές.


  Άσκηση 2.5:


  1. Με βάση το παρακάτω κείμενο να δημιουργήσετε τον κλιτικό γράφο για το ουσιαστικό έκθεση.


  «Το 2012 γιορτάζουμε 100 χρόνια από την απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης, της Μακεδονίας από τους Τούρκους το 1912.{S} Πιστεύω, λοιπόν, ότι πρέπει να γιορτάσει αυτά τα 100 χρόνια ελευθερίας η Θεσσαλονίκη μας με μια μεγάλη διοργάνωση.{S} Να διεκδικήσει και να κερδίσει τη διοργάνωση της μεγάλης Διεθνούς Έκθεσης EXPO 2012.{S} Καταθέτω, λοιπόν, την πρότασή μου και ζητώ από τους αρμόδιους φορείς να ξεκινήσουν την προετοιμασία για μια πετυχημένη διεκδίκηση της EXPO».{S} Μεταξύ των προτάσεων που κατέθεσε για την ανάπτυξη της Θεσσαλονίκης και η μετεγκατάσταση της Διεθνούς Εκθέσεως Θεσσαλονίκης εκτός πολεοδομικού συγκροτήματος.


  2. Με βάση το παρακάτω κείμενο να δημιουργήσετε τον κλιτικό γράφο για το επίθετο δημόσιος.


  {S}Σύμφωνα με τον κ. Γιώργο Φόνσο, γενικό σύμβουλο της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Εργαζομένων Δημόσιων Νοσοκομείων (ΠΟΕΔΗΝ), ο οποίος εργάζεται στο ΚΑΤ, «απαιτούνται περίπου 40 άτομα για να ανοίξουν οι αίθουσες που είναι κλειστές».{S}13.{S} Η θέσπιση κώδικα στον οποίο θα περιγράφονται όλες οι διαδικασίες είσπραξης δημοσίων εσόδων.{S}Από το 2004 αναμορφώνονται ριζικά τα μισθολόγια των δημοσίων υπαλλήλων, των δικαστικών, των πανεπιστημιακών, των γιατρών του ΕΣΥ, των διπλωματικών, των στρατιωτικών και των ανδρών των Σωμάτων Ασφαλείας.{S} Τηρουμένων των αναλογιών, αντίστοιχες είναι και οι αναλογίες του βιοτικού επιπέδου, όπου π.χ. οι μέσες μηνιαίες αποδοχές των δημοσίων υπαλλήλων ανέρχονται στη χώρα μας σε 1.200 ευρώ έναντι περίπου 2.100 - έχουμε δηλαδή περίπου 55% χαμηλότερη αγοραστική δύναμη.{S}Το τελικό ζητούμενο είναι η αποφασιστικότητα της κυβέρνησης να πολεμήσει συμφέροντα, να αμφισβητήσει κατεστημένα, αλλά και να ξεβολέψει βολεμένους δημοσίους υπαλλήλους. {S} Η καταβολή προβλέπεται να γίνει σε μετρητά, καθώς εγκαταλείφθηκε η αρχική σκέψη για τη χορήγησή τους σε ομόλογα, τα οποία θα οδηγούσαν σε αύξηση του δημοσίου χρέους.{S} Σύμφωνα με τα στοιχεία του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, τα αναδρομικά του οικογενειακού επιδόματος αφορούν 115.000 δικαιούχους στο Δημόσιο (80.000 δημόσιους υπαλλήλους και 35.000 συνταξιούχους).


  2.5. Συντετμημένοι τύποι (truncated forms)


  2.5.1 Εισαγωγή


  Μέσα στα κείμενα της ΝΕ συναντάμε συχνά τα σύνθετα ή ακόμα και απλές λέξεις στη συντετμημένη μορφή τους ως αρκτικόλεξα, ακρωνύμια ή συντομογραφίες. Αυτά τα είδη παραλλαγών δεν αφορούν ένα από τα συστατικά της πολυλεκτικής μονάδας αλλά ολόκληρο το σύνθετο. Δεν πρόκειται για το φαινόμενο κατασκευής λεξικών μονάδων όπως είναι η παραγωγή και η σύνθεση, αλλά για το φαινόμενο της συντόμευσης λεξικών μονάδων που ήδη υπάρχουν, για να καλυφθούν ανάγκες οικονομικότερης εκφοράς του λόγου κυρίως γραπτού αλλά και προφορικού. Αυτός ο τρόπος συντόμευσης [αφορά τα αρκτικόλεξα και τα ακρωνύμια] είναι νεολογικός για τη ΝΕ και αποτελεί μίμηση ξένων προτύπων (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α: 215).


  2.5.2 Αρκτικόλεξα (acronyms / initialisms)


  Ως αρκτικόλεξο ορίζεται «το γλωσσικό σημείο το οποίο στην κλασική μορφή του αναπαριστάνεται γραπτά με το πρώτο κεφαλαίο γράμμα της κάθε λέξης της λεξικής μονάδας της οποίας αποτελεί συντομευμένο τύπο και που έχει για σημαινόμενο το σημαινόμενο της λεξικής μονάδας και για σημαίνον το σύνολο των φωνητικών αξιών των γραπτών συμβόλων με τα οποία αναπαριστάνεται» (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α: 211). Τα αρκτικόλεξα είναι άκλιτα, ανήκουν στη γραμματική κατηγορία των ουσιαστικών και ειδικότερα στις ΟΟ, γι’ αυτό και αποδίδονται με κεφαλαιογράμματη γραφή –αφού προέρχονται από συντόμευση πολυλεκτικού συνθέτου ΟΟ που ανήκει στη γραμματική κατηγορία του ουσιαστικού. «Επειδή πρόκειται πράγματι για συντομογραφίες, μπορούν να έχουν τελεία στο τέλος κάθε γράμματος ή συμπλέγματος» (Κλαίρης & Μπαμπινιώτης, 2009: 106). Η μορφολογική ιδιότητα των συντομευμένων αυτών σχηματισμών να συμπεριφέρονται ως μία λεξική μονάδα αποδεικνύεται με την ιδιότητά τους, όταν είναι μεγάλης συχνότητας, να χρησιμοποιούνται ως βάσεις πάνω στις οποίες εφαρμόζονται επιθήματα, λ.χ. -τζής, -άρα, -ίτης, -ικός,προκειμένου να κατασκευαστούν νέες παράγωγες λέξεις (βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α, Βαλεοντής, 2003, Νικολού, 2010). Η ιδιότητα αυτή σηματοδοτεί την ενσωμάτωσή τους στη γλώσσα, π.χ.


  Αθλητική Ένωση Κωνσταντινουπόλεως → ΑΕΚ - ΑΕΚτζής/αεκτζής ‘οπαδός της ΑΕΚ’


  Α.Ε.Κ. → ΑΕΚάρα


  Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο → ΕΑΜ → εαμικός


  Κ.Ν.Ε. → Κνίτης


  Ωστόσο, όπως παρατηρεί η Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986α: 217-218), όλα τα πολυλεκτικά σύνθετα που αποτελούν ΟΟ δεν μετατρέπονται σε αρκτικόλεξα. Για να συμβεί αυτό, πρέπει το πολυλεκτικό σύνθετο να παρουσιάζει αρκετά υψηλή συχνότητα στον ειδικό τομέα όπου χρησιμοποιείται ή στο γενικό λεξιλόγιο, ώστε να προέλθει ουσιαστική οικονομία με τη χρήση του αρκτικόλεξου. Από τις ανάγκες της ίδιας της επικοινωνίας προκύπτει ότι το πολυλεκτικό σύνθετο που θα δώσει αρκτικόλεξο αποτελείται στην πλειονότητα από ένα ουσιαστικό-κεφαλή, όπως ομοσπονδία, κόμμα, σύλλογος, ένωση κτλ., που συμπληρώνεται από ουσιαστικό ή επίθετο και προσδιορίζεται από άλλο ουσιαστικό ή επίθετο, που συχνά είναι γεωγραφικό όνομα, όπως Ελλάδα, Θεσσαλονίκη κτλ., π.χ.:


  Α.Σ.: Αθλητικός Σύλλογος


  Γ.Σ.: Γυμναστικός Σύλλογος


  Α.Ε.: Ασφαλιστική Εταιρεία


  Α.Χ.Ε.: Ανώνυμη Χρηματιστηριακή Εταιρεία


  Γ.Ο.Δ.: Γερμανική Ομοσπονδιακή Δημοκρατία


  Τα αρκτικόλεξα ανήκουν στα άκλιτα μέρη του λόγου, ενώ το γένος και ο αριθμός του ουσιαστικού-κεφαλή καθορίζουν το γένος και τον αριθμό του αρκτικολέξου, π.χ.:


  ο Γενικός Γραμματέας → ο Γ.Γ.


  το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα → το Α.Ε.Ι.


  Η πλούσια παραγωγή αρκτικόλεξων έχει ως αποτέλεσμα να δημιουργούνται και ομόγραφα αρκτικόλεξα, π.χ.:


  


  Α.Ε.: Η Ανώνυμη Εταιρεία


  Α.Ε.: Η Ασφαλιστική Εταιρεία


  Α.Σ.Ο.: Οι Αγροτικές Συνδικαλιστικές Οργανώσεις


  Α.Σ.Ο.: Ο Αυτόνομος Σταφιδικός Οργανισμός


  Γ.Σ.: Ο Γυμναστικός Σύλλογος


  Γ.Σ.: Η Γενική Συνέλευση


  Γ.Σ.: Το Γενικό Συμβούλιο


  Δ.Ο.Ε.: Ο Διεθνής Οικονομικός Έλεγχος


  Δ.Ο.Ε.: Η Διεθνής Ολυμπιακή Επιτροπή


  Δ.Σ.: Το Διπλωματικό Σώμα


  Δ.Σ.: Το Διοικητικό Συμβούλιο


  Στην πράξη βέβαια δεν παρουσιάζονται προβλήματα κατανόησης, καθώς η αμφισημία αίρεται είτε από τα συμφραζόμενα –ανήκουν σε διαφορετικούς τομείς– είτε από το σημαίνον, αν κάποιο από τα αρκτικόλεξα έχει περάσει στον προφορικό λόγο.


  Για τη μελέτη της προσωδιακής δομής των αρκτικόλεξων βλ. Νικολού (2010), Νικολού κ.ά. (2012), Drachman & Malikouti-Drachman (2012), Topintzi & Kainada (2012), Revithiadou et al. (2015).


  2.5.3 Ακρωνύμια (acronyms)


  Τα ακρωνύμια ή ακρώνυμα δημιουργούνται μέσω της σύμπτυξης σε μία λέξη πολυλεκτικού συνθέτου που συντελείται στον γραπτό λόγο με σκοπό να υιοθετηθεί από τον προφορικό, πράγμα που έχει συνέπειες ως προς την επιλογή του σημαίνοντος του ακρωνυμίου. Το ακρωνύμιο σχηματίζεται από το πρώτο τμήμα καθενός (συνήθως δύο) από τα συστατικά του πολυλεκτικού συνθέτου. Το τμήμα αυτό μπορεί να ισοδυναμεί με την πρώτη συλλαβή, αλλά μπορεί και να την ξεπερνά για σημασιολογικούς ή φωνολογικούς λόγους. Έτσι, το σύνολο παρουσιάζει τα χαρακτηριστικά απλής λέξης, μη αιτιολογημένης, με έναν τόνο (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α: 214).


  Τα ακρωνύμια ανήκουν στην κατηγορία των ουσιαστικών –αφού προέρχονται από συντόμευση πολυλεκτικού συνθέτου που ανήκει στη γραμματική κατηγορία του ουσιαστικού– και καταγράφονται με κεφαλαία γράμματα, όταν περιγράφουν ΟΟ, όπως φαίνεται και στα παραδείγματα που παραθέτουμε:


  Ελληνικά Ταχυδρομεία → ΕΛ.ΤΑ.


  Ελληνική Αστυνομία → ΕΛ.ΑΣ.


  Δημοτικό Περιφερειακό Θέατρο → ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ.


  βιβλίο περιπτέρου → βίπερ


  προγνωστικά ποδοσφαίρου → ΠΡΟΠΟ


  Ο Τσοπανάκης (1998: 726-729) εμπεριέχει στον όρο ‘ακρώνυμα’ και τα αρκτικόλεξα και τα κατατάσσει στην κατηγορία των συνθηματικών λέξεων (ονομάζει επίσης τα ακρωνύμια ‘κολοβά ψευτοσύνθετα’). Δεν διαχωρίζει δηλαδή τις δύο κατηγορίες συντετμημένων τύπων παρά μόνο αναφέρει ότι υπάρχουν κάποια ακρωνύμια που αποτελούνται από τις αρχικές συλλαβές ενός συνόλου είτε εξ ολοκλήρου είτε εν μέρει, π.χ.:


  Δημοτικό Περιφερειακό Θέατρο → ΔΗΠΕΘΕ


  Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα → ΠΑΣΟΚ


  Ας σημειωθεί ότι οι Μήτσκα & Μιχαηλίδης (2004: 482-493) ασχολήθηκαν με τις παραλλαγές με τις οποίες εμφανίζονται τα αρκτικόλεξα και τα ακρωνύμια στο λόγο και πρότειναν τρόπους αναπαράστασής τους στο πλαίσιο της κατασκευής ενός ηλεκτρονικού λεξικού.


  Ολυμπιακή Αεροπορία → Ο.Α.


  Άρειος Πάγος → Α.Π.


  Διεθνές Νομισματικό Ταμείο → Δ.Ν.Τ.


  Το ηλεκτρονικό μας λεξικό της ΝΕ (βλ. ενότητα 2.6) περιλαμβάνει 193 αρκτικόλεξα και 15 ακρωνύμια. Ακολουθεί ένα αντιπροσωπευτικό απόσπασμα του λεξικού:


  


  Αρχείο λημματικών τύπων


  !Ανώνυμη !Βιομηχανική !Εμπορική !Εταιρεία.SIGL,-P


  !Ανώνυμη !Εταιρεία.SIGL,-P


  !Ασφαλιστική !Εταιρεία.SIGL,-P


  !Ανώτατο !Εκπαιδευτικό !Ίδρυμα.SIGL,-P


  !Ακαθάριστο !Εθνικό !Προϊόν.SIGL,-P


  !Δ!ημοκρατική !Α!ν!ανέωση.ACRON,-P


  !Δ!ημοκρατικό !Κοινωνικό !Κ!ίνημα.ACRON,-P


  !Δ!ημοτικό !Π!εριφερειακό !Θ!έατρο.ACRON,-P


  !Ε!λληνική !Α!στυνομία.ACRON,-P49


  


  Αρχείο κλιτικών τύπων


  ΑΒΕΕ,Ανώνυμη Βιομηχανική Εμπορική Εταιρεία.SIGL


  ΑΕ,Ανώνυμη Εταιρεία.SIGL


  ΑΕ,Ασφαλιστική Εταιρεία.SIGL


  ΑΕΙ,Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα.SIGL


  ΑΕΠ,Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν.SIGL


  ΔΗΑΝΑ,Δημοκρατική Ανανέωση.ACRON


  ΔΗΚΚΙ,Δημοκρατικό Κοινωνικό Κίνημα.ACRON


  ΔΗΠΕΘΕ,Δημοτικό Περιφερειακό Θέατρο.ACRON


  ΕΛΑΣ,Ελληνική Αστυνομία.ACRON


  2.5.4 Συντομογραφίες


  Πολυλεκτικά σύνθετα που δεν είναι ΟΟ αλλά και απλές λέξεις με υψηλή συχνότητα είτε στο γενικό είτε σε ειδικά λεξιλόγια μπορούν να λάβουν τη μορφή συντομογραφίας. Στα πολυλεκτικά σύνθετα απεικονίζεται το πρώτο στοιχείο κάθε συστατικού αλλά στις απλές λέξεις που συντομογραφούνται καταγράφονται περισσότερα του ενός στοιχεία (Τριανταφυλλίδης, 1941, § 136-137, Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1986α: 213), π.χ.:


  αιώνας → αι.


  βλέπε → βλ.


  δηλαδή → δηλ.


  κ.α. → και αλλού


  κ.ά. → και άλλα


  και τα λοιπά → κτλ.


  μετά το μεσημέρι → μ.μ.


  ναυτικό μίλι → ν.μ.


  παραδείγματος χάρη → π.χ.


  προ Χριστού → π.Χ.


  τετραγωνικό μέτρο → τ.μ.


  2.5.5 Συντετμημένοι τύποι και τελεία


  Οι συντετμημένοι τύποι (αρκτικόλεξα, ακρωνύμια, συντομογραφίες) συνοδεύονται από τελεία, η οποία διαχωρίζει τα συστατικά του πολυλεκτικού συνθέτου. Ωστόσο στα αρκτικόλεξα και τα ακρωνύμια η τελεία ή οι τελείες μπορούν να απαλειφθούν. Στις συντομογραφίες απλών λέξεων η τελεία σημειώνεται στο τέλος και δεν παραλείπεται. Π.χ.:


  Ανώνυμη Εταιρεία → Α.Ε. αλλά και Ανώνυμη Εταιρεία → ΑΕ


  Διεθνές Νομισματικό Ταμείο → Δ.Ν.Τ. αλλά και Διεθνές Νομισματικό Ταμείο → ΔΝΤ


  δηλαδή → δηλ.


  Η απαλοιφή της τελείας μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα στην αυτόματη ανάλυση κειμένων, καθώς η ίδια γραφή χωρίς τελείες μπορεί να παραπέμπει σε άλλη λεξική μονάδα. Για παράδειγμα, το αρκτικόλεξο Ν.Α. παραπέμπει στα αρχικά της ονοματικής οντότητας Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Εάν αφαιρεθεί η μία από τις δύο τελείες (ΝΑ.), μπορεί να αντιστοιχεί επίσης στη συντομογραφία του απλού επιθέτου νοτιοανατολικός, -ή, -ό ή του απλού επιρρήματος νοτιοανατολικά. Επίσης, το αρκτικόλεξο Ν.Δ. αποτελεί τη συντομευμένη μορφή δυο λεξικών μονάδων διαφορετικού γένους: το Νομοθετικό Διάταγμα και η Νέα Δημοκρατία, ενώ, αν αφαιρεθεί η μία τελεία (ΝΔ.), αντιστοιχεί στη συντομογραφία του απλού επιθέτου νοτιοδυτικός, -ή, -ό και του απλού επιρρήματος νοτιοδυτικά.


  Η συντετμημένη και η πλήρης μορφή είναι παραλλαγές η μία της άλλης και επομένως κρίνεται απαραίτητη εκτός από την καταγραφή και επεξεργασία των μονάδων που ανήκουν σε αυτή τη γλωσσική κατηγορία και η μεταξύ τους σύνδεση. Στο ηλεκτρονικό λεξικό που περιγράφεται στην ενότητα 2.6, τα αρκτικόλεξα, τα ακρωνύμια και οι συντομογραφίες συνδέονται με την πλήρη μορφή τους.


  Άσκηση 2.6: Στο παρακάτω κείμενο να εντοπίσετε τα αρκτικόλεξα και τα ακρωνύμια και να τα καταχωρίσετε σε ένα ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό.


  Το 70% εισάγεται σε ΑΕΙ και ΤΕΙ


  έφτασε κάποια στιγμή σε απόσταση μόλις 30 μέτρων από το κτίριο της ΕΚΤ


  και κυρίως στις γραμματείες των περιφερειών και σε διοικήσεις ΔΕΚΟ (όπως ο ΟΤΕ).


  κ. Τάσσου Παπαδόπουλου, παρουσία του ιδίου και του γενικού γραμματέα του ΑΚΕΛ.


  {S} Παρακολουθώντας προχθές από τη ΝΕΤ την εκπομπή του Παύλου Τσίμα


  πριν και κατά τη συνέντευξη Τύπου με τον πρόεδρο της ΔΟΕ Ζακ Ρογκ


  ο πρώην υπερνομάρχης Ευάγγελος Κουλουμπής, ο αρχιτέκτονας - καθηγητής του ΕΜΠ, Χαράλαμπος Μπούρας


  απασχόλησε χθες το Ανώτατο Δικαστήριο, όπου προσέφυγε η διοίκηση των ΕΛΤΑ με αίτημα να αναιρεθεί προηγούμενη απόφαση


  Οι συνταξιούχοι των παραπάνω κατηγοριών (μισθωτοί ιδιωτικού τομέα και ΝΠΔΔ).


  {S} Δεν καταλαβαίνετε την πορεία της οικονομίας μας στην ΟΝΕ


  {S} (Το 2002, πάντως, το ΑΕΠ αυξήθηκε με ρυθμό 4%,


  στον «Ερωτόκριτο» του Κορνάρου, σε σκηνοθεσία Βασίλη Νικολαΐδη, με το ΔΗΠΕΘΕ Κρήτης.


  {S} Το υπουργείο αναλαμβάνει τη δέσμευση να εγκρίνει τη διάθεση αριθμού νέων θέσεων ΔΕΠ για τις ανάγκες


  ταχυδρομικά, με την ένδειξη: για το πρόγραμμα «Ερμής», Ακαδημίας 7, ΤΚ 10671 Αθήνα, ηλεκτρονικά στο ebea@acci.gr


  {S} Πρόσθετα δημοσιονομικά μέτρα ζητά το ΔΝΤ


  Άσκηση 2.7: Στο παρακάτω κείμενο να σχολιάσετε τον ρόλο της τελείας.


  Το συγκεκριμένο κοινοτικό πρόγραμμα θεσπίστηκε το 1997 για περίοδο δράσης τεσσάρων ετών (1997-2000) και με συνολικό προϋπολογισμό 30 εκατ. ECU.


  Η κοινοτική χρηματοδοτική στήριξη μπορεί να φθάσει μέχρι το 50% των συνολικών δαπανών για το έργο, και δεν μπορεί να υπερβεί το ποσό των 250.000 ECU.


  Το θέατρο είναι κτισμένο στη νότια πλαγιά του λόφου «Φρούριο» Λάρισας. Κατασκευάστηκε στα τέλη του 3ου αιώνα π.Χ. και η χρήση του συνεχίστηκε και στα Ρωμαϊκά χρόνια. Έχουν αποκαλυφθεί τμήμα της σκηνής και του κοίλου με μαρμάρινα εδώλια.


  Το ΦEΣTIBAΛ λειτουργεί χάριν του δημόσιου συμφέροντος, κατά τους κανόνες της ιδιωτικής οικονομίας και διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο, εφόσον δεν ρυθμίζεται κάτι ειδικότερα από τις διατάξεις του παρόντος νόμου. H επωνυμία του ΦEΣTIBAΛ στην ελληνική είναι «ΦEΣTIBAΛ KINHMATOΓPAΦOY ΘEΣΣAΛONIKHΣ», η δε διεθνής «THESSALONIKI FILM FESTIVAL». Tο ΦEΣTIBAΛ στεγάζεται στους χώρους του παλιού κινηματογράφου «Oλύμπιον» ιδιοκτησίας του O.Π.Π.E. – Θεσσαλονίκη 1997.


  2.6. Ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό


  2.6.1 Περιγραφή


  Πολλοί ερευνητές έχουν ασχοληθεί τόσο από συγχρονική όσο και από διαχρονική σκοπιά με το ζήτημα της περιγραφής και ερμηνείας του συστήματος κλίσης των ουσιαστικών, των επιθέτων και των ρημάτων της ΝΕ χρησιμοποιώντας ένα θεωρητικό πλαίσιο είτε με ρητό τρόπο π.χ. Μαλικούτη (1970), Ράλλη (2003) είτε –το συνηθέστερο– με άρρητο π.χ. Τριανταφυλλίδης (1941). Ωστόσο οι περιγραφές με στόχο την κατασκευή ηλεκτρονικού μορφολογικού λεξικού σπανίζουν. Λ.χ. με βάση το θεωρητικό πλαίσιο της Μορφολογίας των Παραδειγματικών Συναρτήσεων (Paradigm Function Morphology) (Stump, 2001) όπως συμπληρώθηκε από τους Olivier Bonami και Gilles Boyé (2003, 2006), Bonami, Boyé, & Kerleroux (2004, 2009), Boyé (2011), επιχειρήθηκε αφενός περιγραφή του νεοελληνικού κλιτικού συστήματος των ουσιαστικών (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 2012), των επιθέτων (Νικολάου, 2012) και των ρημάτων (Alexandridou, 2016), αφετέρου μια ερμηνεία συναφών φαινομένων που αναδεικνύουν τις τάσεις του συστήματος, το οποίο χαρακτηρίζεται από απλότητα παρά τη φαινομενική περιπλοκότητά του. Στο πλαίσιο αυτό η περιγραφή επιτυγχάνεται με τρόπο ιδιαίτερα οικονομικό, αφού έξι κλιτικές τάξεις αρκούν για να περιγράψουν το σύνολο των κλιτών ουσιαστικών της ΝΕ και εννέα για την περιγραφή των επιθέτων. Ο συσχετισμός κλιτικής τάξης και συχνότητας τύπου, ο συσχετισμός θέματος και φαινομένων κλίσης/παραγωγής καθώς και η έννοια του θεματικού κλιτικού χώρου για κάθε θέμα ενός ουσιαστικού επιτρέπουν όχι μόνο την περιγραφή με ανάγλυφο τρόπο του νεοελληνικού κλιτικού συστήματος, αλλά και ποικίλες προβλέψεις όπως το είδος των θεμάτων ενός ουσιαστικού και κατ’ επέκταση της κλιτικής τάξης του. Το θεωρητικό αυτό πλαίσιο έχει επίσης εφαρμοστεί για την περιγραφή και την αυτόματη παραγωγή του κλιτικού ονοματικού συστήματος της κυπριακής (ουσιαστικού και επιθέτου) (Anastassiadis-Symeonidis, Kiourti & Mitsiaki (under press), βλ. επίσης http://mitsiakim.wix.com/morph-dict-komolex).


  Ωστόσο, επειδή αυτό το ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό είναι υπό κατασκευή, θα παρουσιάσουμε το λεξικό που έχει έως τώρα τη μεγαλύτερη κάλυψη. Αυτό το ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό της ΝΕ (DelaGr) κατασκευάζεται στο Εργαστήριο Μετάφρασης και Επεξεργασίας του Λόγου του Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ. σύμφωνα με τον φορμαλισμό του DELA (Courtois, 1990, Courtois & Silberztein, 1990) της γαλλικής γλώσσας. Αποτελείται από δύο μεγάλες ενότητες: το λεξικό των απλών λεξικών μονάδων (μονολεκτικών) και το λεξικό των σύνθετων λεξικών μονάδων (πολυλεκτικών), οι οποίες συνοδεύονται από γραμματικές, σημασιολογικές και μορφολογικές πληροφορίες. Οι λεξικές μονάδες ανήκουν κυρίως στις εξής κατηγορίες: επίθετα, ουσιαστικά, συντομογραφίες, προσδιοριστές, ρήματα, αντωνυμίες, προθέσεις, σύνδεσμοι. Δεδομένου ότι ένα ηλεκτρονικό λεξικό κατασκευάζεται με σκοπό την εφαρμογή του σε σώματα κειμένων και την αναγνώριση των λεξικών τύπων, αυτού του τύπου τα ηλεκτρονικά λεξικά διακρίνονται σε δύο είδη: το λεξικό των λημματικών τύπων απλών και σύνθετων λέξεων (DELAS50 και DELAC51 αντίστοιχα) και το λεξικό των κλιτικών τύπων απλών (DELAF52) και σύνθετων (DELACF53). Ακολουθούν αντιπροσωπευτικά αποσπάσματα από τα προαναφερθέντα λεξικά:


  


  Delas


  πλανήτης,N14


  γλώσσα,N22


  λεωφορείο,N31


  


  Delaf


  πλανήτης,πλανήτης.N:Nms


  πλανήτη,πλανήτης.N:Vms


  πλανήτη,πλανήτης.N:Ams


  πλανήτη,πλανήτης.N:Gms


  πλανήτες,πλανήτης.N:Vmp


  πλανήτες,πλανήτης.N:Amp


  πλανήτες,πλανήτης.N:Nmp


  πλανητών,πλανήτης.N:Gmp


  


  γλώσσα,γλώσσα.N:Vfs


  γλώσσα,γλώσσα.N:Afs


  γλώσσα,γλώσσα.N:Nfs


  γλώσσας,γλώσσα.N:Gfs


  γλώσσες,γλώσσα.N:Vfp


  γλώσσες,γλώσσα.N:Afp


  γλώσσες,γλώσσα.N:Nfp


  γλωσσών,γλώσσα.N:Gfp


  


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Vns


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Ans


  λεωφορείο,λεωφορείο.N:Nns


  λεωφορείου,λεωφορείο.N:Gns


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Vnp


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Anp


  λεωφορεία,λεωφορείο.N:Νnp


  λεωφορείων,λεωφορείο.Ν:Gnp


  


  Delac


  κινηματογραφικός(κινηματογραφικός.A1:ms) αστέρας(αστέρας.N11:ms),NC_AN+Hum


  εξοχικό(εξοχικός.A1:Ans) σπίτι(σπίτι.N35:Nns),NC_AN+Conc+[Lieu]


  


  Delacf


  κινηματογραφικός αστέρας,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Nms


  κινηματογραφικοί αστέρες,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Nmp


  κινηματογραφικού αστέρα,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Gms


  κινηματογραφικού αστέρος,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Gms


  κινηματογραφικών αστέρων,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Gmp


  κινηματογραφικό αστέρα,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Ams


  κινηματογραφικούς αστέρες,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Amp


  κινηματογραφικέ αστέρα,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Vms


  κινηματογραφικοί αστέρες,κινηματογραφικός αστέρας.N+Hum:Vmp


  


  εξοχικό σπίτι,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Nns


  εξοχικά σπίτια,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Nnp


  εξοχικού σπιτιού,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Gns


  εξοχικό σπίτι,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Ans


  εξοχικά σπίτια,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Anp


  εξοχικό σπίτι,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Vns


  εξοχικά σπίτια,εξοχικό σπίτι.N+Conc+[Lieu]:Vnp


  Οι μονολεκτικοί λημματικοί τύποι του λεξικού διακρίνονται στις εξής κατηγορίες: 40 551 επίθετα, 62 συντομογραφίες, 12 022 επιρρήματα, 48 σύνδεσμοι, 47 προσδιοριστές, 28 επιφωνήματα, 182 114 ουσιαστικά (συμπεριλαμβανομένων των κυρίων ονομάτων), 34 μόρια, 48 προθέσεις, 9 προθέσεις & εμπρόθετοι προσδιοριστές, 52 αντωνυμίες, 11 560 ρήματα ενεργητικής φωνής και 4 999 ρήματα μέσης και παθητικής φωνής. Οι πολυλεκτικοί λημματικοί τύποι (Delac) διαχωρίζονται στις παρακάτω κατηγορίες: 28 791 ουσιαστικά (συμπεριλαμβανομένων των κυρίων ονομάτων), 6 417 επίθετα (συμπεριλαμβανομένων των αριθμητικών), 1 288 αρκτικόλεξα, 183 ακρωνύμια και 22 επιρρήματα. Πρέπει να τονίσουμε βέβαια ότι το ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό εμπλουτίζεται διαρκώς.


  2.6.2 Αμφισημίες


  Ο όρος αμφισημία αναφέρεται στην πολλαπλότητα των σημασιών, συνήθως τη δισημία, η οποία είναι δυνατόν να χαρακτηρίζει μια λέξη ή μια πρόταση. Η αμφισημία σημειώνεται κυρίως σε αφηρημένα επίπεδα της γλωσσικής ανάλυσης (π.χ. λεξικό, γραμματική δομή), ενώ στον πραγματωμένο λόγο, δηλαδή στα φυσικά εκφωνήματα, αίρεται σχεδόν πάντα από τα συμφραζόμενα σε μια δεδομένη περίσταση επικοινωνίας (ή δημιουργείται ηθελημένα σε ειδικές χρήσεις της γλώσσας, π.χ. λογοτεχνία, διαφήμιση, λογοπαίγνια κτλ., προκειμένου να παραχθεί ένα αισθητικό ή άλλο αποτέλεσμα).54 Στο πεδίο της αυτόματης ανάλυσης φυσικών γλωσσών υπάρχουν τέσσερα είδη αμφισημιών: η τυπογραφική αμφισημία, η μορφολογική αμφισημία, η συντακτικο-σημασιολογική αμφισημία και η αμφισημία που εντοπίζεται σε κειμενικό επίπεδο μεταξύ απλών και σύνθετων λεξικών μονάδων (Kyriacopoulou, 2005).


  Ωστόσο, όπως τονίζει η Ιωαννίδου (2006), «δεδομένου ότι στο λεξικό υπάρχουν ομόγραφοι κλιτικοί τύποι, το σύστημα, προκειμένου να μην υπάρξει απώλεια πληροφορίας (zero silence), αντιστοιχίζει στη λεξική μονάδα της πρότασης όλους τους κλιτικούς τύπους του λεξικού με κοινή ορθογραφία (Laporte, 1994). Έτσι, η μορφολογική ανάλυση έχει ως αποτέλεσμα την εμφάνιση σε ένα κείμενο μεγάλου αριθμού αμφισημιών που προκύπτουν από τις πληροφορίες που παρέχουν τα ηλεκτρονικά λεξικά (Silberztein, 1993). Οι αμφισημίες αυτές ονομάζονται μορφολογικές.».


  Για παράδειγμα, κατά την κλίση των πολυλεκτικών σύνθετων ουσιαστικών συχνά ένας γλωσσικός τύπος μπορεί να αντιστοιχεί σε περισσότερες της μίας πτώσεις τόσο στον ενικό όσο και στον πληθυντικό αριθμό. Πρόκειται για το φαινόμενο του συγκρητισμού (Κρύσταλ, 2003: 387, Spyropoulos & Kakarikos, 2008) που παρατηρείται κυρίως στο θηλυκό και το ουδέτερο γένος. Για παράδειγμα, στα αποτελέσματα που παίρνουμε από το σύστημα ο γλωσσικός τύπος αγροτική επιχείρηση μπορεί να αντιστοιχεί στην ονομαστική, αιτιατική ή κλητική ενικού:


  αγροτική επιχείρηση,αγροτική επιχείρηση.N:Nfs


  αγροτική επιχείρηση,αγροτική επιχείρηση.N:Afs


  αγροτική επιχείρηση,αγροτική επιχείρηση.N:Vfs


  και ο τύπος αγροτικές επιχειρήσεις μπορεί να αντιστοιχεί στην ονομαστική, αιτιατική και κλητική πληθυντικού:


  αγροτικές επιχειρήσεις,αγροτική επιχείρηση.N:Nfp


  αγροτικές επιχειρήσεις,αγροτική επιχείρηση.N:Afp


  αγροτικές επιχειρήσεις,αγροτική επιχείρηση.N:Vfp


  Αν και η διαφοροποίηση των τριών πτώσεων είναι κυρίως συντακτική, μπορεί να επιτευχθεί μερική άρση τέτοιου είδους αμφισημιών μέσω των τοπικών γραμματικών.


  Στο Εργαστήριο Μετάφρασης και Επεξεργασίας του Λόγου, έχουν κατασκευαστεί τοπικές γραμματικές για την άρση των αμφισημιών που οφείλονται στις πτώσεις των απλών λεξικών μονάδων (Kyriacopoulou, 2005, Ιωαννίδου, 2006). Δημιουργήθηκαν πεπερασμένα αυτόματα ξεχωριστά για την ονομαστική, αιτιατική και γενική πτώση55 με βάση το άρθρο –οριστικό ή αόριστο– και τα πιθανά μέρη του λόγου (επίθετα, επιρρήματα, προθέσεις) που είναι πιθανό να προηγούνται κάθε λέξης. Επίσης, μελετήθηκαν τα ρήματα που μπορεί να προηγούνται ή να έπονται της εκάστοτε ονοματικής φράσης.


  Δυσκολότερη περίπτωση στο πεδίο των αμφισημιών αποτελούν τα ουδέτερα ουσιαστικά, καθώς το ουδέτερο οριστικό άρθρο το στον ενικό αριθμό και το άρθρο τα στον πληθυντικό αριθμό αντιστοιχούν τόσο στην ονομαστική όσο και στην αιτιατική πτώση:


  [image: 2.18.png]


  Αυτού του είδους οι αμφισημίες μπορούν να λυθούν μόνο στο επίπεδο της σύνταξης.


  Επιπλέον, αμφισημία εντοπίζεται στον τύπο της ονομαστικής, αιτιατικής και κλητικής του ουδετέρου αρκετών ουσιαστικοποιημένων επιθέτων στον πληθυντικό αριθμό, ο οποίος συμπίπτει με τα επιρρήματα σε –α, όπως για παράδειγμα εισαγωγικά, κοινωνικά. Σε κάποια μάλιστα επίθετα που σχηματίζουν το θηλυκό σε -α, στους παραπάνω τύπους προστίθεται και ο τύπος της ονομαστικής, αιτιατικής και κλητικής του θηλυκού στον ενικό, ο οποίος αντιστοιχεί με τον τύπο των επιρρημάτων, π.χ. δεξιά, πλούσια.


  Προκειμένου να εξαλειφθούν οι εν λόγω αμφισημίες, οι Βοσκάκη & Καζαντζή (2004) πρότειναν έξι περιοριστικούς κανόνες εμφάνισης των επιρρημάτων μέσα στα σώματα κειμένων, τους οποίους αναπαριστούν με πεπερασμένα αυτόματα. Για την επιτυχή αναγνώριση των ουσιαστικοποιημένων επιθέτων διαπιστώθηκε μέσω της έρευνας που πραγματοποιήθηκε ότι είναι πρακτικά ανέφικτο να εντοπιστούν περιοριστικοί κανόνες που να δίνουν ικανοποιητικά αποτελέσματα κατά την εφαρμογή πεπερασμένων αυτομάτων. Για τον λόγο αυτό, προτείνουν την περιγραφή των ουσιαστικοποιημένων επιθέτων σε συντακτικο-σημασιολογικό επίπεδο μελετώντας τις βασικές δομές στις οποίες παρουσιάζονται καθώς και τους πιθανούς μετασχηματισμούς τους.


  Διαπιστώθηκε επίσης ότι δεν είναι εφικτή η δημιουργία πεπερασμένων αυτομάτων, όταν τα επιρρήματα βρίσκονται στην αρχή πρότασης. Αυτό συμβαίνει λόγω της δυσεπίλυτης, προς το παρόν, αμφισημίας που δημιουργείται ανάμεσα στα ουσιαστικοποιημένα επίθετα και τα επιρρήματα, όταν αυτά συναντώνται σε τίτλους κειμένων ή σε αγγελίες.


  Σε ανάλογο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Ορφανός κ.ά. (2000), καθώς, όπως παρατήρησαν, «δεδομένου ότι το λεξικό διαχειρίζεται τη γνώση σε επίπεδο λέξης, είναι σύνηθες το φαινόμενο πολλές λέξεις να μη λαμβάνουν μοναδική τιμή για κάποιο/α μορφοσυντακτικό/ά χαρακτηριστικό/ά. Μια λέξη που δεν λαμβάνει από το λεξικό μοναδική τιμή σε κάποιο από τα μορφοσυντακτικά της χαρακτηριστικά παρουσιάζει μορφοσυντακτική ασάφεια.56 Σοβαρότερη μορφή μορφοσυντακτικής ασάφειας είναι η ασάφεια ως προς το μέρος του λόγου, γιατί αυτό καθορίζει τη συντακτική συμπεριφορά μιας λέξης. Η περίπτωση της ασάφειας επιθέτου-ουσιαστικού-επιρρήματος αποτελεί το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα για τη νέα ελληνική, όπου η αποσαφήνιση δεν μπορεί να βασιστεί μόνο στα συντακτικά χαρακτηριστικά των συμφραζόμενων».


  Επίσης, η ακολουθία δύο απλών λεξικών μονάδων και ειδικότερα μια ακολουθία αποτελούμενη από ένα επίθετο του οποίου έπεται ένα ουσιαστικό, μπορεί να περιγράφει ένα ελεύθερο ονοματικό σύνολο αλλά ταυτόχρονα και μια σύνθετη μονάδα.


  Η ακολουθία μαύρο κουτί μπορεί να παραπέμπει σε σύνθετο όνομα όπως στη φράση


  
    	Οι απαντήσεις από το μαύρο κουτί του Sea Diamond αναμένεται να διαφωτίσουν το γεγονός

  


  όμως η ίδια ακολουθία δεν αποτελεί πάντα πολυλεκτική μονάδα όπως στην πρόταση:


  
    	Η XL200 της Sony σας καλωσορίζει στη νέα ψηφιακή εποχή την οποία έχει συμπτύξει σε ένα μαύρο κουτί

  


  Τέτοιου είδους ακολουθίες χάνουν το νόημά τους όταν αποκοπούν από το συγκείμενο (context), με αποτέλεσμα να δημιουργούνται αμφισημίες οι οποίες δυσχεραίνουν την αυτόματη ανάλυση και επηρεάζουν τα αποτελέσματα των εφαρμογών όπως η αυτόματη μετάφραση. Άρση των αμφισημιών αυτών είναι δυνατόν να επιτευχθεί μόνο με ανάλυση σε επίπεδο σύνταξης και σημασιολογίας. Δηλαδή, η ανάλυσή μας δεν μπορεί να περιορίζεται μόνο στην ίδια τη λέξη απομονωμένη από το συγκείμενο, αλλά πρέπει να επεκτείνεται τόσο σε προτασιακό όσο και σε κειμενικό επίπεδο.


  Τέλος, οι λεξικές μονάδες που συναντώνται είτε ελεύθερες είτε δεσμευμένες, δηλαδή ως απλές λεξικές μονάδες αλλά και ως σύνθετες πολυλεκτικές μονάδες, λημματογραφούνται διπλά. Η διπλή λημματογράφηση των λεξικών μονάδων στο λεξικό των απλών αλλά και στο λεξικό των σύνθετων λέξεων δημιουργεί αμφισημίες κατά την αυτόματη ανάλυση κειμένων. Για παράδειγμα, η ακολουθία κόκκινη σάλτσα θα αναλυθεί δύο φορές: μία φορά ως απλή λέξη και μία ως πολυλεκτική σύνθετη μονάδα (Gross, 2001, Laporte, 2001, Kyriacopoulou, 2005). Επιπλέον, στην περίπτωση της ακολουθίας νέα γενιά προσωπικών υπολογιστών, ένα σύστημα αυτόματης ανάλυσης θα προβεί σε πολλές και διαφορετικές αναλύσεις. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η εν λόγω ακολουθία αποτελείται από τέσσερις απλές λέξεις (ίσως και αμφίσημες) και δύο διλεκτικά σύνθετα νέα γενιά και προσωπικών υπολογιστών (Kyriacopoulou, 2005).


  Πρόκειται για ένα είδος αμφισημίας το οποίο δυσχεραίνει την αυτόματη ανάλυση και κατ’ επέκταση και οποιαδήποτε άλλη εφαρμογή όπως η αυτόματη μετάφραση. Λύση θα μπορούσε να αποτελέσει η εφαρμογή του κανόνα προτεραιότητας της μεγαλύτερης ορισματικής ακολουθίας57 (Paumier, 2013). Ειδικότερα, κατά την εφαρμογή ενός συντακτικού γράφου δίνεται η δυνατότητα στον χρήστη να επιλέξει να δοθεί προτεραιότητα στις πιο σύντομες ή στις μεγαλύτερες ακολουθίες ή να εμφανιστούν όλες οι δομές.


  2.6.3 Αυτόματη επεξεργασία φυσικών γλωσσών και μετάφραση


  Σύμφωνα με το Τρίγωνο του Vauquois (1975), το οποίο αποτελεί ένα μοντέλο για την ανάπτυξη ενός συστήματος αυτόματης μετάφρασης, το σύστημα, προκειμένου να προβεί στη γένεση του κειμένου στη γλώσσα-στόχο, πρέπει να έχει πραγματοποιήσει λεπτομερή ανάλυση του κειμένου-πηγή.


  Η µέθοδος του λεξικού-γραµµατικής (M. Gross, 1975) που παρουσιάσαμε στοχεύει στην τυπική, λεπτοµερή και εξαντλητική περιγραφή και ανάλυση των κατηγορηµάτων µιας φυσικής γλώσσας σε συντακτικό και σηµασιολογικό επίπεδο. Συνεπώς, η ενσωµάτωση πινάκων λεξικού-γραµµατικής σε συστήµατα αυτόµατης ανάλυσης φυσικών γλωσσών μπορεί να βελτιώσει σηµαντικά τα αποτελέσµατα της αυτόµατης µετάφρασης. Η λεπτομερής περιγραφή τόσο της γλώσσας-πηγή όσο και της γλώσσας-στόχος θα συμβάλει επίσης στην άρση αμφισημιών, για παράδειγμα ομώνυμων λέξεων όπως καλόγερος (άνθρωπος) – καλόγερος (έπιπλο) κατά τη μετάφραση (Voskaki, 2011).


  Στις αρχές αυτές βασίζεται και το σύστημα αυτόματης μετάφρασης Systran (http://www.systran.fr/systran/technologie/traduction-automatique/). «Η μετάφραση δεν περιορίζεται σε μια απλή αντικατάσταση λέξεων. Ο μεταφραστής πρέπει να αναλύσει και να ερμηνεύσει το κείμενο και να αντιληφθεί τις σχέσεις που υφίστανται ανάμεσα στις λέξεις και που μπορούν να επηρεάσουν τη σημασία. Αυτό προϋποθέτει γνώση της γραμματικής, της σύνταξης (δομή της γλώσσας) και της σημασιολογίας (σημασία των λέξεων) ταυτόχρονα στη γλώσσα-πηγή και στη γλώσσα-στόχο» (Kyriacopoulou, Martineau, Martinez & Fotopoulou, 2014).
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  Υποσημειώσεις Κεφαλαίου 2


  [1] Οι τύποι σε του, σε το, σε των είναι αμφίσημοι και περιγράφουν είτε το αρσενικό είτε το ουδέτερο γένος τα δύο πρώτα είτε και τα τρία γένη το δεύτερο. Στην περίπτωση αυτή, η άρση των αμφισημιών μπορεί να επιτευχθεί μέσω της μελέτης των συντακτικών σχέσεων των όρων του συγκειμένου


  [2] Το ρήμα που κατασκευάζεται με μετατροπή τονίζεται στη λήγουσα


  [3] Πρόκειται για την ουσιαστικοποίηση των επιθέτων (Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Ευθυμίου & Φλιάτουρας, 2012)

                                                                            
  [4] Το φαινόμενο της προθηματοποίησης έχουν μελετήσει οι Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986α, 1996), Ράλλη (1989), Ralli & Stavrou (1997), Ευθυμίου (2001α, 2001β, 2002α, 2002β, 2003, 2015), Efthymiou (2002, 2014)


  [5] Η περίπτωση του εξετάζω είναι διαφορετική, αφού συγχρονικά οι ομιλητές δεν αναγνωρίζουν πια ρήμα ετάζω. Συνεπώς συγχρονικά στο εξετάζω δεν αναγνωρίζουμε εσωτερική δομή


  [6] Όπως είπαμε, θεωρούνται απλές λέξεις σύμφωνα με το θεωρητικό μας πλαίσιο


  [7] Ονομάζονται ρηματοποιητές


  [8] Περιορισμένο μόνο σε όρους συγγένειας, λ.χ. μπαμπάκας, γιόκας, και με τη μορφή -άκα για τα θηλυκά π.χ. μαμάκα, γιαγιάκα


  [9] Δηλ. της προβολής όλων των μορφολογικών ορίων στη φωνολογική δομή της λέξης, ώστε αυτή να απεικονίζει την μορφολογία και να βοηθά στη διαφανή ερμηνεία των λέξεων (βλ. και Ρεβυθιάδου, 2014)


  [10] Ελευθερώσιμο είναι το θέμα που μπορεί να αποτελέσει λέξη, εφόσον συμπληρωθεί με το ή τα κλιτικά μορφήματα, ενώ δεσμευμένο είναι το θέμα το οποίο αποτελεί πάντα τμήμα λέξης, δηλ. δεν έχει αυτονομία, ελευθερία


  [11] Αλλά λεξ-ι-πενία, θανατ-η-φόρος, πεντ-ά-ευρω


  [12] Η διάκριση γίνεται σύμφωνα με το κριτήριο της υπερωνυμίας: η λ. μεγαλοβιομήχανος (ενδοκεντρικό) εντάσσεται στην κατηγορία βιομήχανος, ενώ η λ. γαλανομάτης (εξωκεντρικό) δεν ανήκει στην κατηγορία μάτι


  [13] Σε μια μορφολογική δομή, κεφαλή αποτελεί το συστατικό εκείνο το οποίο είναι υπεύθυνο για τη γραμματική κατηγορία και εν μέρει για τη σημασία και τα μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του συνθέτου


  [14] Ο τρόπος γραφής και μορφής των συνθετικών μπορεί να ποικίλλει από λέξη σε λέξη, π.χ. ξαναέρχομαι και ξανάρχομαι, όμως ξαναέχω αλλά *ξανάχω


  [15] Ο ορισμός χαρακτηρίζεται τυποποιημένος διότι δεν βασίζεται σε γλωσσολογικά κριτήρια


  [16] Π.χ. οι ακολουθίες ωραίος κήπος, απ’ αυτό το μέρος είναι ελεύθερες, ενώ οι ακολουθίες μαύρη αγορά και από δω και μπρος ανήκουν στα πολυλεκτικά σύνθετα


  [17] Το σύμβολο {S} προέρχεται από την αγγλική λέξη sentence ‘πρόταση’ και τοποθετείται αυτόματα από τον αναλυτή κειμένων κατά τον αυτόματο τεμαχισμό του κειμένου σε προτάσεις


  [18] Ο κλάδος ονομάζεται ονοματολογία (Συμεωνίδης, 1992)


  [19] Η κατεξοχήν μαρτυρία είναι ο Διογένης ο Λαέρτιος, ο οποίος, αναφερόμενος στον Ζήνωνα τον Κιτιέα (βλ. βιβλιογραφία), παραθέτει τον κατάλογο των μερών του λόγου που αναγνώριζαν οι Στωικοί, τους ορισμούς τους, καθώς και παραδείγματα. Ευχαριστούμε τον συνάδελφο Στέφανο Ματθαίο για την πληροφορία αυτή


  [20] Το φαινόμενο της μετωνυμίας δυσχεραίνει συχνά την αναγνώριση και ιδιαιτέρως την αυτόματη αναγνώριση και των κοινών ονομάτων. Π.χ. στην πρόταση Η δημόσια υπηρεσία αναστατώθηκε από την είδηση για βόμβα, η πολυλεκτική σύνθετη ακολουθία δημόσια υπηρεσία μπορεί να περιγράφει τόσο τον τόπο όσο και το σύνολο των ανθρώπων που βρίσκονταν εκεί τη στιγμή του συμβάντος


  [21] Στις δυσκολίες κατηγοριοποίησης, εντοπισμού στα σώματα κειμένων και μετάφρασης των ΟΟ αναφέρθηκαν και οι Κυριακοπούλου & Φούφη (2015)


  [22] Χρησιμοποιούμε τον όρο «τύπος αρκτικολέξου» για να αναφερθούμε σε διαφορετικές ΟΟ και τον όρο «μορφή αρκτικολέξου» για να αναφερθούμε στην ίδια ΟΟ


  [23] Ο Cruse (1986, 2004) τα ονομάζει semantic facets


  [24] Βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986α: 217-218) και ενότητα 2.5 στο παρόν


  [25] Στην ίδια παρατήρηση κατέληξαν και οι McNamee et al. (2011: 32)


  [26] Κατά την αναζήτησή μας στο διαδίκτυο διαπιστώσαμε ότι υφίστανται και οι αποδόσεις αεροδρόμιο Σαρλ ντε Γκολ, αεροδρόμιο Σαρλ ντε Γκωλ (CDG), αεροδρόμιο Παρισιού Σαρλ ντε Γκωλ, αεροδρόμιο Ρουασί-Σαρλ Ντε Γκολ του Παρισιού, αεροδρόμιο Σαρλ ντε Γκωλ (CDG) του Παρισιού. Όπως διαπιστώνουν και οι McNamee et al. (2011: 32), τα κύρια ονόματα δεν ακολουθούν πάντα τους ορθογραφικούς κανόνες. Ειδικά για τη ΝΕ ο Τριανταφυλλίδης πρότεινε το 1941 ορθογραφικό σύστημα (βλ. Νεοελληνική Γραμματική (της Δημοτικής) και Παπαναστασίου, 2008) από το οποίο εξαιρούσε τα κύρια ονόματα, για τα οποία πρότεινε τον μεταγραμματισμό


  [27] Βλ. και Κυριακοπούλου & Φούφη (2015)


  [28] Η μεταγλώσσα στους γράφους δίνεται με κεφαλαιογράμματη γραφή στη Γαλλική, γιατί η περιγραφή της ΝΕ εντάσσεται στο γενικό σύστημα ηλεκτρονικών λεξικών διαφόρων γλωσσών που εκπονείται στο Πανεπιστήμιο Paris-Est Marne-la-Vallée


  [29] Το ηλεκτρονικό μορφολογικό λεξικό των κύριων ονομάτων ανθρώπων (ανθρωπωνυμίων) κατασκευάστηκε από τον Α. Μαυρόπουλο στο πλαίσιο της διδακτορικής του διατριβής (2012)


  [30] Αν το ρήμα είναι αποθετικό, λ.χ. φαίνομαι, ο λημματικός τύπος είναι στη μεσοπαθητική φωνή. Αν το ρήμα είναι απρόσωπο ή τριτοπρόσωπο, ο λημματικός τύπος είναι στο 3ο ενικό. Αν το ουσιαστικό ανήκει στα pluralia tantum, ο λημματικός τύπος είναι στην ονομαστική πληθυντικού


  [31] Τα ρήματα που διαθέτουν μόνο τον τύπο του 3ου προσώπου στον ενικό αριθμό.


  [32] Τα ρήματα που διαθέτουν μόνο τους τύπους του 3ου προσώπου στον ενικό και στον πληθυντικό αριθμό


  [33] Μετρούμε τους χρόνους ξεχωριστά σε κάθε έγκλιση γιατί λ.χ. ο αόριστος της οριστικής (αγόρασα) δεν αναφέρεται στην ίδια χρονική βαθμίδα με τον αόριστο στην υποτακτική (να αγοράσω) ή με τον αόριστο στην προστακτική (αγόρασε)


  [34] Υπάρχουν και οι τύποι να έγραφα και να είχα αγοράσει


  [35] Αν το ουσιαστικό ανήκει στα pluralia tantum, ο λημματικός τύπος είναι στην ονομαστική πληθυντικού


  [36] Ο όρος προτάθηκε από τον Γ. Ανδρουλάκη και αποτελεί απόδοση του γαλλικού όρου ‘vecteur flexionnel’


  [37] Περισσότερα βλ. στο υποκεφάλαιο 6


  [38] Η κλίση των απλών επιθέτων και ουσιαστικών, καθώς και των πολυλεκτικών συνθέτων Επίθετο+Ουσιαστικό μέσω πεπερασμένων αυτομάτων πραγματοποιήθηκε από τη Φούφη στο πλαίσιο της διδακτορικής της διατριβής (2014)


  [39] Μέσω του συμβόλου R που εμφανίζεται στον γράφο αυτό επανατοποθετούνται γράμματα που έχουν ήδη απαλειφθεί


  [40] Λεπτομερή περιγραφή των προβλημάτων που ανακύπτουν κατά την αυτόματη κλίση των απλών και σύνθετων λέξεων πραγματοποίησαν οι Kyriacopoulou et al. (2002) και Καζαντζή et al. (2003: 851-854)


  [41] Το λατινικό γράμμα U συμβολίζει την απαλοιφή του τόνου


  [42] V=Ρήμα στην ενεργητική φωνή. Οι αριθμοί που έπονται του συμβόλου παραπέμπουν στις εκάστοτε κλιτικές τάξεις


  [43] Το φωνολογικό αυτό τεμάχιο φορέας του τόνου προέρχεται διαχρονικά από το μόρφημα της συλλαβικής αύξησης των ρημάτων της ΑΕ, π.χ. ΑΕ ἔβαλον > ΝΕ έβαλα αλλά ἐβάλομεν > βάλαμε. Στην κοινή ΝΕ το τεμάχιο αυτό διατηρείται μόνο όταν φέρει τον τόνο


  [44] Cano=λημματικός τύπος, part/pr=μετοχή ενεστώτα, part/pa=παθητική μετοχή, ind/pr=οριστική ενεστώτα, ind/imp=οριστική παρατατικού, ind/aor=οριστική αορίστου, ind/fut/i=οριστική στιγμιαίου μέλλοντα, ind/fut/c=οριστική εξακολουθητικού μέλλοντα, subj/pr/c=υποτακτική ενεστώτα, subj/pr/i=υποτακτική αορίστου, imperat=προστακτική ενεστώτα, imperat/i=προστακτική αορίστου, cond/pr=υποθετική ενεστώτα


  [45] V=Ρήμα, W=Λημματικός τύπος ρήματος, P1s=Ενεστώτας 1ο πρόσωπο ενικού αριθμού, D1s=Εξακολουθητικός μέλλοντας 1ο πρόσωπο ενικού αριθμού, T1s=Υποτακτική ενεστώτα 1ο πρόσωπο ενικού αριθμού, V:G=Ενεργητική μετοχή, V-Kms=Παθητική μετοχή αρσενικού γένους ενικού αριθμού, V:Kfs=Παθητική μετοχή θηλυκού γένους ενικού αριθμού, V:Kns=Παθητική μετοχή ουδετέρου ενικού αριθμού, V:Kmp=Παθητική μετοχή αρσενικού γένους πληθυντικού αριθμού, V:Kfp=Παθητική μετοχή θηλυκού γένους πληθυντικού αριθμού, V:Knp=Παθητική μετοχή ουδετέρου πληθυντικού αριθμού, P2s=Ενεστώτας 2ο πρόσωπο ενικού αριθμού, D2s=Εξακολουθητικός μέλλοντας 2ο πρόσωπο ενικού αριθμού, T2s=Υποτακτική ενεστώτα 2ο πρόσωπο ενικού αριθμού, P3s=Ενεστώτας 3ο πρόσωπο ενικού αριθμού, D3s=Εξακολουθητικός μέλλοντας 3ο πρόσωπο ενικού αριθμού, T3s=Υποτακτική ενεστώτα 3ο πρόσωπο ενικού αριθμού, P1p=Ενεστώτας 1ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, D1p=Εξακολουθητικός μέλλοντας 1ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, T1p=Υποτακτική ενεστώτα 1ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, Y1p=Προστακτική ενεστώτα 1ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, P2p=Ενεστώτας 2ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, D2p=Εξακολουθητικός μέλλοντας 2ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, T2p=Υποτακτική ενεστώτα 2ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, Y2p=Προστακτική ενεστώτα 2ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, P3p=Ενεστώτας 3ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, D3p=Εξακολουθητικός μέλλοντας 3ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού, T3p=Υποτακτική ενεστώτα 2ο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού


  [46] Το ηλεκτρονικό λεξικό που κατασκευάζουμε βασίζεται στον φορμαλισμό DELA (Dictionnaire Electronique du LADL) όπως έχει σχεδιαστεί από το Laboratoire d’Automatique Documentaire et Linguistique (LADL). Περισσότερα βλ. ενότητα 2.6


  [47] Κατά τον G. Gross (1996: 52), οι περιορισμοί αυτοί αποτελούν ένδειξη παγιωμένης ακολουθίας


  [48] Για τη διάκριση μεταξύ λόγιων, ουδέτερων και μη λόγιων τύπων, βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη & Φλιάτουρας (2004)


  [49] Το σύμβολο (!) τοποθετείται πριν και μετά το γράμμα που σχηματίζει το αρκτικόλεξο ή το ακρωνύμιο και το σύμβολο (–P) δείχνει την απουσία πληθυντικού αριθμού, ενώ οι συντομογραφίες SIGL και ACRON προκύπτουν από τις γαλλικές λέξεις sigle (αρκτικόλεξο) και acronyme (ακρωνύμιο)


  [50] DELA de formes simples


  [51] DELA de formes composées


  [52] DELA de formes fléchies


  [53] DELA de formes composées fléchies


  [54] http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/glossology/show.html?id=372


  [55] Κατά κανόνα, η γενική πτώση δεν δημιουργεί προβλήματα αμφισημίας παρά μόνο όταν πρόκειται για άκλιτες λεξικές μονάδες όπου ο ίδιος γλωσσικός τύπος αντιστοιχεί σε όλες τις πτώσεις ενικού ή/και πληθυντικού αριθμού. Στην περίπτωση βέβαια των πολυλεκτικών σύνθετων μονάδων που μελετάμε, μειώνεται ο βαθμός τέτοιου είδους αμφισημίας, καθώς συνήθως μόνο ένα από τα δύο συνθετικά της σύνθετης ακολουθίας είναι άκλιτη λέξη και η πτώση δηλώνεται από το κλιτό μέρος του λόγου όπως για παράδειγμα στα σύνθετα ονόματα ποπ συγκρότημα και μουσικό τρίο. Δεν αποκλείονται όμως και οι περιπτώσεις όπου και τα δύο συνθετικά είναι άκλιτες λέξεις, λόγου χάρη το σύνθετο όνομα ποπ σταρ


  [56] Ο όρος μορφοσυντακτική ασάφεια αντιστοιχεί στον όρο αμφισημία όπως ορίζεται στο κείμενό μας


  [57] Πρόκειται για απόδοση του όρου priority of the longest match
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  Κεφάλαιο 3 - Γραμματικοί φορμαλισμοί


  Σύνοψη


  Παρουσιάζουμε σε αυτό το Κεφάλαιο δύο μεγάλες κατευθύνσεις στην Υπολογιστική Γλωσσολογία, των λεξικών γενετικών γραμματικών και του Λεξικού-Γραμματική. Στο πλαίσιο των λεξικών γενετικών γραμματικών επιλέγουμε για μοντελοποίηση βασικούς γλωσσικούς μηχανισμούς (π.χ. συμφωνία των όρων της πρότασης, έλεγχος, εξαρτήσεις μεγάλης απόστασης) και εξηγούμε βήμα-βήμα πώς αναπτύσσεται μια συμβολική γραμματική για συντακτική ανάλυση με μαθηματικό υπόβαθρο τις συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές και την ενοποίηση. Δίνεται ιδιαίτερο βάρος στις ασκήσεις με υποστήριξη από κατάλληλο υπολογιστικό περιβάλλον, αναπτυγμένο από Έλληνα ερευνητή ώστε να μπορεί να χρησιμοποιηθεί το ελληνικό αλφάβητο σε παραθυρικό περιβάλλον για την ανάπτυξη μικρών πρότυπων γραμματικών. Στο πλαίσιο του Λεξικού-Γραμματική αναπτύσσονται λεπτομερώς παραδείγματα ανάλυσης και ταξινόμησης κατηγορημάτων.


  Προαπαιτούμενη γνώση


  Το ανά χείρας βιβλίο παρέχει τις προαπαιτούμενες γνώσεις στα Μαθηματικά. Όσον αφορά τη Γλωσσολογία, έχει γίνει προσπάθεια ώστε το παρόν κεφάλαιο να είναι αυτάρκες. Φυσικά, όσοι έχουν κάποια εξοικείωση με την φορμαλιστική Γλωσσολογία θα αισθανθούν πιο άνετα.


  


  Στο Κεφάλαιο 1 μιλήσαμε για τις Τυπικές Γραμματικές που τις χρησιμοποιούμε για να αναπαραστήσουμε τη γλωσσική γνώση. Τις αναπαραστάσεις αυτές μπορούν να τις διαχειριστούν οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές.


  Τι θα πει «να τις διαχειριστούν»; Διάφορα πράγματα!! Κυρίως σημαίνει ότι μπορούν να τις κατασκευάσουν, να τις «αναπτύξουν» όπως το λέμε στη γλώσσα της δουλειάς, και μετά να τις διατρέξουν αναζητώντας κάτι συγκεκριμένο ή να τις αντιστοιχίσουν μεταξύ τους ή με άλλες αναπαραστάσεις. Πολλές σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες υποθέτουν ότι και οι άνθρωποι διαχειρίζονται αναπαραστάσεις της γλωσσικής γνώσης όταν μεταφράζουν ή όταν γράφουν πρωτότυπο κείμενο. Η ελπίδα κάθε γλωσσολογικής θεωρίας είναι ότι οι αναπαραστάσεις που αναπτύσσει αυτή στο χαρτί ή στον υπολογιστή βρίσκονται σε καλή αντιστοιχία με τις νοητικές αναπαραστάσεις που υποθέτουμε ότι φιλοξενούνται στους εγκεφάλους μας. Έτσι, η φιλοδοξία πολλών γλωσσολογικών θεωριών είναι η μοντελοποίηση αυτών των νοητικών αναπαραστάσεων. Επιπλέον, οι θεωρίες της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, υιοθετώντας τη θεωρητική αφετηρία του θετικισμού, υποστηρίζουν ότι η χρήση του υπολογιστή για την αναπαράσταση της γλωσσικής γνώσης όχι μόνο οδηγεί σε μια πλήρη εικόνα της επεξεργαστικής πραγματικότητας, αλλά είναι απαραίτητη, προκειμένου να περιγραφεί η νοητική επεξεργασία της φυσικής γλώσσας.


  Στη γλώσσα διακρίνουμε διάφορα επίπεδα ανάλυσης: φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη, σημασία. Στο Κεφάλαιο 2 είδατε πώς αναπτύσσονται αναπαραστάσεις για τη μορφολογική γλωσσική γνώση. Εδώ θα θεωρήσουμε ότι οι μορφολογικές αναπαραστάσεις παραλαμβάνονται έτοιμες και θα εξηγήσουμε πώς αναπτύσσονται αναπαραστάσεις για τη συντακτική γνώση.


  Συντακτική ανάλυση (parsing)


  Η διαδικασία κατά την οποία ένα κατάλληλο πρόγραμμα αναπτύσσει μία ή περισσότερες αναπαραστάσεις της συντακτικής γνώσης που εγκλείεται σε ορθά σχηματισμένες δομές της φυσικής γλώσσας λέγεται συντακτική ανάλυση (parsing) και το πρόγραμμα συντακτικός αναλυτής (parser). Οι συντακτικοί αναλυτές είναι προγράμματα ακριβά που απαιτούν χρόνο και μεγάλη εξειδίκευση για να αναπτυχθούν.


  Γλωσσικοί μηχανισμοί


  Η συντακτική ανάλυση της γλώσσας οπωσδήποτε αναφέρεται σε κάποια συντακτική θεωρία, είναι αδύνατον να είναι ανεξάρτητη θεωρίας. Αυτό, αν θέλετε, είναι ένα από τα προβλήματα της συντακτικής ανάλυσης, γιατί οι θεωρίες δεν είναι συμβατές μεταξύ τους και, συνεπώς, είναι πολύ δύσκολο να ταιριάξει με ένα περιβάλλον γλωσσικής επεξεργασίας που έχει αναπτυχθεί σύμφωνα με μία θεωρία Α ένας συντακτικός αναλυτής που έχει αναπτυχθεί σύμφωνα με μία θεωρία Β. Παρόλα αυτά, κάποιες έννοιες είναι βασικές και καμία θεωρία συντακτικής ανάλυσης δεν μπορεί να κάνει χωρίς αυτές. Η βασικότερη έννοια είναι αυτή των φραστικών συστατικών (phrasal constituents), που θα τα γνωρίζετε από τη θεωρητική γλωσσολογία. Στο επίπεδο αυτό οι διάφορες θεωρίες κάπως συμφωνούν. Βασικοί είναι και κάποιοι γλωσσικοί μηχανισμοί από τους οποίους εδώ θα δούμε τη γραμματική συμφωνία (agreement), την υποκατηγοριοποίηση (subcategorisation), τον έλεγχο (control) και τις εξαρτήσεις μεγάλης απόστασης (long distance dependencies). Οι θεωρίες διαφέρουν αρκετά μεταξύ τους όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο διαχειρίζονται γλωσσικούς μηχανισμούς σαν και αυτούς που αναφέραμε μόλις τώρα.


  Γραμματικοί φορμαλισμοί


  Σε αυτό το κεφάλαιο, θα δούμε δύο διαφορετικές παραδόσεις στα θέματα της συντακτικής δομής της γλώσσας, οι οποίες έχουν μεγάλη απήχηση στη γλωσσολογία: τις λεξικές γενετικές γραμματικές, που αποτελούν υποσύνολο των γενετικών γραμματικών, και το Λεξικό-Γραμματική.


  Οι γενετικές γραμματικές υποθέτουν ότι οι συντακτικές δομές περιγράφονται από κανόνες γενικής μορφής, οι οποίοι δεν εξαρτώνται από την ιδιαίτερη σημασία των λέξεων. Για παράδειγμα, ρήματα με μεγάλες σημασιολογικές διαφορές, π.χ. τα ρήματα γράφω και αγαπώ, εμφανίζονται στις ίδιες δομές, π.χ. στη δομή όπου το αντικείμενο δηλώνεται από μία πλήρη ονοματική φράση (γράφω ένα ποίημα, αγαπώ ένα ποίημα) και στη δομή όπου το αντικείμενο δηλώνεται από ένα κλιτικό (το γράφω, το αγαπώ). Το επίθετο γενετικές δηλώνει ότι οι κανόνες συνδυάζονται μεταξύ τους και ‘γεννούν’ την απειρία των δομών που παρατηρείται στη γλώσσα. Για παράδειγμα, ο κανόνας ότι μια ονοματική φράση αποτελείται από άρθρο και όνομα μπορεί να συνδυαστεί με τον κανόνα ότι μια πρόταση μπορεί να αποτελείται από μία ονοματική φράση και ένα ρήμα. Οι συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές, που είδαμε στο Κεφάλαιο 1, έχουν χρησιμοποιηθεί κατά κόρον για να μοντελοποιήσουν αυτές τις ιδέες.


  Οι λεξικές γενετικές γραμματικές κινούνται στο ίδιο πλαίσιο, όμως δίνουν έμφαση στις ιδιομορφίες της συντακτικής συμπεριφοράς των λέξεων, τις οποίες θεωρούν εγγενείς ιδιότητες των λέξεων που περιγράφονται επίσης με κανόνες, τους λεγόμενους λεξικούς κανόνες. Για παράδειγμα, τα ρήματα γεμίζω και σκεπάζω εμφανίζουν ομοιότητες και διαφορές στη συντακτική τους συμπεριφορά, όπως δείχνουν οι ομάδες παραδειγμάτων (α) και (β). Οι λεξικές γραμματικές θεσπίζουν λεξικούς κανόνες που επιλέγονται από το ρήμα γεμίζω και του επιτρέπουν να εμφανίζεται στις τρεις δομές της ομάδας (α). Το ρήμα σκεπάζω επιλέγει μόνο μερικούς από αυτούς τους κανόνες και εμφανίζεται μόνο σε δύο από τις τρεις δομές της ομάδας (α). Οι κανόνες αυτοί δεν έχουν καθολική συντακτική ισχύ στη γλώσσα, σε αντίθεση, για παράδειγμα, με τον κανόνα που είδαμε στην προηγούμενη παράγραφο που επιτρέπει τη δήλωση του αντικειμένου του ρήματος από πλήρη ονοματική φράση.


  Ομάδα (α): γεμίζω


  Γεμίζω τη δεξαμενή με το νερό


  Η δεξαμενή γέμισε με το νερό


  Το νερό γέμισε τη δεξαμενή


  


  Ομάδα (β): σκεπάζω


  Σκεπάζω τον καναπέ με το ύφασμα


  *Ο καναπές σκέπασε με το ύφασμα


  Το ύφασμα σκέπασε τον καναπέ


  Στις λεξικές γενετικές θεωρίες τα κατηγορήματα είναι φωνολογικές μορφές που συνοδεύονται από ορισματική δομή, η οποία περιγράφει τα είδη των συμπληρωμάτων με τα οποία συντάσσονται τα ρήματα και τη συντακτική λειτουργία του κάθε συμπληρώματος. Για παράδειγμα, για το συνδυασμό ενός ρήματος, όπως το καταβροχθίζω, με συγκεκριμένες ονοματικές φράσεις, όπως ο Γιώργος και το καρότο, η προκαθορισμένη ορισματική δομή του ρήματος θα λειτουργήσει ως οδηγός (ή συνάρτηση με όρους μαθηματικούς) έτσι ώστε η φράση ο Γιώργος να έχει σημασιο-συντακτικές λειτουργίες υποκειμένου και η φράση το καρότο αντικειμένου αντίστοιχα.


  Το Λεξικό-Γραμματική δεν είναι μία γενετική θεωρία, δηλαδή δεν την απασχολεί η «γέννηση» μιας δομής από μικρότερα μέρη, και δεν χρησιμοποιεί κανόνες. Αντίθετα, ασχολείται με την ταξινόμηση μεγάλης ποσότητας δεδομένων. Η γλωσσολογική μονάδα που χρησιμοποιείται για την ταξινόμηση δεν είναι η λέξη αλλά η απλή πρόταση που αποτελείται, κατά μέγιστον, από ένα ρήμα, το υποκείμενο και δύο αντικείμενα (πρώτο και δεύτερο αντικείμενο). Το Λεξικό-Γραμματική ταυτοποιεί, χρησιμοποιώντας σειρά κριτηρίων, διάφορες δομές, π.χ. την απλή ενεργητική μεταβατική φράση, η οποία για την Αγγλική είναι η NP V NP. Οι δομές αυτές παρατίθενται ως ανεξάρτητες ιδιότητες των ρημάτων εφόσον απαντώνται σε σώματα κειμένων. Με αυτήν την έννοια, η ομάδα (α) πιο πάνω, εκπεφρασμένη ως δομές, είναι μέρος των ιδιοτήτων της τάξης στην οποία ανήκει το ρήμα γεμίζω, και του γεμίζω φυσικά. Οι ιδιότητες ενός ρήματος παρίστανται με τη βοήθεια ενός πίνακα δομών και η σχέση μεταξύ των δομών είναι μετασχηματιστική, δηλαδή γεννιούνται η μία από την άλλη με κατάλληλους μετασχηματισμούς. Ρήματα με κοινές ιδιότητες δημιουργούν τάξεις στην ταξονομία του Λεξικού-Γραμματική. Παρόλη τη χρήση μορφο-συντακτικών κριτηρίων, η σημασία εξακολουθεί να παίζει μεγάλο ρόλο στον ορισμό των τάξεων. Για παράδειγμα, από όλα τα ρήματα ομιλίας (verbs of saying) της Γαλλικής μόνο το dire εμφανίζεται με άμεσο αντικείμενο παρόλο που το ρήμα αυτό εκλαμβάνεται ως ο αντιπρόσωπος της συγκεκριμένης τάξης. Η τάξη, λοιπόν, στο Λεξικό-Γραμματική ορίζεται με μεικτά σημασιο-μορφο-συντακτικά κριτήρια γιατί, εάν χρησιμοποιούντο μόνο μορφο-συντακτικά, ο αριθμός των τάξεων θα ήταν πολύ μεγάλος σε ένα εντελώς κατακερματισμένο γλωσσικό τοπίο.


  Η έννοια της ορισματικής δομής απουσιάζει από το Λεξικό-Γραμματική που δεν συνθέτει τις φράσεις από μικρότερα μέρη και συνεπώς δεν χρειάζεται «οδηγούς» για αυτόν τον σκοπό. Εδώ, οι συντακτικές δομές λειτουργούν ως ένας μηχανισμός για τη συμπλήρωση των ρόλων κατά την ερμηνεία ή την παραγωγή της φυσικής γλώσσας: το Λεξικό-Γραμματική θεωρεί τα διάφορα φραστικά περιβάλλοντα ως φορείς σημασίας μιας πρότασης.


  Σε αυτό το βιβλίο στόχος μας είναι να παρουσιαστούν οι βασικές ιδέες και των δύο παραδόσεων. Έτσι, το παρόν κεφάλαιο αναπτύσσεται σε δύο ανεξάρτητα μέρη και στο καθένα από αυτά γίνεται συνοπτική παρουσίαση των βασικών στοιχείων της κάθε παράδοσης. Στις ενότητες 3.1-3.9 μιλάμε για τη λεξική γενετική παράδοση ενώ η ενότητα 3.10 αναφέρεται στο Λεξικό-Γραμματική. Γι’ αυτό, παραθέτουμε σε δύο ξεχωριστά μέρη τις αρχές πιθανής ανάπτυξης μιας γραμματικής για τα Ελληνικά με έμφαση σε κεντρικά ερωτήματα που καλούνται να απαντήσουν οι δύο αυτές παραδόσεις.


  Ανάπτυξη γραμματικών


  Επειδή θέλουμε να αναπτύξουμε και να τρέξουμε μικρές γραμματικές, πρέπει να χρησιμοποιήσουμε συγκεκριμένο συντακτικό αναλυτή και άρα να κινηθούμε στο πλαίσιο συγκεκριμένης θεωρίας ή φορμαλισμού (formalism), όπως λέγεται συχνά. Στις επόμενες ενότητες, που είναι αφιερωμένες στις λεξικές γενετικές γραμματικές, θα κινηθούμε στο πλαίσιο των ενοποιητικών φορμαλισμών και ενοποιητικών γραμματικών (unification formalisms, unification grammars) και της θεωρίας της Λεξικής-Λειτουργικής Γραμματικής (Lexical Functional Grammar) που είναι γνωστή με τα αρχικά του ονόματός της ‘LFG’ και με αυτά θα την ονοματίζουμε και σε αυτό το βιβλίο.


  Για το προγραμματιστικό κομμάτι της δουλειάς μας, που είναι κεντρικής σημασίας, ως συντακτικό αναλυτή θα χρησιμοποιήσουμε τον LFG Parser (Μίνος, 2013), τον οποίο θα κατεβάσετε από τη διεύθυνση http://nlp.ioperm.org/lfg-parser.html και θα εγκαταστήσετε στον υπολογιστή σας. Στην ίδια σελίδα, αλλά και στο παρόν κεφάλαιο, θα βρείτε οδηγίες χρήσης. Είναι stand-alone εφαρμογή και τρέχει σε περιβάλλον Windows. Οι μικρές γραμματικές που χρειάζονται για να παρακολουθήσετε τη συζήτηση σε αυτό το κεφάλαιο δίνονται μέσα στο κείμενο. Στο διαδίκτυο θα βρείτε μερικές ακόμη γραμματικές.


  Ξεκινάμε με την παρουσίαση των φραστικών συστατικών και χτίζουμε την πρώτη μας γραμματική μόνο με φραστικούς κανόνες. Αλλά δεν επαρκεί, όπως θα δούμε, μόνο η φραστική δομή για την αναπαράσταση της γλωσσικής γνώσης, γιατί πρέπει να αναπαραστήσουμε και τους γλωσσικούς μηχανισμούς. Έτσι, θα εισαγάγουμε μία νέα μαθηματική έννοια, την έννοια της ενοποίησης. Θα μιλήσουμε για τις ενοποιητικές γραμματικές και θα παρουσιάσουμε συντομότατα τα βασικά σημεία της LFG. Στη συνέχεια θα δούμε πώς είναι δυνατόν να αναπαρασταθούν οι διάφοροι γλωσσικοί μηχανισμοί. Μ’ αυτά κι αυτά, στο τέλος θα έχουμε αναπτύξει μια μικρή ενοποιητική υπολογιστική γραμματική για τα Ελληνικά. Στο κλείσιμο του κεφαλαίου, θα μιλήσουμε και για άλλους ενοποιητικούς και μη φορμαλισμούς που χρησιμοποιούνται στη συντακτική ανάλυση της γλώσσας.


  3.1. Φραστικά συστατικά και η πρώτη γραμματική με απλούς φραστικούς κανόνες


  Θα παρουσιάσουμε πολύ σύντομα τα φραστικά συστατικά και κυρίως θα ασχοληθούμε με την ανάπτυξη της πρώτης μας γραμματικής.


  3.1.1 Φραστικά συστατικά


  Τα φραστικά συστατικά μας ενδιαφέρουν γιατί είναι οι ενδιάμεσοι δομικοί κρίκοι ανάμεσα στις λέξεις και την πρόταση και γιατί πολύ συχνά είναι τα αντικείμενα στα οποία εφαρμόζονται οι γλωσσικοί μηχανισμοί. Για τον ορισμό τους ξεκινάμε από την κατάταξη των λεξικών μονάδων σε μέρη του λόγου (parts of speech ή word classes ή lexical classes ή lexical categories) και τα ορίζουμε με βάση μορφοσυντακτικά κριτήρια. Τα φραστικά συστατικά αποτελούνται από μία ή περισσότερες φράσεις. Γενικά, οι φράσεις αναπτύσσονται γύρω από κάποιο κατηγόρημα που αποκαλείται κεφαλή (head) της φράσης και ανήκει σε κάποιο από τα μέρη του λόγου που ορίζονται για τη γλώσσα στην οποία ανήκει η λέξη. Στον Πίνακα 3.1 δίνεται μία συγκεντρωτική εικόνα των πιο κοινών φράσεων, το πώς ονομάζονται στα Ελληνικά (EL) και στα Αγγλικά (EN) και οι γενικότερα αποδεκτές συντομεύσεις των ονομάτων τους.
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            Επίρρημα

          

          	
            Επιρρηματική Φράση

          

          	
            ΕπιρΦ

          

          	
            Adverb

          

          	
            Adverbial Phrase

          

          	
            AdvP

          
        


        
          	
            

          

          	
            Πρόταση

          

          	
            Π

          

          	
            

          

          	
            Sentence

          

          	
            S

          
        

      
    

  


  Πίνακας 3.1: Μέρη του λόγου και οι αντίστοιχες φράσεις στα Ελληνικά (EL) και Αγγλικά (EN)


  Για να ταυτοποιήσουμε τα φραστικά συστατικά μιας πρότασης χρησιμοποιούμε διάφορα διαγνωστικά κριτήρια, όπως η κατανομή, η αντικατάσταση με αντωνυμία (ισχυρό ή αδύνατο τύπο) και η σύζευξη (μία σύζευξη περιλαμβάνει ίδιου τύπου φραστικά συστατικά). Τα θέματα αυτά, καθώς και η αιτιολόγηση για τον ορισμό των φραστικών συστατικών, συζητούνται εκτενώς στη βιβλιογραφία της θεωρητικής γλωσσολογίας. Αναφέρουμε εδώ τα κλασικά εγχειρίδια των Andrew Radford (1988) και Mary Dalrymple (2002). Στην ελληνική βιβλιογραφία, κλασικό είναι το σύγγραμμα της Δήμητρας Θεοφανοπούλου-Κοντού (1989).


  3.1.2 Υπολογιστική γραμματική με απλούς κανόνες φραστικής δομής


  Στην ενότητα αυτή θα αναπτύξουμε την πρώτη μας υπολογιστική γραμματική. Θα αναφερόμαστε συχνά στην ενότητα 1.4.2 Τυπικές γραμματικές. Πρέπει να κρατήσουμε στο μυαλό μας ότι ένα πρόγραμμα, στην περίπτωσή μας μια υπολογιστική γραμματική, υλοποιεί τις ιδέες μιας τυπικής γραμματικής. Είναι όμως πολύ πιθανόν η εμφάνιση του προγράμματος και κάποια του χαρακτηριστικά να διαφέρουν από τη θεωρία που υλοποιεί, γιατί πάντα υπάρχει μια μεγαλύτερη ή μικρότερη απόσταση ανάμεσα στη θεωρία (τυπικές γραμματικές) και την πράξη (υπολογιστικές γραμματικές, τις οποίες χρησιμοποιούν συγκεκριμένοι συντακτικοί αναλυτές).


  Η πρόταση που θα επεξεργαστούμε με την πρώτη μας υπολογιστική γραμματική είναι η (1):


  
    	το πρωί η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη

  


  Η πρόταση S περιέχει


  
    	τέσσερις NP: το πρωί, η Λήδα, ένα σύντομο γράμμα, τον Άλκη


    	μια VP: έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη


    	μία ΡΡ: για τον Άλκη

  


  Θέλουμε να αναπτύξουμε μια γραμματική που θα αναγνωρίζει αυτά τα φραστικά συστατικά και θα τα συνδέει σε μία πρόταση. Επιστρατεύουμε τις γνώσεις μας για τις τυπικές γραμματικές:


  
    	Το αρχικό σύμβολο είναι το S.


    	Έχουμε ένα αλφάβητο μη τερματικών συμβόλων {ΝP, AP, VP, PP, N, V, P, Adj, P, D}. Tα περισσότερα από τα σύμβολα αυτά μας είναι γνωστά από τον Πίνακα 3.1. Συμπληρώνουμε ότι το σύμβολο D(eterminer) αναπαριστά κυρίως άρθρα όσον αφορά τα Ελληνικά, και στις γραμματικές που αναπτύσσουμε σε αυτό το κεφάλαιο, σίγουρα μόνο άρθρα.


    	Έχουμε ένα αλφάβητο τερματικών συμβόλων {Λήδα, Άλκη, πρωί, γράμμα, η, ένα, το, τον, σύντομο, έγραψε, για}

  


  Με αυτά σαν βάση προχωράμε στην ανάπτυξη του λεξικού και των κανόνων φραστικής δομής που αποτελούν τα βασικά μέρη της υπολογιστικής γραμματικής μας.


  Το πρώτο λεξικό


  Για να τρέξει η υπολογιστική γραμματική χρειάζεται ένα λεξικό. Το πρόγραμμα «διαβάζει» το αλφαριθμητικό που του δώσαμε, δηλαδή την (1), και ψάχνει να δει αν του έχουμε πει ότι τα αλφαριθμητικά που περιβάλλονται από κενά είναι λέξεις κατάλληλες για τη γραμματική ή όχι. Αυτό το κάνει ταυτίζοντας τα αλφαριθμητικά που βρίσκει με άλλα αλφαριθμητικά που του έχουμε δώσει εμείς και τα έχουμε ήδη προικίσει με πληροφορίες που μπορούν να διευκολύνουν τους κανόνες φραστικής δομής. Τέτοιες πληροφορίες είναι πολλές, βασικά όμως πρέπει να τα έχουμε κατατάξει σε μέρη του λόγου, δηλαδή, στην περίπτωση της (1), σε κοινά ονόματα (Ν), κύρια ονόματα (ΡΝ), ρήματα (V), άρθρα (D) και προθέσεις (Ρ). Όλες αυτές τις πληροφορίες τις δίνουμε σε ένα συγκεκριμένο τμήμα της γραμματικής, που το αποκαλούμε «λεξικό». Εδώ πρέπει να διευκρινίσουμε ότι δεν έχει σημασία για τη μηχανή ο διαχωρισμός των κανόνων από τις λέξεις.


  Στην ενότητα 1.4.2 Τυπικές γραμματικές, είχαμε δώσει τους κανόνες που αντιστοιχίζουν μη τερματικά σύμβολα με τερματικά. Αν προσαρμόσουμε αυτούς τους κανόνες στα δεδομένα μας για την (1) παίρνουμε το εξής αποτέλεσμα:


  Ν → {πρωί, γράμμα}


  ΡΝ → {Λήδα, Άλκη}


  Adj → {σύντομο}


  V → {έγραψε}


  D → {η, το, τον, ένα}


  P → {για}


  Στο λεξικό μας δεν υιοθετούμε τον συμβολισμό (notation) που έχουν αυτοί οι κανόνες, γιατί δεν τον κατανοεί ο συντακτικός αναλυτής μας, ο οποίος κατανοεί τον συμβολισμό που βλέπετε στη συνέχεια και που κάνει ακριβώς την ίδια δουλειά, δηλαδή αντιστοιχίζει τερματικά σύμβολα με μη τερματικά. Το λεξικό της υπολογιστικής γραμματικής μας είναι ως εξής:


  


  #determiners


  
    
      
        

        
          	
            το

          

          	
            ο

          

          	
            D

          

          	
            [];

          
        


        
          	
            η

          

          	
            ο

          

          	
            D

          

          	
            [];

          
        


        
          	
            ένα

          

          	
            ένας

          

          	
            D

          

          	
            [];

          
        


        
          	
            τον

          

          	
            ο

          

          	
            D

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  


  #proper nouns


  
    
      
        

        
          	
            Άλκη

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [];

          
        


        
          	
            Λήδα

          

          	
            Λήδα

          

          	
            PN

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  


  #common nouns


  
    
      
        

        
          	
            πρωί

          

          	
            πρωί

          

          	
            N

          

          	
            [];

          
        


        
          	
            γράμμα

          

          	
            γράμμα

          

          	
            N

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  


  #adjectives


  
    
      
        

        
          	
            σύντομο

          

          	
            σύντομος

          

          	
            Adj

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  


  #verbs


  
    
      
        

        
          	
            έγραψε

          

          	
            γράφω

          

          	
            V

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  


  #prepositions


  
    
      
        

        
          	
            για

          

          	
            για

          

          	
            P

          

          	
            [];

          
        

      
    

  


  Το λεξικό μας μοιάζει με τους κανόνες της τυπικής γραμματικής αν το κοιτάξουμε προσεκτικά. Στην πρώτη στήλη δίνει τη λέξη, δηλαδή το τερματικό σύμβολο. Στην τρίτη στήλη δίνει το μέρος του λόγου στο οποίο ανήκει η λέξη, το οποίο είναι μη τερματικό σύμβολο. Η πρώτη και η τρίτη στήλη, λοιπόν, αντιστοιχούν στο συμβολισμό που είδαμε στην τυπική γραμματική.


  Όμως έχουμε και διαφορές. Στη δεύτερη στήλη το λεξικό δίνει το λήμμα που αντιστοιχεί στη λέξη. Έτσι στη λέξη «Άλκη» αντιστοιχεί το λήμμα «Άλκης» και στη λέξη «έγραψε» το λήμμα «γράφω». Στην τέταρτη στήλη εμφανίζονται άδειες αγκύλες ([ ]). Και το λήμμα και οι αγκύλες είναι παρακαταθήκες που θα χρησιμεύσουν στο άμεσο μέλλον. Ο συντακτικός αναλυτής μας ξέρει ότι το λεξικό έχει μια συγκεκριμένη συντακτική δομή που περιλαμβάνει τις ‘παρακαταθήκες’. Έτσι, έστω και αν δεν τις χρησιμοποιούμε, όπως γίνεται αυτή τη στιγμή, τις αναφέρουμε, αλλιώς το πρόγραμμα δεν θα διαβάσει το λεξικό.


  Επίσης, κάθε λεξική εγγραφή κλείνει με το σύμβολο (;). Αυτό το σύμβολο το λέμε delimiter και λέει στο πρόγραμμά μας ‘εδώ ολοκληρώνεται ένα θέμα’ (μια λεξική εγγραφή εν προκειμένω).


  Τέλος, έχουμε τη δυνατότητα να γράφουμε σχόλια, τα οποία στο άμεσο μέλλον θα μας φανούν σωτήρια και γι’ αυτό δεν τα παραλείπουμε. Τα σχόλια δεν τα διαβάζει ο συντακτικός αναλυτής, είναι σαν να μην υπάρχουν γι’ αυτόν. Τα εισάγουμε με τη δίεση # (hash). Έτσι, το #verbs είναι μία πληροφορία που διαβάζουμε εμείς αλλά όχι ο συντακτικός αναλυτής.


  Οι πρώτοι κανόνες φραστικής δομής


  Στη συνέχεια θα ορίσουμε τους κανόνες με τους οποίους αναπαριστούμε τη δομή της πρότασης και για αυτό τους λέμε κανόνες φραστικής δομής (phrase structure rules). Οι κανόνες αυτοί συνδέουν μεταξύ τους μη τερματικά σύμβολα, τα οποία αναπαριστούν μέρη του λόγου και φραστικά συστατικά, και είναι σαν τους κανόνες που είδαμε στην ενότητα Τυπικές Γραμματικές. Έτσι, ο πρώτος κανόνας που δίνουμε αμέσως πιο κάτω, λέει ότι μία πρόταση μπορεί να περιέχει το πολύ δύο ονοματικές φράσεις και μία ρηματική. Ο δεύτερος λέει ότι μια ρηματική φράση περιέχει ένα ρήμα και το πολύ μία ονοματική φράση. Για την ονοματική φράση οι κανόνες είναι δύο: ο ένας έχει ως κεφαλή της φράσης ένα κοινό όνομα, επιτρέπει επίθετα και προθετικές φράσεις ενώ ο άλλος έχει ως κεφαλή της φράσης ένα κύριο όνομα, δεν επιτρέπει επίθετα αλλά επιτρέπει προθετικές φράσεις. Τέλος, η προθετική φράση χτίζεται από μία πρόθεση και μία ονοματική φράση.


  S → (NP) NP VP;


  VP → V (NP);


  NP → D (Adj) N (PP);


  NP → D PN (PP);


  PP → P NP;


  Και οι κανόνες, όπως και οι λεξικές εγγραφές, κλείνουν με τον delimiter (;).


  Προαιρετικά συστατικά στους κανόνες φραστικής δομής


  Στον πρώτο κανόνα: S → (NP) NP VP; η πρώτη ονοματική φράση είναι προαιρετική, γι’ αυτό είναι σε παρένθεση. Η παρένθεση σημαίνει ότι ο κανόνας ικανοποιείται (δηλαδή, η πρόταση είναι γραμματική) είτε υπάρχει στην πρόταση που επεξεργαζόμαστε η πρώτη ονοματική φράση είτε όχι. Τα συστατικα που δεν είναι σε παρένθεση είναι αναγκαία για να ικανοποιηθεί ο κανόνας.


  Σημαντικό: για τον συντακτικό αναλυτή η παρένθεση είναι συντομογραφία δύο κανόνων, ενός που περιέχει το συστατικό που είναι στην παρένθεση και ενός που δεν το περιέχει.


  Kleene star


  Ο φορμαλισμός δίνει τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουμε τον λεγόμενο αστερίσκο του Kleene (Kleene star) για να πούμε ότι ένα συστατικό μπορεί να επαναλαμβάνεται από μηδέν έως άπειρες φορές. Μηδέν φορές σημαίνει να μην εμφανίζεται καν αυτό το συστατικό. Για παράδειγμα, ο κανόνας


  NP → D (Adj) N (PP);


  που επιτρέπει φράσεις όπως ‘ένα γράμμα’ και ‘ένα σύντομο γράμμα’ θα μπορούσε να ξαναγραφτεί με τη μορφή


  NP → D Adj* N (PP);


  που επιτρέπει φράσεις όπως ‘ένα γράμμα’, ‘ένα σύντομο γράμμα’, ‘ένα σύντομο σύντομο γράμμα’,… . Όμως, ο κανόνας με την προαιρετικότητα και ο κανόνας με τον αστερίσκο του Κleene δεν είναι ισοδύναμοι γιατί ο κανόνας με την προαιρετικότητα μπορεί να δώσει δύο δομές μόνο, μία που δεν περιέχει επίθετο και μία που περιέχει ένα επίθετο, ενώ ο κανόνας με τον αστερίσκο του Kleene μπορεί να δώσει άπειρες δομές.


  3.1.3 Η πρώτη εφαρμογή με τον LFG Parser


  Aφού εγκαταστήσουμε τον συντακτικό αναλυτή, κάνουμε διπλό κλικ στο αρχείο LFG Parser. Ανοίγει η εφαρμογή και μας παρέχει ένα παράθυρο στο οποίο μπορούμε να γράψουμε γραμματικές. Στην πάνω αριστερή πλευρά υπάρχουν διάφορα σύμβολα. Τώρα θα μας χρειαστεί μόνο το «συνεπάγεται» (→).


  [image: Εικόνα 3.1]


  Εικόνα 3.1: Η οθόνη του LFG Parser με τη γραμματική που έχουμε αναπτύξει μέχρι εδώ.


  Πατάμε το κουμπί Parse και η εφαρμογή μας ρωτά εάν θέλουμε να ανοίξει ένα καινούργιο παράθυρο για συντακτική ανάλυση (new parse window). Κάνουμε κλικ στο προτεινόμενο νέο παράθυρο και ανοίγει ένα παράθυρο που είναι χωρισμένο στα τέσσερα. Στον επάνω, οριζόντιο, χώρο γράφουμε την πρόταση που θέλουμε να αναλύσουμε. Προσοχή! Διατηρούμε με ευλάβεια τη γραφή που έχουμε στο λεξικό μας αλλιώς ο αναλυτής δεν θα αναγνωρίσει τη λέξη που έχει γραφτεί διαφορετικά. Για παράδειγμα, αν μας διαφύγει και ξεκινήσουμε την πρόταση (1) με κεφαλαίο, η ανάλυση θα αποτύχει γιατί ο αναλυτής ξέρει τη λέξη ‘το’ και όχι τη λέξη ‘Το’. Αυτό δεν είναι ιδιαίτερο γνώρισμα του δικού μας αναλυτή αλλά όλων των αναλυτών που δουλεύουν με τυπικές γραμματικές.


  Αν, λοιπόν, είτε οι κανόνες είναι ακατάλληλοι είτε λείπουν λέξεις, το πρόγραμμα δεν μπορεί να αναλύσει την πρόταση και απλά δεν παίρνουμε απόκριση. Αν βρεθεί λύση που ικανοποιεί τους κανόνες, στον αριστερό κάθετο χώρο βλέπουμε με έντονα γράμματα το αλφαριθμητικό Solution x. Το x είναι ένας ακέραιος μη αρνητικός αριθμός και δείχνει πόσες αναλύσεις επιδέχεται η πρότασή μας στο σύστημα των κανόνων που έχουμε δώσει στο πρόγραμμα. Αν τώρα κάνουμε διπλό κλικ πάνω στη λύση, που στο παράδειγμά μας είναι η λύση 0 (Solution 0), στον επάνω δεξί χώρο εμφανίζεται ένα γράφημα. Τα γραφήματα αυτού του τύπου ονομάζονται δέντρα (trees).


  


  [image: Εικόνα 3.2]


  Εικόνα 3.2: Η οθόνη του LFG Parser με το δέντρο για την πρόταση (1).


  Τα δέντρα


  Οι κανόνες φραστικής δομής που έχουμε δει μέχρι τώρα και τα δέντρα του τύπου που δίνει ο συντακτικός μας αναλυτής είναι από μαθηματική άποψη εντελώς ισοδύναμες αναπαραστάσεις της φραστικής δομής. Τα δέντρα έχουν «κόμβους» που είναι ιεραρχικά οργανωμένοι, δηλαδή κάθε κόμβος, πλην του αρχικού συμβόλου, εξαρτάται από κάποιον άλλον. Στους ενδιάμεσους κόμβους αντιστοιχούν τα σύμβολα του λεξιλογίου μη τερματικών συμβόλων και στους τελικούς κόμβους τα σύμβολα του λεξιλογίου τερματικών συμβόλων. Οι γραμμές αναπαριστούν τη σχέση μεταξύ των διαφόρων μη τερματικών συμβόλων. Για την περιγραφή των δέντρων είναι πολύ δημοφιλής μία ορολογία οικογενειακού χαρακτήρα. Έτσι μιλάμε για μητρικούς κόμβους και θυγατρικούς κόμβους. Για παράδειγμα, ο κανόνας VP→V (NP) εμπλέκει τρία μη τερματικά σύμβολα, τα VP, V και NP. Στη δενδρική αναπαράσταση, τα μη τερματικά σύμβολα αντιστοιχούν σε κόμβους. Μητρικός κόμβος είναι ο κόμβος VP και έχει δύο θυγατρικούς κόμβους, τους κόμβους V και ΝP (Εικόνα 3.2).


  Άσκηση 3.1


  Αντιγράψτε την υπολογιστική γραμματική (λεξικό και κανόνες) που αναπτύξαμε μέχρι εδώ και τρέξτε την πρόταση (1). Στη συνέχεια, με την ίδια γραμματική:


  
    	Δώστε στον συντακτικό αναλυτή την πρόταση ‘η Λήδα έγραψε ένα γράμμα’. Την αναγνωρίζει ως γραμματική (ως ορθή πρόταση); Γιατί;


    	Δώστε στον συντακτικό αναλυτή την πρόταση ‘η Λήδα έγραψε ένα θυμωμένο γράμμα’. Την αναγνωρίζει ως γραμματική; Γιατί; Τι μπορείτε να κάνετε για την αναγνωρίσει;

  


  Άσκηση 3.2


  Διαμορφώστε τη γραμματική της προηγούμενης άσκησης ώστε να αναγνωρίζει τις πιο κάτω προτάσεις:


  
    	‘η Μαρία τρώει ένα σουβλάκι’


    	‘η Λήδα θα γράψει ένα γράμμα’

  


  Άσκηση 3.3


  Και η πιο κάτω γραμματική αναλύει την πρόταση ‘η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα’ αλλά δεν της αποδίδει τη δομή που της απέδωσε η γραμματική που αναπτύξαμε προηγουμένως. Αξιολογήστε με γλωσσολογικά κριτήρια τις δύο γραμματικές.


  S → VP;


  VP → NP V (NP);


  NP → D (Adj) N (PP);


  NP → D PN (PP);


  PP → P NP;


  3.2. Γλωσσικοί μηχανισμοί


  Η παρατηρητική αναγνώστρια θα έχει δει ότι παρουσιάσαμε την κατάσταση με τις γραμματικές αρκετά απλοποιημένη και αρκετά ωραιοποιημένη… Στη συνέχεια, θα δούμε κάποιους γλωσσικούς μηχανισμούς, τους οποίους δεν είναι δυνατόν να αναπαραστήσουμε με την εκφραστική δυνατότητα που μας παρέχουν οι απλές γραμματικές φραστικής δομής. Σε αυτήν την ενότητα θα δούμε το πρόβλημα και στην επόμενη θα ξεκινήσουμε να στήνουμε ένα μηχανισμό που θα μας επιτρέψει να αναπαραστήσουμε αυτά τα φαινόμενα με υπολογιστικές γραμματικές.


  Γραμματική συμφωνία


  Πράγματι, η γραμματική που αναπτύξαμε στην προηγούμενη ενότητα αναγνωρίζει την πρόταση ‘το πρωί η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα’ και μέχρι εδώ μια χαρά. Όμως, αν εμπλουτίσουμε το λεξικό με τις αντίστοιχες λέξεις, αναγνωρίζει μια χαρά και το ‘ο Λήδα έγραψαν ένα γράμματα’. Δοκιμάστε!!!


  Ποιο είναι το πρόβλημα; Μα, η γραμματική μας ξέρει μόνο από αλληλουχία λέξεων, δεν ξέρει τίποτε για τη γραμματική συμφωνία μεταξύ των όρων μιας πρότασης. Αν ήξερε από συμφωνία, θα απέρριπτε την απερίγραπτη πρόταση. Να μάθει, λοιπόν, η γραμματική μας από συμφωνία, αλλά πώς της το λέμε αυτό; Η συμφωνία μεταξύ των όρων δεν είναι κάτι που περιγράφεται σε επίπεδο μέρους του λόγου και φραστικών δομών, δηλαδή αυτό που μπορούσαμε μέχρι τώρα να περιγράψουμε. Δεν έχουμε όμως μέχρις στιγμής τα εκφραστικά μέσα να περιγράψουμε ιδιότητες των λέξεων όπως ‘ένα όνομα είναι γένους ουδετέρου, αριθμού ενικού και πτώσης αιτιατικής’, όπως είναι το «γράμμα» στην (1), ή ‘το αόριστο άρθρο έχει γένος, αριθμό και πτώση όπως το όνομα’. Ούτε έχουμε τα εκφραστικά μέσα για να διατυπώσουμε τον κανόνα ‘το άρθρο, οριστικό ή αόριστο, και το όνομα με το οποίο συνδέεται το άρθρο σε μια ΟΦ πρέπει να συμφωνούν κατά γένος, αριθμό και πτώση’.


  Δηλαδή, για την αναπαράσταση της γραμματικής συμφωνίας, θέλουμε δύο είδη πληροφορίας: τα γραμματικά χαρακτηριστικά που καθορίζουν τη συμφωνία και το είδος των σχέσεων που πρέπει να υφίστανται μεταξύ τους.


  Υποκατηγοριοποίηση, ορίσματα και προσδιορισμοί


  Πότε θεωρούμε ότι μια πρόταση έχει όλα τα συστατικά που χρειάζονται για να είναι ορθά σχηματισμένη; Η κρατούσα αντίληψη για την πρόταση είναι ότι σχηματίζεται με βάση ένα ρηματικό κατηγόρημα και ότι αυτό το κατηγόρημα θέτει περιορισμούς για τον αριθμό και το είδος των συστατικών που μπορεί να έχει η πρόταση. Ας δούμε τις προτάσεις (2)-(6):


  
    	H Λήδα θέλει να αγοράσει ένα βιβλίο.


    	Η Λήδα έφαγε ένα παγωτό.


    	*Η Λήδα έφαγε ένα παγωτό ένα γιαούρτι.


    	*Η Λήδα έφαγε να αγοράσει ένα βιβλίο.


    	*Η Λήδα θέλει να αγοράσει.


    	Η Λήδα έφαγε.

  


  Οι προτάσεις (2) και (3) φαίνεται να περιέχουν όλα τα συστατικά που θεωρεί απαραίτητα το ρήμα για να φτιάξει μία πρόταση και στη μορφή που τα θέλει. Η πρόταση (4) είναι αντιγραμματική, με άλλα λόγια μη ορθά σχηματισμένη, γιατί εξαρτά από το ρήμα τρώω δύο ονοματικές φράσεις σε αιτιατική, ενώ αυτό θέλει μία όπως είδαμε στην (3). Και η πρόταση (5) είναι αντιγραμματική γιατί εξαρτά μια υποταγμένη πρόταση που εισάγεται με το να από το ρήμα έφαγε, το οποίο, όμως, δεν επιλέγει να συνδυαστεί με υποταγμένη πρόταση εισαγόμενη με το να. Επιλέγει, όπως μας δείχνει η πρόταση (3), μια ονοματική φράση σε αιτιατική. Η πρόταση (6) δεν είναι ορθά σχηματισμένη γιατί περιμένουμε να ακούσουμε τι θέλει να αγοράσει η Λήδα -εκτός αν η πρόταση βρίσκεται σε κατάλληλο περικείμενο. Αντίθετα, η πρόταση (7) στέκει μια χαρά και χωρίς να ξέρουμε τι έφαγε η Λήδα, δηλαδή το τρώγω μπορεί, τουλάχιστον κάποιες φορές, να σταθεί και χωρίς να έχει δίπλα του την τροφή που φαγώθηκε.


  
    	*Η Λήδα θέλει να αγοράσει την Πέμπτη.


    	H Λήδα θέλει να αγοράσει ένα βιβλίο την Πέμπτη.

  


  Είδαμε ότι το ρήμα μπορεί να απαιτεί συγκεκριμένου τύπου και αριθμού φραστικά συστατικά. Υπάρχουν όμως και συστατικά που δεν επηρεάζουν τη γραμματικότητα της πρότασης. Το παράδειγμα (8) παραμένει προβληματικό όπως το αντίστοιχό του (6) -εκτός και αν το αγαθό που θέλει να αγοράσει η Λήδα είναι η Πέμπτη. Η (9) είναι ορθά σχηματισμένη όπως και η αντίστοιχή της (2). Δηλαδή, κάποια φραστικά συστατικά αναγνωρίζονται από το ρήμα ως απαραίτητα -και μάλιστα το ρήμα τους επιβάλλει και τι μορφή θα έχουν (προτάσεις, ονοματικές φράσεις κλπ.)- ενώ κάποια άλλα δεν έχουν τον ίδιο ρόλο μέσα στην πρόταση. Τα πρώτα τα λέμε ορίσματα (arguments), τα δεύτερα προσδιορισμούς (adjuncts).


  Τα ρήματα, λοιπόν, επιλέγουν συγκεκριμένο αριθμό και τύπο ορισμάτων και απαιτούν την παρουσία τους για να φτιάξουν μια ορθά σχηματισμένη πρόταση. Το φαινόμενο αυτό ονομάζεται υποκατηγοριοποίηση. Μέχρι στιγμής δεν έχουμε θεωρία η οποία να μπορεί να προβλέψει με συστηματικότητα τις ιδιότητες υποκατηγοριοποίησης των ρημάτων με αποτέλεσμα οι ιδιότητες αυτές να παραμένουν ιδιαιτερότητα του κάθε ξεχωριστού κατηγορήματος και να πρέπει να οριστούν χωριστά για το καθένα. Λέμε ότι κάθε ρήμα επιβάλλει τους δικούς του περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης. Σε κάθε περίπτωση, δεν είναι δυνατόν να ορίσουμε περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης με τα απλά εκφραστικά μέσα των μέχρι τώρα γραμματικών μας, δηλαδή με φραστικά συστατικά και κανόνες φραστικής δομής.


  ΄Ελεγχος


  Στις δομές όπου ένα ρήμα απαιτεί μια υποταγμένη πρόταση είναι δυνατόν να έχουμε το φαινόμενο του ελέγχου. Έλεγχο έχουμε όταν το υποκείμενο ή το αντικείμενο μιας εξαρτημένης πρότασης ταυτίζεται με το υποκείμενο της κυρίας: στην (10) μόνο το υποκείμενο του ρήματος αρχίζω μπορεί να τρέχει.


  
    	Αρχίζω να τρέχω/*να τρέχεις.

  


  Φαινόμενα ελέγχου δεν έχουμε με όλα τα ρήματα (11):


  
    	Θέλω να τρέχω/να τρέχεις/να τρέχετε…

  


  Έλεγχο έχουμε και στην περίπτωση του κατηγορούμενου (12) και του προληπτικού κατηγορούμενου (13) όπου δεχόμαστε ότι τα επίθετα απαιτούν ένα υποκείμενο. Στη (13) το υποκείμενο του προληπτικού κατηγορούμενου γιατρό ελέγχεται από το αντικείμενο του ρήματος την κόρη του.


  
    	Τα παιδιά είναι αναστατωμένα/*αναστατωμένη.


    	Σπουδάζει την κόρη του γιατρό/*γιατρούς.

  


  Τα φαινόμενα ελέγχου που παρατηρούνται στα παραδείγματα (10)-(13) οφείλονται στις λεξικές ιδιότητες των ρημάτων των κυρίων προτάσεων. Ορισμένες φορές, όμως, ο έλεγχος οφείλεται σε δομικά σχήματα. Στη (14) συνεπάγεται αναγκαστικά ότι το παιδί το πήγα στο σχολείο εγώ και όχι κάποιος άλλος.


  
    	Πηγαίνοντας το παιδί στο σχολείο, είδα τη Λήδα.

  


  Για να περιγράψουμε το φαινόμενο του ελέγχου, χρειάζεται να πούμε ότι ένα κατηγόρημα επιβάλλει περιορισμούς στις επιλογές που κάνει ένα άλλο κατηγόρημα όσον αφορά τα ορίσματά του. Αν δούμε τα παραδείγματά μας, όλα τα κατηγορήματα με ελεγχόμενο υποκείμενο εξαναγκάζονται να δεχθούν ως υποκείμενό τους το υποκείμενο ή το αντικείμενο του ρηματικού κατηγορήματος που ασκεί έλεγχο. Είναι μια υπόρρητη σχέση εξάρτησης που οφείλεται είτε σε ιδιότητες του ρήματος της κύριας πρότασης είτε σε δομικά σχήματα. Οι απλοί φραστικοί κανόνες δεν μας επιτρέπουν να μοντελοποιήσουμε αυτή τη σχέση -αφού δεν μας επιτρέπουν να μοντελοποιήσουμε ούτε καν τις σχέσεις υποκατηγοριοποίησης που αποτελούν αναγκαστική προϋπόθεση για τη μοντελοποίηση του ελέγχου. Να το πούμε αλλιώς, πρέπει να έχουμε έναν τρόπο να πούμε ότι ένα κατηγόρημα επιλέγει υποκείμενο και μετά να πούμε ότι ένα άλλο κατηγόρημα του επιβάλλει το υποκείμενο του δικού του γούστου.


  Εξαρτήσεις μεγάλης απόστασης


  Μιλήσαμε για τους περιορισμούς υποκατηγοριοποίησης. Είναι δυνατόν οι περιορισμοί αυτοί να μην ικανοποιούνται από φραστικά συστατικά που βρίσκονται στην ίδια πρόταση με το ρήμα που επιβάλλει τους περιορισμούς αλλά από φραστικά συστατικά που βρίσκονται κάπου μακριά (στην ίδια περίοδο). Στα παραδείγματα (15α-γ) το ρήμα είδε επιλέγει ως αντικείμενο το ποιον. Ανάμεσα στο ρήμα είδε και στο αντικείμενό του ποιον παρεμβάλλονται από ένα έως τρία κύρια ρήματα και ισάριθμες προτάσεις. Έχουμε εδώ μια καθαρή περίπτωση εξάρτησης μεγάλης απόστασης. Όπως και σε όλες τις άλλες περιπτώσεις γλωσσικών μηχανισμών που είδαμε, οι απλές φραστικές γραμματικές δεν διαθέτουν τα εκφραστικά μέσα για να αναπαραστήσουν το φαινόμενο. Πρώτα από όλα δεν έχουμε τρόπο να εκφράσουμε την υποκατηγοριοποίηση. Ύστερα δεν έχουμε τρόπο να εκφράσουμε σχέσεις υποκατηγοριοποίησης μεταξύ κόμβων που βρίσκονται σε τυχαία απόσταση.


  
    	α. Ποιον σου είπε ό Κώστας ότι είδε η Μαρία στο μπαρ;

  


  β. Ποιον σου είπε ό Κώστας ότι άκουσα ότι είδε η Μαρία στο μπαρ;


  γ. Ποιον σου είπε ό Κώστας ότι είπα ότι άκουσα ότι είδε η Μαρία στο μπαρ;


  Άσκηση 3.4: Ποιοι γραμματικοί μηχανισμοί παραβιάζονται στις πιο κάτω προτάσεις:


  
    	το παιδί παίζουν


    	το παιδιά τρώνε


    	το παιδί παίζει στην κήπο


    	Σου είπε ο Κώστας ότι είδε η Μαρία στο μπαρ;


    	Η Μαρία συνεχίζει να γράφουν ανορθόγραφα.


    	Τα παιδιά κατάπιαν χθες.


    	Η Μαρία γεννήθηκε έξυπνος.

  


  Άσκηση 3.5


  Στα ελληνικά και σε άλλες γλώσσες αλλά όχι στα αγγλικά, είναι δυνατόν να παραλείψουμε το υποκείμενο ενός ρήματος. Έτσι η πρόταση Παίζει τάβλι. είναι αποδεκτή στα Ελληνικά αλλά η Plays backgammon. δεν είναι γραμματική στα Αγγλικά. Το φαινόμενο αυτό είναι γνωστό ως pro-drop φαινόμενο. Είναι δυνατόν να επεξεργαστούμε τις πιο κάτω προτάσεις που εμφανίζουν το pro-drop φαινόμενο (παράλειψη του υποκειμένου) με την υπολογιστική γραμματική που έχουμε αναπτύξει; Εάν όχι, προσαρμόστε την κατάλληλα.


  
    	Έγραψε ένα σύντομο γράμμα.


    	Το βράδυ έφαγε ένα σουβλάκι.

  


  Άσκηση 3.6


  Είναι δυνατόν να επεξεργαστούμε τις πιο κάτω προτάσεις με την υπολογιστική γραμματική που έχουμε αναπτύξει; Εάν όχι, προσαρμόστε την κατάλληλα.


  
    	Η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα το πρωί.


    	Έγραψε η Λήδα το πρωί ένα σύντομο γράμμα.

  


  3.3. Δομές Χαρακτηριστικών-Τιμών και Ενοποίηση


  Όπως είδαμε, οι απλοί κανόνες φραστικής δομής εκφράζουν μικρό μόνο μέρος της γλωσσικής γνώσης. Συνεπώς, χρειαζόμαστε να εμπλουτίσουμε τις εκφραστικές δυνατότητες της τυπικής γλώσσας που χρησιμοποιούμε για τις αναπαραστάσεις μας. Υπάρχουν διάφοροι τρόποι για να γίνει αυτό, αλλά εμείς θέλουμε έναν τρόπο που θα διευκολύνει την ανάπτυξη υπολογιστικών γραμματικών. Γενικότερα αποδεκτός τρόπος είναι η χρήση των λεγόμενων δομών χαρακτηριστικών-τιμών (feature-value structures), οι οποίες είναι μαθηματικά αντικείμενα που διαχειριζόμαστε με την πράξη της ενοποίησης (unification). Οι δομές χαρακτηριστικών-τιμών (στο εξής XT) και η πράξη της ενοποίησης παρέχουν το απαραίτητο μαθηματικό υπόβαθρο για να γράψουμε υπολογιστικές γραμματικές με πραγματικά μεγάλη εκφραστικότητα. Πάμε να τις δούμε λοιπόν!


  3.3.1 Δομές χαρακτηριστικών-τιμών


  Ας δούμε έναν από τους γλωσσικούς μηχανισμούς που δεν μπορούσαμε να αναπαραστήσουμε με τις απλές γραμματικές φραστικής δομής, συγκεκριμένα τη γραμματική συμφωνία η οποία, μεταξύ άλλων, απαιτεί σε κάθε ΝΡ της ελληνικής να συμφωνεί το άρθρο με το όνομα και το επίθετο κατά γένος, αριθμό και πτώση.


  Θα μπορούσαμε να πούμε ότι καθένα από αυτά τα τρία είδη του λόγου συνδέεται με τρία χαρακτηριστικά (attributes/features), τα Gen, Num, Case αντίστοιχα, τα οποία παίρνουν τιμές (values) από τα σύνολα που φαίνονται στη (16). Τα σύμβολα που χρησιμοποιούμε στη (16) ως τιμές συμμορφώνονται με το διεθνές πρότυπο PAROLE (http://www.ilsp.gr/el/infoprojects/meta?view=project&task=show&id=80).


  


  
    
      
        

        
          	
            
              	

            

          

          	
            Gen→{Ma, Fe, Ne}, όπου Μa=αρσενικό, Fe=θηλυκό, Ne=ουδέτερο


            Num→{Sg, Pl}, όπου Sg=ενικός, Pl=πληθυντικός


            Case→{No, Ge, Ac, Vo}, όπου No=Ονομαστική, Ge=Γενική, Ac=Αιτιατική, Vo=Κλητική

          
        

      
    

  


  Έτσι, θα μπορούσαμε να γράψουμε για τη λέξη ‘γράμματος’ τη (17):
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  Στην (17) έχουμε δημιουργήσει πέντε ζεύγη χαρακτηριστικών-τιμών (attribute-value pairs). Θα μπορούσαμε να αποφασίσουμε ότι τα πέντε αυτά ζεύγη αποτελούν ένα αντικείμενο, το οποίο ονομάζουμε δομή χαρακτηριστικών-τιμών (ΧΤ). Οι δομές ΧΤ λοιπόν, είναι σύνολα ζευγών χαρακτηριστικών τιμών.


  Η ΧΤ που είδαμε στη (17) είναι απλή, με την έννοια ότι τα χαρακτηριστικά έχουν ως τιμές σταθερές. Θα μπορούσαν, όμως, να έχουν άλλες ΧΤ ως τιμές τους. Για παράδειγμα, θα μπορούσαμε να συνδέσουμε τη λέξη γράμματος με τη ΧΤ (18) της οποίας το χαρακτηριστικό Agr(eement) έχει ως τιμή μία ΧΤ.
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  Σε μια σύνθετη ΧΤ μιλάμε για μονοπάτια (paths). Τα μονοπάτια είναι ακολουθίες χαρακτηριστικών. Τέτοια μονοπάτια στη (18) είναι τα Agr|Gen, Agr|Num, Agr|Case.


  Πρώτη προσπάθεια συνδυασμού των ΧΤ με απλούς φραστικούς κανόνες


  Κατάλληλες ΧΤ θα μπορούσαμε να επισυνάψουμε στις λεξικές εγγραφές των το, σύντομο, γράμμα της ΝΡ «το σύντομο γράμμα» που περιέχεται στην (1) και είναι σε πτώση αιτιατική. Μάλιστα, επειδή και η ίδια η ΝΡ έχει αυτά τα χαρακτηριστικά, θα μπορούσαμε να της επισυνάψουμε την ίδια ΧΤ (19).
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  H αναπαράσταση (19), αν την κοιτάξουμε προσεκτικά, αποτελεί μία πραγμάτωση της γραμματικής συμφωνίας μέσα στην ελληνική ΝΡ, η οποία απαιτεί ότι «σε κάθε ΝΡ της ελληνικής το άρθρο συμφωνεί με το όνομα και το επίθετο κατά γένος, αριθμό και πτώση». Αν μπορούσαμε να αντικαταστήσουμε με μεταβλητές τις τιμές των χαρακτηριστικών και να ορίσουμε κάποιο κανόνα που θα επιβάλλει ταυτότητα των τιμών ανά χαρακτηριστικό Gen, Num, Case τότε θα είχαμε μία αναπαράσταση της γραμματικής συμφωνίας μέσα στην ελληνική ΝΡ. Η (20) είναι μία τέτοια αναπαράσταση. Στην (20) η σύμβαση είναι ότι τα νούμερα μέσα στα κουτάκια παριστούν μεταβλητές που παίρνουν ταυτόχρονα τιμή: αν, ας πούμε, ένα από τα κουτάκια 1 πάρει την τιμή Ne τότε ταυτόχρονα όλα τα κουτάκια 1 παίρνουν την ίδια τιμή Ne.
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  Ταυτοτιμή (Reentrancy)
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  Η (21) αναπαριστά τη γραμματική συμφωνία που είδαμε στην (20) –χωρίς το επίθετο, αυτή τη φορά–εκφρασμένη με έναν συμβολισμό που χρησιμοποιούν οι δομές χαρακτηριστικών-τιμών. Για να διατυπώσουμε την ιδέα ότι το άρθρο και το ουσιαστικό πρέπει να έχουν το ίδιο γένος, ίδιον αριθμό και ίδια πτώση, χρησιμοποιούμε έναν πολύ παρόμοιο συμβολισμό με την (20), που στην περίπτωση των ΧΤ έχει το όνομα reentrancy. Μεταφράζουμε τον όρο reentrancy ως ταυτοτιμή.


  Στην (21) έχουμε τρεις ταυτοτιμές που σημειώνονται με τρία διαφορετικά νούμερα. Τα νούμερα δεν έχουν καμία σημασία, θα μπορούσαμε δηλαδή αντί για την ταυτοτιμή 1 να έχουμε την ταυτοτιμή 839 χωρίς αυτό να έχει καμία απολύτως συνέπεια για τη γραμματική μας.


  Τι ακριβώς σημαίνει μία ταυτοτιμή; Σημαίνει ότι δύο ή παραπάνω χαρακτηριστικά βλέπουν την ίδια τιμή. Αυτό είναι διαφορετικό από το απλά να βλέπουν ίσες τιμές. Στην (22) έχουμε ίσες τιμές των ίδιων χαρακτηριστικών, δεν έχουμε ταυτοτιμές. Η (22) δεν αναπαριστά τη γραμματική συμφωνία γιατί η ομοιότητα των τιμών είναι τυχαία. Τίποτε δεν διασφαλίζει ότι θα ήταν ίσες οι τιμές γιατί η ισότητά τους δεν επιβάλλεται από κάποιον κανόνα, κάποιον περιορισμό (constraint), όπως θα λέγαμε στη γλώσσα των ΧΤ. Στην (22) έχουμε μία ταυτότητα δείγματος (token identity). Αντίθετα, η ταυτοτιμή επιβάλλει ταυτότητα τιμών, δηλαδή η ταυτότητα των τιμών είναι αποτέλεσμα συγκεκριμένου περιορισμού. Στην (21), όπου έχουμε ταυτοτιμές, έχουμε μια περίπτωση ταυτότητας τύπου (type identity).
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  Ας συνοψίσουμε μέχρι εδώ:


  
    	Τα αντικείμενα που ονομάσαμε δομές χαρακτηριστικών-τιμών (ΧΤ) βοηθούν στην αναπαράσταση γλωσσικής γνώσης που δεν εκφράζεται με τους απλούς κανόνες φραστικής δομής.


    	Εάν βρούμε έναν τρόπο να χειριζόμαστε τις ΧΤ και να επιβάλλουμε περιορισμούς στις τιμές των χαρακτηριστικών τους, τότε μπορούμε να αναπαραστήσουμε πλήθος γλωσσικών μηχανισμών.

  


  Τρόπος για να χειριζόμαστε τις ΧΤ επιβάλλοντας περιορισμούς στις τιμές των χαρακτηριστικών τους υπάρχει: είναι η ενοποίηση (unification) την οποία παρουσιάζουμε στην επόμενη ενότητα.


  Άσκηση 3.7


  Στο παράδειγμα (20) δώσαμε χαρακτηριστικά γένους, αριθμού και πτώσης και στο φραστικό συστατικό ΝΡ. Περιγράψτε ένα τουλάχιστον φαινόμενο της ελληνικής το οποίο μας οδηγεί σε αυτήν την επιλογή. Χρειάζεται να ορίσουμε παρόμοια χαρακτηριστικά και για άλλα μέρη του λόγου ή για άλλα φραστικά συστατικά; Ορίστε τα και χρησιμοποιήστε ταυτοτιμές όπου χρειάζεται.


  Άσκηση 3.8


  Σκεφτείτε τη σημασία των προτάσεων (1) και (2) και στα ελληνικά και στα αγγλικά. Τι είδους ταυτότητα τιμών απαιτεί η αναπαράσταση της σημασίας της κάθε μίας, δείγματος ή τύπου;


  
    	Ο Άρης είδε τον εαυτό του στον καθρέφτη.

  


  Aris saw himself in the mirror.


  
    	Ο Άρης είδε τον Άρη στον καθρέφτη.

  


  Aris saw Aris in the mirror.


  3.3.2 Ενοποίηση


  Ορισμός της Ενοποίησης:


  Όταν μας δοθούν δύο δομές χαρακτηριστικών-τιμών [image: Equ451] και [image: Equ452], η ενοποίησή τους [image: Equ453], την οποία συμβολίζουμε ως [image: Equ454]:


  
    	Είναι και αυτή μία δομή χαρακτηριστικών-τιμών (ΧΤ)


    	Περιέχει όλα τα χαρακτηριστικά που περιέχονται και στην [image: Equ455] και στη [image: Equ456] (τα κοινά χαρακτηριστικά αναφέρονται μόνο μία φορά)


    	Περιέχει όλες τις ταυτοτιμές που περιέχονται και στην [image: Equ457] και στη [image: Equ458]


    	Οι τιμές των χαρακτηριστικών που κληροδοτούνται από μία μόνο δομή διατηρούνται ως έχουν


    	Οι τιμές των χαρακτηριστικών της [image: Equ459]που ήταν κοινά στις [image: Equ460]και [image: Equ461]είναι η ενοποίηση των τιμών των χαρακτηριστικών των [image: Equ462]και [image: Equ463]. Η ενοποίηση δύο τιμών είναι δυνατή εάν:


    	Οι τιμές είναι ίσες σταθερές,


    	Οι τιμές είναι ΧΤ που μπορούν να ενοποιηθούν.

  


  Στο παράδειγμα (23) βλέπουμε την ενοποίηση [image: Equ464]των ΧΤ [image: Equ465]και [image: Equ466]. Γράφουμε [image: Equ467]ή [image: Equ468]καθώς η σειρά δεν έχει σημασία για την πράξη της ενοποίησης. Η ΧΤ [image: Equ469] έχει τρία κοινά χαρακτηριστικά με τη [image: Equ470]. Και τα τρία εμφανίζονται στη [image: Equ471]. Στη [image: Equ472] επίσης εμφανίζεται το μη κοινό χαρακτηριστικό Pers που έχει η [image: Equ473], με την τιμή του ως έχει. Οι τιμές των κοινών χαρακτηριστικών είναι ίσες, άρα η ενοποίηση είναι επιτυχής.
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  Στο παράδειγμα (24) το κοινό χαρακτηριστικό Gen έχει τιμή Ne στην [image: Equ474]και Μa στη [image: Equ475]. Επειδή οι δύο σταθερές δεν είναι ίσες, η ενοποίηση αποτυγχάνει.
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  Στο παράδειγμα (25) η [image: Equ476] έχει μια ταυτοτιμή η οποία μεταφέρεται ως έχει στη [image: Equ477]. Στη [image: Equ478] ισχύει μία ταυτότητα δείγματος η οποία εξασφαλίζει την επιτυχία της ενοποίησης. Αν όμως στη [image: Equ479] είχαμε την κατάσταση: Agr: [Num: Sg], τότε η ενοποίηση θα αποτύγχανε.
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  Άσκηση 3.9


  Ποιες από τις πιο κάτω ενοποιήσεις είναι επιτυχείς;


  α.


  
    
      
        

        
          	
            [image: Equ480]

          

          	
            [image: Equ481]

          
        

      
    

  


  β.


  
    
      
        

        
          	
            [image: Equ482]

          

          	
            [image: Equ483]

          
        

      
    

  


  Θα πρέπει η δομή ΧΤ που είναι η τιμή του χαρακτηριστικού Subject της δομής U να ενοποιηθεί με τη δομή Ν. Ποιον γλωσσικό κανόνα μοντελοποιεί αυτή η ενοποίηση;


  γ.


  
    
      
        

        
          	
            [image: Equ484]

          

          	
            [image: Equ485]

          

          	
            [image: Equ486]

          
        

      
    

  


  Άσκηση 3.10: Γιατί οι πιο κάτω ενοποιήσεις δεν είναι επιτυχείς;


  α.


  
    
      
        

        
          	
            [image: Equ487]

          

          	
            [image: Equ488]

          
        

      
    

  


  β.


  
    
      
        

        
          	
            [image: Equ489]

          

          	
            [image: Equ490]

          
        

      
    

  


  3.3.3 Eνοποίηση και κανόνες φραστικής δομής


  Ο λόγος που ασχοληθήκαμε με την ενοποίηση είναι ότι θέλουμε να αναπαραστήσουμε τους γλωσσικούς μηχανισμούς σε συνδυασμό με την αναπαράσταση της ιεραρχικής δομής των φράσεων που μας δίνουν οι κανόνες φραστικής δομής. Έχουμε ήδη πει ότι έχουν αναπτυχθεί διάφοροι γλωσσολογικοί φορμαλισμοί με βάση αυτές τις ιδέες και ότι θα υιοθετήσουμε έναν από αυτούς, την LFG. Αυτό θα το κάνουμε στην επόμενη ενότητα όπου θα παρουσιάσουμε τη συγκεκριμένη συγκροτημένη άποψη για το πώς συνδυάζονται οι κανόνες φραστικής δομής με την ενοποίηση και πώς αναπαρίστανται οι διάφοροι γλωσσικοί μηχανισμοί. Εδώ, σαν ολοκλήρωση της συζήτησης που έχουμε κάνει για τους κανόνες φραστικής δομής και για την ενοποίηση, και σαν ένα βήμα προς την LFG, παρουσιάζουμε μιαν «απλοϊκή» αναπαράσταση του συνδυασμού των μηχανισμών της υποκατηγοριοποίησης και της γραμματικής συμφωνίας. Αυτήν τη φορά θα αναπαραστήσουμε τη συμφωνία υποκειμένου-ρήματος.


  
    	S→NP1 V NP2

  


  [image: 3(26).png]


  Στην (26) η ΧΤ αναπαριστά την πρόταση ‘Η Μαρία έγραψε το γράμμα’. Ο φραστικός κανόνας που δίνεται είναι «επίπεδος», δηλαδή όλα τα συστατικά κρέμονται από τον ίδιο κόμβο ή αλλιώς, είναι αδελφές μεταξύ τους.


  Τα χαρακτηριστικά Cat, Pred, Agr είναι χαρακτηριστικά που έχει κληρονομήσει η πρόταση από το ρήμα (το πώς ακριβώς κληρονομούνται αυτά τα χαρακτηριστικά θα το εξηγήσουμε στις επόμενες ενότητες). Τα χαρακτηριστικά Rep_NP1, Rep_NP2 έχουν ως τιμές τις αναπαραστάσεις των NP1 και NP2 αντίστοιχα.


  Ειδικότερα, η πρόταση έχει κληρονομήσει από το ρήμα το χαρακτηριστικό Agr: [image: Sq1.png] [Case: No]. Η ταυτοτιμή [image: Sq1.png] εμφανίζεται επίσης στην τιμή του χαρακτηριστικού Agr της ΧΤ που εμφανίζεται ως τιμή του χαρακτηριστικού Rep_NP1. Αυτή είναι η υλοποίηση της συμφωνίας υποκειμένου-ρήματος γιατί επιβάλλει δύο πράγματα:


  
    	Ότι τα αντίστοιχα χαρακτηριστικά στις δύο ΧΤ, την κύρια και την τιμή του χαρακτηριστικού Rep_NP1|Agr, μοιράζονται τις ίδιες τιμές. Έτσι υλοποιείται ο κανόνας που λέει ότι το ρήμα συμφωνεί με το υποκείμενό του σε ό,τι είναι αναγκαίο (αριθμό και πρόσωπο).


    	Ότι το υποκείμενο είναι σε πτώση ονομαστική. Η ονομαστική επιβάλλεται από το ρήμα ως περιορισμός. Αν η NP1 δεν είναι σε πτώση ονομαστική, τότε η ενοποίηση που επιβάλλεται από την ταυτοτιμή αποτυγχάνει και ολόκληρη η ΧΤ που αναπαριστά την πρόταση δεν είναι αποδεκτή. Αυτός είναι ο τρόπος για να πούμε ότι μία ελληνική πρόταση στην οποία δεν υφίσταται συμφωνία ρήματος-υποκειμένου δεν είναι γραμματική.

  


  3.4. Λεξική Λειτουργική Γραμματική (LFG)


  Αν στην (26) ονομάσουμε τα χαρακτηριστικά Rep_NP1 και Rep_NP2 διαφορετικά παίρνουμε την (27). Στην (27) έχουμε πει το Rep_NP1 SUBJ(ect) και το Rep_NP2 OBJ(ect). Στην ουσία, με αυτήν την αλλαγή ονόματος, αναδείξαμε μέσα στη ΧΤ το υποκείμενο και το αντικείμενο του ρήματος της πρότασης.


  Με αυτή μας την κίνηση έχουμε κάνει ένα σημαντικό βήμα γιατί έχουμε διαχωρίσει την αναπαράσταση της πρότασης με βάση τα φραστικά συστατικά από την αναπαράσταση της πρότασης με βάση τις συντακτικές λειτουργίες που έχει κάθε συστατικό μέσα σε αυτήν. Είναι άλλο πράγμα το να λέμε ότι μια πρόταση περιέχει ένα ρήμα και δύο ονοματικές φράσεις και άλλο να λέμε ότι μία πρόταση έχει υποκείμενο, ρήμα και αντικείμενο. Με την πρώτη διατύπωση, τη «φραστική», δεν καλύπτονται οι λειτουργίες των φράσεων που θα μπορούσαν να είναι άλλες, π.χ. προσδιορισμοί, ενώ η δεύτερη, η «λειτουργική» διατύπωση δεν μας δεσμεύει για το είδος του φραστικού συστατικού, π.χ. το αντικείμενο θα μπορούσε να είναι η αναφορική πρόταση 'όσα σκέφτηκε'.


  Ο διαχωρισμός σε είδη γλωσσικής πληροφορίας και η χρήση των καταλληλότερων μέσων για την αναπαράσταση του εκάστοτε είδους γλωσσικής πληροφορίας είναι η κεντρική ιδέα της LFG. Ειδικότερα στη σύνταξη που είναι το αντικείμενο με το οποίο ασχολούμαστε σε αυτό το Κεφάλαιο, γίνεται διάκριση μεταξύ της φραστικής συντακτικής πληροφορίας που αναπαριστούν οι φραστικοί κανόνες και της λειτουργικής συντακτικής πληροφορίας που αναπαριστούν οι ΧΤ.


  
    	S→NP1 V NP2

  


  [image: 3(27).png]


  3.5. Η δομή συστατικών και η λειτουργική δομή της LFG


  Είπαμε προηγουμένως ότι η LFG χρησιμοποιεί δύο τύπους αναπαραστάσεων: αναπαριστά την ιεραρχική διάταξη των συστατικών της φράσης με κανόνες φραστικής δομής ενώ τη λειτουργία των συστατικών μέσα στην πρόταση και τους γλωσσικούς μηχανισμούς τούς αναπαριστά με τις ΧΤ και με κατάλληλους περιορισμούς.


  Ονομάζουμε δομή συστατικών (constituent structure, c-structure) την αναπαράσταση του είδους, του πλήθους και της ιεραρχικής διάταξης των φραστικών συστατικών. Η αναπαράσταση αυτή επιτυγχάνεται με τους κανόνες φραστικής δομής. Ονομάζουμε λειτουργική δομή (functional structure, f-structure) την αναπαράσταση των λειτουργιών των συστατικών μέσα στην πρόταση και των γλωσσικών μηχανισμών. Η αναπαράσταση αυτή επιτυγχάνεται κατά βάση με τις ΧΤ. Στον Πίνακα 3.2 παρουσιάζονται σχηματικά τα πιο πάνω.


  


  
    
      
        

        
          	
            Είδος πληροφορίας

          

          	
            Για τη φραστική δομή

          

          	
            Για τη λειτουργία των συστατικών μέσα στην πρόταση

          
        


        
          	
            Είδος αναπαράστασης

          

          	
            Κανόνες φραστικής δομής

          

          	
            Δομές χαρακτηριστικών-τιμών

          
        


        
          	
            Όνομα αναπαράστασης

          

          	
            Δομή συστατικών (c-structure)

          

          	
            Λειτουργική δομή (f-structure)

          
        

      
    

  


  Πίνακας 3.2: Είδη γλωσσικής πληροφορίας και είδος αναπαράστασης που χρησιμοποιεί η LFG για το καθένα από αυτά


  Στη συνέχεια θα μιλήσουμε λίγο περισσότερο για τη δομή συστατικών και θα γράψουμε κάπως πιο σύνθετες γραμματικές. Και μετά θα προχωρήσουμε στη συσχέτιση της δομής συστατικών με τη λειτουργική δομή.


  3.5.1 Η δομή συστατικών


  Όπως ήδη έχουμε πει, η LFG με τη δομή συστατικών επιτυγχάνει την αναπαράσταση της κατηγορικής πληροφορίας (δηλαδή αν έχουμε ΝΡ, ΡΡ, VP κλπ.) και του πώς συντίθενται τα φραστικά συστατικά ιεραρχικά, από τα απλούστερα συστατικά προς τα συνθετότερα. Στη δομή χαρακτηριστικών αναπαρίσταται και η σειρά των όρων (word order) μιας πρότασης.


  Γενικότερα η LFG υιοθετεί μία αρκετά ευέλικτη προσέγγιση όσον αφορά τη φραστική δομή. Εδώ δεν θα ασχοληθούμε σε βάθος με αυτό το θέμα. Μία απλή φραστική δομή που θα αναπαριστά σχετικά ιεραρχικά τα συστατικά μιας πρότασης αρκεί για να καλύψουμε τους στόχους αυτού του κεφαλαίου και μπορεί να αντληθεί από οποιοδήποτε βασικό εγχειρίδιο γλωσσολογίας. Παραπέμπουμε τον ενδιαφερόμενο αναγνώστη στη Dalrymple (2002) για μια συνοπτική παρουσίαση της φραστικής δομής στην LFG.


  Σε αυτήν την ενότητα θα δουλέψουμε με μια εμπλουτισμένη γραμματική όπου φαίνεται και ο τρόπος με τον οποίο αναπαριστούμε τη φραστική δομή. Ξαναπιάνουμε λοιπόν τον LFG Parser. Η νέα γραμματική καλύπτει σε επίπεδο φραστικής δομής φαινόμενα όπως η σειρά των όρων, οι υποταγμένες προτάσεις και δομές με κατηγορούμενο. Έτσι, η γραμματική που δίνουμε στη συνέχεια αναλύει και την (1) «το πρωί η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη» και τις προτάσεις «η Λήδα είπε ότι ο Άλκης έγραψε ένα γράμμα» (εξαρτημένη πρόταση), «η Λήδα θεωρεί τον Άλκη έξυπνο» (κατηγορούμενο) και «τι είπε η Λήδα ότι έγραψε ο Άλκης» (εξάρτηση μεγάλης απόστασης). Η γραμματική είναι σχολιασμένη και αυτή είναι μία καλή συνήθεια που πρέπει να υιοθετήσουμε. Δεν έχετε παρά να τρέξετε τη γραμματική και να αναλύσετε τις πιο πάνω προτάσεις!!


  Προσέξτε ότι στις λεξικές εγγραφές, οι παρακαταθήκες που ήταν κενές στη γραμματική που είχαμε γράψει για την πρόταση (1), τώρα έχουν γεμίσει με κάποια χαρακτηριστικά. Έτσι δίνεται πληροφορία για τα άρθρα αν είναι οριστικά ή όχι. Επίσης, ξεχωρίζουν τα κατηγορήματα ως τέτοια: ένα κατηγόρημα προικίζεται με το χαρακτηριστικό PRED που παίρνει ως τιμή τη λημματική μορφή του κατηγορήματος ενώ το άρθρο δεν θεωρείται ότι εισάγει κάποιο κατηγόρημα στον λόγο και γι΄ αυτό δεν παίρνει το χαρακτηριστικό PRED.


  


  ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ 1: ΔΟΜΗ ΣΥΣΤΑΤΙΚΩΝ ΜΟΝΟΝ


  #rules


  S→(NP) NP VP;


  


  #S1: εξαρτημένες προτάσεις εισαγόμενες με συμπληρωματικό δείκτη


  S1→COMPL S;


  


  #η VP γίνεται πιο σύνθετη για να συμπεριλάβει και εξαρτημένες προτάσεις


  VP→V (NP)(AP)(S1) (PP);


  


  NP → D NP1;


  NP1 → AP*NP2;


  NP2 → N(PP);


  NP2 → PN;


  


  #ΑΡ: νέο φραστικό συστατικό που επιτρέπει πιο σύνθετη αντιμετώπιση του επιθέτου


  AP → Adj;


  


  PP → P NP;


  


  #determiners


  
    
      
        

        
          	
            ο

          

          	
            o

          

          	
            D

          

          	
            [DEFINITE=yes];

          
        


        
          	
            τον

          

          	
            o

          

          	
            D

          

          	
            [DEFINITE=yes];

          
        


        
          	
            η

          

          	
            o

          

          	
            D

          

          	
            [DEFINITE=yes];

          
        


        
          	
            ένα

          

          	
            ένας

          

          	
            D

          

          	
            [DEFINITE=no];

          
        

      
    

  


  


  #proper nouns


  
    
      
        

        
          	
            Άλκης

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Άλκης'];

          
        


        
          	
            Άλκη

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Άλκης'];

          
        


        
          	
            Λήδα

          

          	
            Λήδα

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Λήδα'];

          
        

      
    

  


  


  #common nouns


  
    
      
        

        
          	
            Πρωί

          

          	
            πρωί

          

          	
            N

          

          	
            [PRED='πρωί'];

          
        


        
          	
            Γράμμα

          

          	
            γράμμα

          

          	
            N

          

          	
            [PRED='γράμμα'];

          
        

      
    

  


  


  #pronouns


  
    
      
        

        
          	
            τι

          

          	
            ποιος

          

          	
            Pron

          

          	
            [PRED='ποιος'];

          
        

      
    

  


  


  #adjectives


  
    
      
        

        
          	
            σύντομο

          

          	
            σύντομος

          

          	
            Adj

          

          	
            [PRED='σύντομος'];

          
        


        
          	
            έξυπνο

          

          	
            έξυπνος

          

          	
            Adj

          

          	
            [PRED='έξυπνος'];

          
        

      
    

  


  


  #verbs


  
    
      
        

        
          	
            έγραψε

          

          	
            γράφω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='γράφω'];

          
        


        
          	
            είπε

          

          	
            λέω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='λέω'];

          
        


        
          	
            θεωρεί

          

          	
            θεωρώ

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='θεωρώ'];

          
        

      
    

  


  


  #prepositions


  
    
      
        

        
          	
            για

          

          	
            για

          

          	
            P

          

          	
            [PRED='για'];

          
        

      
    

  


  


  #complementizers


  
    
      
        

        
          	
            ότι

          

          	
            ότι

          

          	
            COMPL

          

          	
            [PRED='ότι'];

          
        

      
    

  


  


  Άσκηση 3.11


  Τροποποιήστε τους κανόνες, εφόσον χρειάζεται, έτσι ώστε η γραμματική να μπορεί να αναλύει, εκτός από την πρόταση (1) και τις προτάσεις «η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη το πρωί», «η Λήδα το πρωί έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη» και «έγραψε η Λήδα το πρωί ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη». Οι τέσσερις προτάσεις διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τη σειρά των όρων και αυτό, όπως έχουμε πει, είναι ένα γεγονός που αναπαρίσταται στην LFG στη δομή συστατικών με τους κανόνες φραστικής δομής.


  Άσκηση 3.12


  Τροποποιήστε το λεξικό ώστε η γραμματική να μπορεί να αναλύει τις προτάσεις «η Λήδα είδε τον Άλκη να βγαίνει από το σινεμά» και «Η Λήδα θεωρεί τον Άλκη πολύ στενό φίλο της».


  3.5.2 Η λειτουργική δομή


  Συνοπτικά μιλώντας, η LFG χρησιμοποιεί τη λειτουργική δομή για την αναπαράσταση των συντακτικών λειτουργιών και των γλωσσικών μηχανισμών που επιτελούν τα διάφορα φραστικά συστατικά της πρότασης. Ο ορθός σχηματισμός της λειτουργικής δομής διέπεται από ένα μικρό σύνολο αξιωμάτων, τα οποία διαχωρίζουν τη συντακτική από τη λεξική πληροφορία και διασφαλίζουν την ορθή αναπαράσταση του γλωσσικού μηχανισμού της υποκατηγοριοποίησης. Οι έννοιες που μας είναι απαραίτητες για να κατανοήσουμε τον ρόλο της λειτουργικής δομής είναι:


  
    	γραμματικές συναρτήσεις (grammatical functions)


    	κυβερνώμενες/μη κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις (governable/ungovernable grammatical functions)


    	αξιώματα ορθού σχηματισμού της λειτουργικής δομής.

  


  Γραμματικές συναρτήσεις


  Η λειτουργική δομή της LFG περιλαμβάνει ένα σύνολο χαρακτηριστικών που παίζουν κεντρικό ρόλο στην αναπαράσταση της υποκατηγοριοποίησης. Είναι οι λεγόμενες γραμματικές συναρτήσεις και είναι οι εξής:


  
    	SUBJ(ect): το υποκείμενο. Σε γλώσσες σαν τα ελληνικά διακρίνεται λόγω του φαινομένου της συμφωνίας με το ρήμα της πρότασης. Επίσης, διακρίνεται εύκολα λόγω της πτώσης, που στα ελληνικά είναι η ονομαστική.


    	OBJ(ect): το αντικείμενο. Στα ελληνικά βρίσκεται σε πτώση αιτιατική. Αντικαθίσταται από κλιτικό σε πτώση αιτιατική.


    	OBJ(ect)th: το δεύτερο αντικείμενο. Στα ελληνικά δεύτερο αντικείμενο παίρνουν λίγα ρήματα, ένα από αυτά είναι το διδάσκω. Στο παράδειγμα «διδάσκω τον Γιάννη ιστορία» η ΝΡ ιστορία λειτουργεί ως OBJth. Τυπικά βρίσκεται σε πτώση αιτιατική.


    	COMP(lement): προτασιακό συμπλήρωμα ρήματος με μη ελεγχόμενο υποκείμενο, π.χ. το προτασιακό συμπλήρωμα του ρήματος απαντώ στην πρόταση «σου απάντησα ότι άργησες να έρθεις».


    	OBLθ: εμπρόθετο συμπλήρωμα ρήματος, π.χ. το εμπρόθετο συμπλήρωμα του ρήματος απαντώ στην πρόταση «απάντησα στον Άλκη ότι άργησες να έρθεις». Ο δείκτης θ συνήθως πραγματώνεται ως η πρόθεση με την οποία εισάγεται το συμπλήρωμα. Στην περίπτωσή μας, το απαντώ επιλέγει την κυβερνώμενη γραμματική συνάρτηση OBLσε.


    	XCOMP(lement): συμπλήρωμα με υποκείμενο ελεγχόμενο από το υποκείμενο ή το αντικείμενο του ρήματος εξάρτησης (βλ. παραδείγματα (10)-(13)).


    	ADJ(unct): προσδιορισμός πάσης φύσεως.


    	XADJ(unct): προσδιορισμός με υποκείμενο ελεγχόμενο από το υποκείμενο του κυρίως ρήματος (βλ. παράδειγμα (14)).


    	TOPIC: αναφέρεται σε λειτουργίες της ομιλίας (discourse), το θέμα της πρότασης.


    	FOCUS: αναφέρεται σε λειτουργίες του συνεχούς διαλόγου, σε τι δίνεται έμφαση στην πρόταση.


    	POSS(essive): κτητική. Τυπικά στα ελληνικά είναι ονοματικό συμπλήρωμα ονόματος κατά γενικήν.

  


  Κυβερνώμενες και μη κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις


  Οι γραμματικές συναρτήσεις χωρίζονται σε κυβερνώμενες και μη κυβερνώμενες:


  
    	Κυβερνώμενες είναι οι γραμματικές συναρτήσεις που επιλέγονται από κατηγορήματα και είναι οι SUBJ, OBJ, OBJth, OBLθ, COMP, XCOMP και POSS (η φύση της POSS δεν είναι σαφής)


    	Μη κυβερνώμενες είναι οι γραμματικές συναρτήσεις που δεν επιλέγονται από τα κατηγορήματα και είναι οι ADJ, XADJ, TOPIC, FOCUS

  


  Ποια είναι η ιδέα πίσω από τον διαχωρισμό των γραμματικών συναρτήσεων σε κυβερνώμενες και μη κυβερνώμενες; Είναι ο γλωσσολογικός διαχωρισμός των όρων της πρότασης με βάση τη σχέση τους με το ρήμα σε ορίσματα και προσδιορισμούς, έναν διαχωρισμό στον οποίο έχουμε αναφερθεί εκτενώς στην ενότητα 3.2. Με άλλα λόγια, οι κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις αναπαριστούν τις λειτουργίες των φραστικών συστατικών τις οποίες θεωρεί αναγκαίες το ρήμα για να σταθεί η πρόταση.


  Ας δούμε τη λειτουργική δομή της πρότασης «το πρωί η Λήδα έγραψε ένα γράμμα για τον Άλκη» όπως μας τη δίνει ο LFG Parser (Εικόνα 3.3). To πώς ακριβώς προκύπτει αυτή η δομή θα το συζητήσουμε στη συνέχεια. Για την ώρα παρατηρούμε ότι κάθε ΧΤ εισάγεται με έναν αριθμό σε κουτάκι. Βλέπουμε τις γραμματικές συναρτήσεις ADJ, OBJ, SUBJ να εμφανίζονται σαν χαρακτηριστικά τα οποία δέχονται ΧΤ ως τιμές.


  [image: Εικόνα 3.3]


  Εικόνα 3.3: Η οθόνη του LFG Parser με τη λειτουργική δομή για την πρόταση (1), όπου το συστατικό «για τον Άλκη» έχει προσαρτηθεί στο ουσιαστικό «γράμμα» ως προσδιορισμός.


  Άσκηση 3.13


  Στην ενότητα Γλωσσικοί Μηχανισμοί είχαμε δει τα πιο κάτω παραδείγματα (διατηρούμε την αρίθμηση των παραδειγμάτων). Να αποδώσετε γραμματικές συναρτήσεις στα φραστικά συστατικά των προτάσεων.


  (2) H Λήδα θέλει να αγοράσει ένα βιβλίο.


  (3) Η Λήδα έφαγε ένα παγωτό.


  (4) *Η Λήδα έφαγε ένα παγωτό ένα γιαούρτι.


  (5) *Η Λήδα έφαγε να αγοράσει ένα βιβλίο.


  (6) *Η Λήδα θέλει να αγοράσει.


  (7) Η Λήδα έφαγε.


  (8) *Η Λήδα θέλει να αγοράσει την Πέμπτη.


  (9) H Λήδα θέλει να αγοράσει ένα βιβλίο την Πέμπτη


  Με βάση αυτές τις συναρτήσεις να εξηγήσετε:


  
    	Γιατί η (4) είναι μη γραμματική


    	Ποιες κυβερνώμενες συναρτήσεις επιλέγουν τα ρήματα τρώω, αγοράζω και θέλω

  


  Οι λειτουργικές δομές είναι συναρτήσεις


  Η αλήθεια είναι ότι η LFG ελέγχει τη γραμματικότητα μίας πρότασης στο επίπεδο της λειτουργικής δομής —άρα έχει θέσει συγκεκριμένους περιορισμούς με τους οποίους ελέγχει ποιες λειτουργικές δομές είναι αποδεκτές και ποιες όχι.


  Ο πρώτος περιορισμός που θέτει είναι αυτός της μοναδικότητας (uniqueness): σε κάθε λειτουργική δομή ένα χαρακτηριστικό μπορεί να εμφανιστεί μόνο μία φορά. Δηλαδή, στην Εικόνα 3.3 δεν επιτρέπεται να έχουμε δύο χαρακτηριστικά SUBJ, δύο χαρακτηριστικά OBJ ή δύο χαρακτηριστικά ADJ ή TENSE ή PRED. Εάν το χαρακτηριστικό εμφανιζόταν δύο φορές θα μπορούσε να έχει δύο διαφορετικές τιμές. Κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι μπορούμε να έχουμε δύο υποκείμενα ή δύο χρόνους για το ίδιο ρήμα --- πράγμα το οποίο δεν είναι γραμματικά ορθό.


  Από μαθηματική άποψη, ο περιορισμός της μοναδικότητας θα μπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: η LFG θεωρεί ότι οι λειτουργικές δομές είναι συναρτήσεις οι οποίες απεικονίζουν τα χαρακτηριστικά σε τιμές. Εξ ορισμού, όπως είπαμε στο Κεφάλαιο 1, μία συνάρτηση απεικονίζει κάθε στοιχείο του πεδίου ορισμού της σε ένα και μόνο ένα στοιχείο του πεδίου τιμών της.


  Πληρότητα και Συνεκτικότητα


  Αρκεί αυτός ο περιορισμός για να έχουμε ορθές λειτουργικές δομές; Η (28) είναι αντιγραμματική όμως η λειτουργική της δομή δεν εμφανίζει επανάληψη χαρακτηριστικών τουλάχιστον όσον αφορά τις γραμματικές συναρτήσεις. Το πρόβλημα με την (28) είναι ότι το ρήμα ‘αγοράζω’ δεν επιλέγει ένα ελεγχόμενο προτασιακό συμπλήρωμα (XCOMP). Από τη μια το ρήμα ‘αγοράζω’ επιλέγει ένα αντικείμενο και από την άλλη το προτασιακό συμπλήρωμα δεν επιλέγεται από κάποιο ρήμα. Άρα εδώ έχουμε την ανάγκη να πούμε ότι μια λειτουργική δομή για να είναι ορθή πρέπει να περιέχει όλες τις γραμματικές συναρτήσεις που επιλέγει το ρήμα και μόνον αυτές. Αυτό γίνεται με τα δύο αξιώματα της LFG, την πληρότητα (completeness) και τη συνεκτικότητα (coherence).


  
    	[Η Λήδα]: SUBJ αγόρασε [να φύγει]: XCOMP.

  


  Πληρότητα: Μία λειτουργική δομή είναι τοπικά πλήρης εάν και μόνον εάν περιέχει όλες τις κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις που επιλέγει το κατηγόρημα της δομής. Μία λειτουργική δομή είναι πλήρης εάν και μόνον εάν όλες οι επιμέρους λειτουργικές δομές που περιέχει είναι τοπικά πλήρεις.


  Συνεκτικότητα: Μία λειτουργική δομή είναι τοπικά συνεκτική εάν και μόνον εάν όλες οι κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις που περιέχονται σε αυτήν επιλέγονται από το κατηγόρημα της δομής. Μία λειτουργική δομή είναι συνεκτική εάν και μόνον εάν όλες οι επιμέρους λειτουργικές δομές που περιέχει είναι τοπικά συνεκτικές.


  Ο γλωσσικός μηχανισμός της υποκατηγοριοποίησης στην LFG


  Έχουμε παρουσιάσει σχεδόν όλα τα συστατικά του μηχανισμού με τον οποίον η LFG αναπαριστά τον γλωσσικό μηχανισμό της υποκατηγοριοποίησης και στην ουσία τον καθιστά κεντρικό εργαλείο ελέγχου της γραμματικής ορθότητας μίας πρότασης (αν και δεν είναι μόνο αυτό το εργαλείο ελέγχου της γραμματικής ορθότητας, υπάρχει και η ενοποίηση). Μένει να πούμε πώς δηλώνονται οι απαιτήσεις υποκατηγοριοποίησης του κατηγορήματος.


  Υπάρχει στην LFG ένα ειδικό χαρακτηριστικό το οποίο λέγεται σημασιολογικός τύπος (semantic type). Ο σημασιολογικός τύπος είναι ένα χαρακτηριστικό ιδιαίτερο επειδή δεν συμμετέχει στην ενοποίηση. Έχει τη μορφή PRED = λήμμα <γραμματική συνάρτηση1, γραμματική συνάρτηση2, ….>. Στην (29) βλέπουμε τους σημασιολογικούς τύπους για τα ρήματα ‘θέλω’, ‘τρώω’ και ‘αγοράζω’ (αγοράζω κάτι από κάποιον) γραμμένους με τον φορμαλισμό του LFG Parser.


  


  
    
      
        

        
          	
            
              	

            

          

          	
            [PRED='θέλω<SUBJ, COMP >']


            [PRED='τρώω<SUBJ, OBJ>']


            [PRED='αγοράζω<SUBJ, OBJ, OBLαπό>']

          
        

      
    

  


  


  Έτσι, ο σημασιολογικός τύπος δηλώνει σαφώς ποιες κυβερνώμενες γραμματικές συναρτήσεις πρέπει να περιέχει η λειτουργική δομή. Κάθε άλλη γραμματική συνάρτηση, πλην αυτών, οδηγεί σε λανθασμένη λειτουργική δομή. Κάθε γραμματική συνάρτηση ορίζεται μέσα στη λειτουργική δομή ως μοναδικό χαρακτηριστικό με μοναδική τιμή.


  Στην Εικόνα 3.3 το κατηγόρημα γράφω επιλέγει ένα υποκείμενο και ένα αντικείμενο, τα οποία εμφανίζονται στη λειτουργική δομή [image: Equ491]. Ομοίως, η πρόθεση για επιλέγει ως συμπλήρωμά της ένα αντικείμενο, το οποίο επίσης εμφανίζεται στην τοπική λειτουργική δομή [image: Equ491]. Όλες οι τοπικές δομές στην [image: Equ491] είναι πλήρεις και συνεκτικές και συνεπώς ολόκληρη η λειτουργική δομή είναι πλήρης και συνεκτική.


  3.6. Απεικόνιση της δομής συστατικών στη λειτουργική δομή


  Η κατά LFG συντακτική ανάλυση γίνεται, όπως έχουμε πει, σε δύο επίπεδα, τη δομή συστατικών και τη λειτουργική δομή και συγκεκριμένα, απεικονίζουμε κατάλληλα τη δομή συστατικών στη λειτουργική δομή. Στις επόμενες ενότητες αυτού του κεφαλαίου, θα εξηγήσουμε πώς απεικονίζεται η δομή συστατικών στη λειτουργική δομή και πώς μοντελοποιούνται οι διάφοροι γλωσσικοί μηχανισμοί (πλην του γλωσσικού μηχανισμού της υποκατηγοριοποίησης, του οποίου τον τρόπο μοντελοποίησης εξηγήσαμε στις προηγούμενες παραγράφους). Θα αναπτύξουμε γραμματικές και θα αναλύσουμε προτάσεις με αυτούς τους μηχανισμούς.


  Η απεικόνιση της δομής συστατικών στη λειτουργική δομή είναι μία συνάρτηση, δηλαδή κάθε στοιχείο του πεδίου ορισμού (της δομής συστατικών) απεικονίζεται σε ένα και μόνο ένα στοιχείο του πεδίου τιμών (της λειτουργικής δομής). Αναλυτική συζήτηση για τις μαθηματικές έννοιες της απεικόνισης και της συνάρτησης δίνεται στο Κεφάλαιο 1, στο οποίο παραπέμπεται ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης.


  Συνεπώς, αν ορίσουμε μία συνάρτηση [image: Equ491], η οποία απεικονίζει τη δομή συστατικών στη λειτουργική δομή, το πεδίο ορισμού της [image: Equ492] αποτελείται από τα τερματικά και μη τερματικά σύμβολα που περιέχονται στην εκάστοτε δομή συστατικών και το πεδίο τιμών της είναι το σύνολο των ΧΤ που μπορούν να χαρακτηριστούν ως λειτουργικές δομές.


  


  [image: Εικόνα 3.4]


  Εικόνα 3.4: Απεικόνιση της δομής συστατικών στη λειτουργική δομή μέσω της συνάρτησης φ για την πρόταση «η Λήδα έγραψε ένα γράμμα».


  Η Εικόνα 3.4 δείχνει τη συνάρτηση [image: Equ493], η οποία απεικονίζει τη δομή συστατικών στη λειτουργική δομή.


  Η [image: Equ494] απεικονίζει τους κόμβους S, VP και V στην ίδια ΧΤ, δηλαδή τη ΧΤ[image: Equ491]. Τι σημαίνει αυτή η ταύτιση των απεικονίσεων των διαφόρων προβολών (projections) του ρήματος; Απλά ότι η πρόταση χτίζεται με μήτρα τις απαιτήσεις του ρήματος-κεφαλή, δηλαδή τουλάχιστον περιέχει τα συστατικά που επιλέγει το ρήμα. Αυτό φαίνεται καλύτερα στην Εικόνα 3.5.


  Επίσης, η [image: Equ495] απεικονίζει τον κόμβο NP για το αλφαριθμητικό η Λήδα στη ΧΤ [image: Equ491] και τον κόμβο ΝΡ για το αλφαριθμητικό ένα γράμμα στη ΧΤ [image: Equ491]. Και στις δύο περιπτώσεις, τα εκάστοτε DET και Ν απεικονίζονται στη ΧΤ στην οποία απεικονίζεται η προβολή τους ΝΡ. Η ιδέα είναι η ίδια με την περίπτωση της απεικόνισης των κόμβων S, VP και V στην ίδια ΧΤ: μία λειτουργική δομή, τοπική ή όχι, κτίζεται όπως προστάζει ένα κατηγόρημα, δηλαδή ένα ρήμα, ένα όνομα, ένα επίθετο, μία πρόθεση, ένα επίρρημα.


  3.6.1 Τα λειτουργικά σχήματα


  [image: Εικόνα 3.5]


  Εικόνα 3.5: Τα λειτουργικά σχήματα.


  Η LFG χρησιμοποιεί τα λεγόμενα λειτουργικά σχήματα (functional schemata). Κάπως απλοποιημένα, θα μπορούσαμε τα πούμε ότι τα λειτουργικά σχήματα είναι οδηγίες προς τη γραμματική για δύο πράγματα: σε ποιες επιμέρους λειτουργικές δομές απεικονίζονται τα διάφορα φραστικά συστατικά και πώς ενοποιούνται αυτές οι επιμέρους δομές για να προκύψει η λειτουργική δομή της πρότασης.


  Τα λειτουργικά σχήματα επισυνάπτονται σαν σχόλια στους κόμβους της δομής συστατικών και στις λεξικές εγγραφές και περιγράφουν τη συνάρτηση απεικόνισης [image: Equ496]. Στα λειτουργικά σχήματα χρησιμοποιούνται δύο μετα-μεταβλητές, η uparrow (↑) και η downarrow (↓).


  Έστω ένας κόμβος Κ1 στον οποίο επισυνάπτεται ένα λειτουργικό σχήμα. Το λειτουργικό σχήμα περιγράφει μία λειτουργική δομή ΛΔΚ1, η οποία ενοποιείται με τη λειτουργική δομή του μητρικού κόμβου του Κ1. Η ενοποίηση αυτή περιγράφεται με τη μετα-μεταβλητή uparrow (↑). Η ΛΔΚ1 περιέχει πληροφορία που κληρονομεί ο Κ1 από τους θυγατρικούς του κόμβους, πράγμα το οποίο περιγράφεται με τη μετα-μεταβλητή downarrow (↓). Η ΛΔΚ1 μπορεί να περιέχει και επιπλέον πληροφορία, η οποία προσδιορίζεται από το λειτουργικό σχήμα. Παραδείγματα:


  
    	Η περίπτωση των κόμβων S, VP και V στην Εικόνα 3.5. Η λειτουργική δομή που αντιστοιχίζεται δια της [image: Equ497] στον κόμβο V κληρονομείται από το λεξικό όπως επιβάλλει η (↓) και ενοποιείται με τη λειτουργική δομή που αντιστοιχίζεται δια της [image: Equ498] στον κόμβο VP όπως επιβάλλει η (↑)· η δομή αυτή με τη σειρά της ενοποιείται με τη λειτουργική δομή που αντιστοιχίζεται δια της [image: Equ499] στον κόμβο S, η οποία είναι η ΧΤ [image: Equ491]. Οι μετα-μεταβλητές δρουν σαν «καθοδηγητές», σαν «σήματα κυκλοφορίας» σε αυτήν τη ροή της πληροφορίας, η οποία ξεκινά από το λεξικό και μεταφέρεται από κόμβο σε κόμβο.


    	Η περίπτωση των σχημάτων ↑SUBJ =↓ και ↑ΟBJ =↓ στην Εικόνα 3.5. Το σχήμα ↑SUBJ =↓ περιγράφει μια λειτουργική δομή που περιέχει το χαρακτηριστικό SUBJ με τιμή την πληροφορία που κληρονομεί ο κόμβος από τους θυγατρικούς του --- η κληρονομούμενη πληροφορία αναπαρίσταται από τη ΧΤ [image: Equ491]. Αυτή η λειτουργική δομή ενοποιείται με τη λειτουργική δομή ΧΤ [image: Equ491], στην οποία απεικονίζεται ο S πού είναι ο μητρικός κόμβος του κόμβου ΝΡ. Αντίστοιχα πράγματα ισχύουν για την VP και το σχήμα ↑OBJ =↓, το οποίο επισυνάπτεται στον κόμβο που παριστά την ΝΡ «ένα γράμμα». Και τα δύο λειτουργικά σχήματα που συζητάμε τώρα προσθέτουν δική τους πληροφορία στην πληροφορία που έρχεται από το λεξικό. Συγκεκριμένα, η πληροφορία που έχουμε εδώ από το λεξικό δεν λέει ότι η λειτουργική δομή περιέχει τα χαρακτηριστικά SUBJ, OBJ. Τα απαιτεί μεν ο σημασιολογικός τύπος του ρήματος αλλά στη λειτουργική δομή τα εισάγουν τα λειτουργικά σχήματα που συναρτώνται στους κόμβους της φραστικής δομής. Θα μπορούσε όμως και το λεξικό να εισάγει τέτοια χαρακτηριστικά (βλ. Άσκηση 3.17).

  


  Στην ουσία έχουμε μία σειρά από ΧΤ οι οποίες ενοποιούνται και, εφόσον η ενοποίηση είναι επιτυχής, η πρόταση είναι γραμματική. Οι βασικές ΧΤ έρχονται από το λεξικό ενώ ο κόμβος S αντιστοιχίζεται στη γενικότερη ΧΤ, η οποία σταδιακά εμπλουτίζεται με πληροφορία από τους θυγατρικούς κόμβους και τα λειτουργικά σχήματα.


  3.6.1.1 Ο μηχανισμός της γραμματικής συμφωνίας


  Ας δούμε πώς η ενοποίηση θα απέκλειε μία μη γραμματική πρόταση όσον αφορά τη γραμματική συμφωνία, π.χ. «*Ο Λήδα έστειλε ένα γράμμα», όπου έχουμε έλλειψη συμφωνίας μεταξύ άρθρου και ονόματος. Η γραμματική για την ΝΡ «ο Λήδα» και το αντίστοιχο λεξικό δίνονται στην (30) στον φορμαλισμό του συντακτικού αναλυτή LFG_Parser. Τα χαρακτηριστικά δίνονται μέσα σε άγκιστρα ({}) και χωρίζονται το ένα από το άλλο με τον delimiter (;).


  
    	

  


  
    
      
        

        
          	
            NP →

          

          	
            DET

          

          	
            N

          
        


        
          	
            

          

          	
            ↑=↓

          

          	
            ↑=↓

          
        

      
    

  


  #determiners


  ο o DET [DEFINITE=yes]{(↑ NUM ) = Sg; (↑ PERS) =03 ; (↑GEN ) = Ma;(↑CASE ) =No;};


  #proper nouns


  Λήδα Λήδα PN [PRED='Λήδα']{(↑ NUM ) = Sg; (↑ PERS) =03 ; (↑GEN ) = Fe;(↑CASE ) =No;};


  


  
    	

  


  PRED ‘Λήδα’


  GEN Fe ≠ Ma


  NUM Sg


  CASE No


  PERS 03


  DEFINITE yes


  Η (30) λέει ότι ο μητρικός κόμβος ΝΡ αντιστοιχίζεται σε μία ΧΤ, την (31), η οποία είναι η ενοποίηση των ΧΤ που φέρνουν από το λεξικό οι κόμβοι DEΤ και Ν. Η ενοποίηση αυτή δεν είναι επιτυχής γιατί τα χαρακτηριστικά GEN των δύο ΧΤ έχουν ως τιμές διαφορετικές σταθερές. Η αποτυχία αυτή καταδικάζει την πρόταση ως μη γραμματική.


  Mε άλλα λόγια, η LFG δεν έχει ειδικό μηχανισμό για την κωδικοποίηση της γραμματικής συμφωνίας. H αναπαράσταση της γραμματικής συμφωνίας στην LFG είναι κάτι που προκύπτει φυσιολογικά από την ενοποίηση. Θεωρείται προσόν ενός φορμαλισμού το να μπορεί να αναπαριστά κεντρικούς γραμματικούς μηχανισμούς χωρίς ειδική πρόβλεψη, αλλά χρησιμοποιώντας μόνο τον βασικό του μηχανισμό.


  Για τις ασκήσεις που ακολουθούν δίνουμε τη Γραμματική 2, η οποία είναι μία επαυξημένη εκδοχή της Γραμματικής 1. H Γραμματική 2 είναι εμπλουτισμένη με λειτουργικά σχήματα και αντιστοιχίζει τη δομή συστατικών στη λειτουργική δομή.


  


  ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ 2: ΔΟΜΗ ΣΥΣΤΑΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΔΟΜΗ


  


  #rules


  


  S→(NP) {↓∈(↑ADJ); } NP {(↑SUBJ) =↓; } VP{↑=↓; };


  


  #S1: εξαρτημένες προτάσεις εισαγόμενες με συμπληρωματικό δείκτη


  S1→COMPL{↑=↓; } S{↑=↓; };


  


  #η VP γίνεται πιο σύνθετη για να συμπεριλάβει κατηγορούμενα, ελεγχόμενες και μη ελεγχόμενες εξαρτημένες προτάσεις


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  


  #μη ελεγχόμενες εξαρτημένες προτάσεις


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } S1 {(↑COMP) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  


  #κατηγορούμενα


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } AP{(↑XCOMP)=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  


  # ελεγχόμενες εξαρτημένες προτάσεις


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } VP1{(↑XCOMP)=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  VP1→COMPL {↑=↓; } VP {↑=↓; };


  


  NP→DET{↑=↓; } NP1 {↑=↓; };


  NP1→AP* {↓∈(↑ADJ); } NP2 {↑=↓; };


  NP2→ N {↑=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  NP2→ PN {↑=↓; };


  NP→ Pron {↑=↓; };


  


  


  #ΑΡ: νέο φραστικό συστατικό που επιτρέπει πιο σύνθετη αντιμετώπιση του επιθέτου


  


  


  AP→Adj {↑=↓; };


  PP→P {↑=↓; } NP {(↑OBJ) =↓; };


  


  


  #determiners


  
    
      
        

        
          	
            ο

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            τον

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            η

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Fe;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            το

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ne;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            ένα

          

          	
            ένας

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=no]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ne;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #proper nouns


  
    
      
        

        
          	
            Άλκης

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Άλκης']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            Άλκη

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Άλκης']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            Λήδα

          

          	
            Λήδα

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Λήδα']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Fe;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  


  #common nouns


  
    
      
        

        
          	
            πρωί

          

          	
            πρωί

          

          	
            N

          

          	
            [PRED='πρωί']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ne;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            γράμμα

          

          	
            γράμμα

          

          	
            N

          

          	
            [PRED='γράμμα']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ne;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #pronouns


  
    
      
        

        
          	
            τι

          

          	
            ποιος

          

          	
            Pron [PRED='ποιος'];

          
        

      
    

  


  


  #adjectives


  
    
      
        

        
          	
            σύντομο

          

          	
            σύντομος

          

          	
            Adj

          

          	
            [PRED='σύντομος']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #το επίθετο επιλέγει τη γραμματική συνάρτηση SUBJ για να αναπαρασταθεί η λειτουργία του ως κατηγορούμενου στην πρόταση ‘η Λήδα θεωρεί τον Άλκη έξυπνο’.


  


  
    
      
        

        
          	
            έξυπνο

          

          	
            έξυπνος

          

          	
            Adj

          

          	
            [PRED='έξυπνος<SUBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #verbs


  
    
      
        

        
          	
            έγραψε

          

          	
            γράφω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='γράφω<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pa;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            είπε

          

          	
            λέω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='λέω<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pa;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            τρέχει

          

          	
            τρέχω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='τρέχω<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pr;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            αρχίζει

          

          	
            αρχίζω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='αρχίζω<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ)=(↑XCOMP SUBJ);

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pr;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            θεωρεί

          

          	
            θεωρώ

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='θεωρώ<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑XCOMP SUBJ)=(↑OBJ);

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pr;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  #prepositions


  
    
      
        

        
          	
            για

          

          	
            για

          

          	
            P [PRED='για<OBJ>'];

          
        

      
    

  


  


  #complementizers


  
    
      
        

        
          	
            ότι

          

          	
            ότι

          

          	
            COMPL [];

          
        


        
          	
            να

          

          	
            να

          

          	
            COMPL [];

          
        

      
    

  


  


  Άσκηση 3.14


  Αντιγράψτε τη Γραμματική 2 και τρέξτε τη στον LFG_Parser. Τρέξτε την πρόταση «η Λήδα είπε ένα έξυπνο αστείο». Πρέπει να συμπληρώσετε τη γραμματική με το όνομα «αστείο».


  Άσκηση 3.15


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να αναλύσει την πρόταση «τα παιδιά είπαν ένα έξυπνο αστείο». Εξηγήστε πώς ελέγχεται η συμφωνία υποκειμένου-ρήματος.


  Άσκηση 3.16


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να αναλύσει την πρόταση «ένα έξυπνο αστείο είπαν τα παιδιά». Συγκρίνετε με το αποτέλεσμα (parsing-out) της Άσκησης 3.15 και εξηγήστε τις ομοιότητες και διαφορές που παρατηρείτε.


  Άσκηση 3.17


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να αναλύσει την πρόταση «έγραψε ένα γράμμα», της οποίας το υποκείμενο δεν είναι εκφρασμένο ρητά και συνεπώς δεν θα υπάρξει κόμβος για αυτό στη δομή συστατικών. Θα πρέπει να θεωρήσετε ότι υπάρχει μία μη φωνούμενη αντωνυμία PRO, η οποία δίνει την αναγκαία λειτουργική δομή. Οι λεξικές εγγραφές των ρημάτων καθορίζουν το αν αυτά δέχονται φωνούμενο ή μη φωνούμενο υποκείμενο .


  3.6.1.2 Τα προσαρτήματα


  Μέχρι στιγμής έχουμε ασχοληθεί με την αναπαράσταση της υποκατηγοριοποίησης και της γραμματικής συμφωνίας στη λειτουργική δομή. Τώρα που έχουμε μιλήσει για τις μετα-μεταβλητές και τη διαδικασία της ενοποίησης που σταδιακά συμπληρώνει με πληροφορία τη λειτουργική δομή, μπορούμε να ασχοληθούμε και με τους προσδιορισμούς, οι οποίοι δεν καθορίζονται από τις απαιτήσεις υποκατηγοριοποίησης των κατηγορημάτων της πρότασης.


  Θυμίζουμε ότι η LFG αναγνωρίζει σε επίπεδο λειτουργικής δομής δύο είδη προσδιορισμών, τους ADJ και XADJ (Eνότητα 3.5.2 Η λειτουργική δομή):


  


  
    	ADJ(unct): προσδιορισμός πάσης φύσεως (32α, 32β)


    	XADJ(unct): προσδιορισμός με υποκείμενο ελεγχόμενο από το υποκείμενο του κυρίως ρήματος (33)

  


  
    	α. Το πρωί, η Λήδα έστειλε ένα έξυπνο, σύντομο γράμμα στον Άλκη

  


  β. Η Λήδα έγραψε ένα σύντομο γράμμα για τον Άλκη το πρωί.


  
    	Πηγαίνοντας βόλτα τον σκύλο, συνάντησα τη Μαρία

  


  Ως ADJ θα αναλυθούν τα το πρωί, σύντομο, έξυπνο, για τον Άλκη στα παραδείγματα (32). Ως XADJ θα αναλυθεί το «πηγαίνοντας βόλτα τον σκύλο» στο παράδειγμα (33). Και οι δύο αυτές γραμματικές συναρτήσεις είναι μη κυβερνώμενες, δηλαδή δεν υπόκεινται στον έλεγχο της Πληρότητας και της Συνεκτικότητας.


  Παρόλα αυτά, θυμόμαστε ότι η λειτουργική δομή είναι μία συνάρτηση που απεικονίζει χαρακτηριστικά σε τιμές και κατά συνέπεια, κάθε χαρακτηριστικό μπορεί να εμφανιστεί μόνο μία φορά. Αυτό δημιουργεί πρόβλημα για την ονοματική φράση «ένα έξυπνο, σύντομο γράμμα» που περιέχει δύο προσδιορισμούς του ονόματος. Και οι δύο αυτοί προσδιορισμοί αναλύονται ως ADJ. Το ίδιο πρόβλημα συναντάμε και σε προτασιακό επίπεδο με τους προσδιορισμούς το πρωί, για τον Άλκη’. Η ΡΡ για τον Άλκη μπορεί βέβαια να θεωρηθεί ότι προσαρτάται στο γράμμα οπότε έχουμε πρόβλημα πολλών ADJ του ονόματος ή στις VP/S οπότε έχουμε πρόβλημα πολλών ADJ σε επίπεδο φραστικών προβολών του ρήματος.


  Το πρόβλημα της μοναδικότητας του χαρακτηριστικού επιλύεται στην LFG για την περίπτωση των προσδιορισμών ως εξής: θεωρούμε ότι η τιμή του χαρακτηριστικού ADJ είναι σύνολο με μέλη ΧΤ. Δηλαδή η τιμή του χαρακτηριστικού ADJ δεν είναι κάποια σταθερά ή κάποια ΧΤ. Το σύνολο μας εξυπηρετεί γιατί μπορεί να δεχθεί άπειρα μέλη.


  Ποιο είναι το λειτουργικό σχήμα το οποίο απεικονίζει έναν προσδιορισμό σε μία ΧΤ που είναι μέλος του συνόλου που είναι τιμή του χαρακτηριστικού ADJ; Η Γραμματική 2 χρησιμοποιεί το εν λόγω λειτουργικό σχήμα πέντε φορές: τρεις σε επίπεδο VP (34) και δύο σε επίπεδο ΝΡ (35), (36).


  


  
    	

  


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } S1 {(↑COMP) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } AP {(↑XCOMP)=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } VP1{(↑XCOMP)=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  
    	

  


  NP1→AP* {↓∈(↑ADJ); } NP2 {↑=↓; };


  
    	

  


  NP2→ N {↑=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  Στους κανόνες (34) δίνεται η δυνατότητα στη VP να δεχθεί μία ΡΡ ως προσδιορισμό. Το λειτουργικό σχήμα είναι ↓∈(↑ADJ). Ας θυμηθούμε ότι το ↓ αναφέρεται στην πληροφορία που κληρονομεί ένας κόμβος από τους θυγατρικούς του κόμβους. Το λειτουργικό σχόλιο διαβάζεται ως εξής: «Η λειτουργική δομή που αναπαριστά την πληροφορία που κληρονομείται από τους θυγατρικούς κόμβους ανήκει (∈) στο σύνολο που είναι τιμή του χαρακτηριστικού ADJ. Το χαρακτηριστικό ADJ ανήκει στη λειτουργική δομή στην οποία αντιστοιχίζεται ο κόμβος και η οποία ενοποιείται με τη λειτουργική δομή του μητρικού της κόμβου.»


  Ο κανόνας (35) μας δίνει τη δυνατότητα να αναλύσουμε μηδέν έως άπειρους επιθετικούς προσδιορισμούς του ονόματος διότι η ΑΡ φέρει τον αστερίσκο Kleene. Οι ΧΤ που θα αντιστοιχιστούν σε καθέναν από αυτούς τους προσδιορισμούς θα εμφανιστούν σαν μέλη του συνόλου που αποτελεί τιμή του χαρακτηριστικού ADJ. Στην (36) το ουσιαστικό προσδιορίζεται και από ΡΡ. Μαζί οι κανόνες (35) και (36) αναλύουν ΝΡ του τύπου ‘ένα έξυπνο σύντομο γράμμα για τον Άλκη’ (Εικόνα 3.6)


  [image: Εικόνα 3.6]


  Εικόνα 3.6: Η οθόνη του LFG Parser με τη λειτουργική δομή για την πρόταση ‘η Λήδα έγραψε ένα σύντομο, έξυπνο γράμμα για τον Άλκη’, όπου το συστατικό ‘για τον Άλκη’ έχει προσαρτηθεί στο ουσιαστικό ‘γράμμα’ ως προσδιορισμός.


  Για το XADJ θα μιλήσουμε αφού πρώτα μιλήσουμε για τον γραμματικό μηχανισμό του ελέγχου (ενότητα 3.6.1.3 Έλεγχος).


  Άσκηση 3.18


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να αναλύσει την πρόταση «οι ξένοι διπλωμάτες είπαν ένα έξυπνο αστείο για την πολιτική κατάσταση».


  Άσκηση 3.19


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να αναλύσει την πρόταση «η Λήδα έγραψε στο Facebook για το ταξίδι της στη Μαλαισία». Θεωρήστε ότι το ουσιαστικό ταξίδι δέχεται δύο προσδιορισμούς, το κτητικό και την ΡΡ.


  3.6.1.3 Έλεγχος


  Και οι λεξικές εγγραφές περιέχουν λειτουργικά σχήματα. Τα σχήματα του τύπου (↑SUBJ PERS) = 03 απαιτούν ότι ένα μονοπάτι θα έχει μια συγκεκριμένη σταθερά ως τιμή. Τα σχήματα του τύπου (↑XCOMP SUBJ) = (↑OBJ) εισάγουν μία ταυτοτιμή στη λειτουργική δομή καθώς απαιτούν ότι δύο μονοπάτια θα βλέπουν στην ίδια τιμή. Στην περίπτωση της (37) τα μονοπάτια είναι τα XCOMP SUBJ και OBJ και για αυτά διατυπώνεται η απαίτηση να βλέπουν στην ίδια τιμή, έχουμε δηλαδή αυτό που λέμε εξίσωση μονοπατιών (path equation).


  
    	

  


  
    
      
        

        
          	
            θεωρεί

          

          	
            θεωρώ

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='θεωρώ<SUBJ,OBJ,XCOMP>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ XCOMP SUBJ) = (↑OBJ);

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pr;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  Έλεγχος επιβαλλόμενος από το ρήμα


  Έχουμε παρουσιάσει τον γλωσσικό μηχανισμό του ελέγχου στην αντίστοιχη ενότητα (Έλεγχος). Επαναλαμβάνουμε εδώ τα παραδείγματα (10), (12), (13), όπου έχουμε έλεγχο προτασιακού συμπληρώματος (10) ή κατηγορουμένου από το υποκείμενο της πρότασης (12) ή από το αντικείμενο (13), (38).


  (10) Η Λήδα αρχίζει να τρέχει/*να τρέχεις.


  (12) Τα παιδιά είναι αναστατωμένα/*αναστατωμένη.


  (13) Σπουδάζει την κόρη του γιατρό/*γιατρούς.


  
    	Η Λήδα θεωρεί τον Άλκη έξυπνο.

  


  Η Γραμματική 2 καλύπτει δομές ελέγχου σαν και αυτές που υπάρχουν στα παραδείγματα (10)-(13) και (38). Ακολουθούν τα τμήματα της Γραμματικής 2 που δίνουν την ανάλυση της (38). Η λειτουργική δομή δίνεται στην Εικόνα 3.7.


  #


  #rules


  S→(NP) {↓∈(↑ADJ); } NP {(↑SUBJ) =↓; } VP{↑=↓; };


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; } AP{(↑XCOMP)=↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  NP→DET{↑=↓; } NP1 {↑=↓; };


  AP→Adj {↑=↓; };


  PP→P {↑=↓; } NP {(↑OBJ) =↓; };


  


  #determiners


  
    
      
        

        
          	
            τον

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	
            η

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Fe;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	
            το

          

          	
            o

          

          	
            DET

          

          	
            [DEFINITE=yes]{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ne;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #proper nouns


  
    
      
        

        
          	
            Άλκη

          

          	
            Άλκης

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Άλκης']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	
            Λήδα

          

          	
            Λήδα

          

          	
            PN

          

          	
            [PRED='Λήδα']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Fe;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = No;};

          
        

      
    

  


  


  #adjectives


  
    
      
        

        
          	
            έξυπνο

          

          	
            έξυπνος

          

          	
            Adj

          

          	
            [PRED='έξυπνος<SUBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑GEN ) = Ma;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑CASE ) = Ac;};

          
        

      
    

  


  


  #verbs


  
    
      
        

        
          	
            θεωρεί

          

          	
            θεωρώ

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='θεωρώ<SUBJ,OBJ,XCOMP>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑XCOMP SUBJ)=(↑OBJ);

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pr;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  [image: Εικόνα 3.7]


  Εικόνα 3.7: Η οθόνη του LFG Parser με τη λειτουργική δομή για την πρόταση «η Λήδα θεωρεί τον Άλκη έξυπνο». Εδώ ο έλεγχος οφείλεται στις λεξικές ιδιότητες του ρήματος «θεωρεί».


  Έλεγχος επιβαλλόμενος από τη δομή


  Ο έλεγχος στα παραδείγματα (10)-(13) οφείλεται στις λεξικές ιδιότητες των ρημάτων των κυρίων προτάσεων. Ορισμένες φορές ο έλεγχος οφείλεται σε δομικά σχήματα και όχι σε λεξικές ιδιότητες. Στην (39) έχουμε την αναγκαστική συνεπαγωγή ότι το παιδί το πήγε στο σχολείο η Λήδα και όχι κάποιος άλλος, άρα το υποκείμενο της μετοχής ‘πηγαίνοντας’ ελέγχεται από το υποκείμενο του κυρίου ρήματος. Το ρήμα ‘τρέχω’ δεν είναι ρήμα ελέγχου και το φαινόμενο επιβάλλεται από τη δομή. Ο κανόνας (40) προσθέτει ένα XADJ στην πρόταση και απαιτεί να ελέγχεται το υποκείμενο του XADJ από το υποκείμενο της πρότασης. Η απαίτηση για έλεγχο αναγράφεται ως ένα λειτουργικό σχήμα που εφαρμόζεται σε κάθε μέλος του συνόλου που είναι η τιμή του χαρακτηριστικού XΑDJ. Η (40) λέει: ‘το υποκείμενο που θα παραλάβεις από τους θυγατρικούς σου κόμβους πρέπει να ταυτίζεται με το υποκείμενο της πρότασης.’ Δεν κατονομάζει σαφώς το ελεγχόμενο υποκείμενο ως υποκείμενο του XADJ επειδή το XADJ δεν έχει ως τιμή μία ΧΤ αλλά ένα σύνολο από ΧΤ και ο έλεγχος οφείλει να ισχύει για κάθε ένα από τα μέλη του συνόλου. Προσέξτε την αντίθεση ανάμεσα σε αυτήν τη δήλωση και την αντίστοιχη δήλωση στη λεξική εγγραφή για το ρήμα ‘θεωρεί’ που δώσαμε πιο πάνω.


  
    	πηγαίνοντας το παιδί στο σχολείο, η Λήδα τρέχει


    	

  


  S→(NP) {↓∈(↑ADJ); } (VP2)* {↓∈(↑XADJ);(↓SUBJ)=(↑SUBJ);} NP {(↑SUBJ) =↓; } VP{↑=↓; };


  


  [image: Εικόνα 3.8]


  Εικόνα 3.8: Η οθόνη του LFG Parser με τη λειτουργική δομή για την πρόταση ‘πηγαίνοντας το παιδί στο σχολείο η Λήδα τρέχει.’ Εδώ ο έλεγχος οφείλεται στη δομή.


  Άσκηση 3.20


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να μπορεί να αναλύσει την πρόταση «πηγαίνοντας το παιδί στο σχολείο, τρώγοντας, η Λήδα τρέχει». Μη χρησιμοποιήσετε κόμματα στο αλφαριθμητικό που θα δώσετε για ανάλυση εκτός αν τα έχετε προβλέψει στη γραμματική σας!!!


  Άσκηση 3.21


  Συμπληρώστε τη Γραμματική 2 κατάλληλα ώστε να μπορεί να αναλύσει τις προτάσεις: «η Λήδα άρχισε να τρέχει», «η Λήδα έπεισε τον Γιάννη να τρέχει». Τι πρόβλημα ανακύπτει με τη δεύτερη πρόταση; Υπάρχει τρόπος να επιλυθεί;


  Άσκηση 3.22


  Στην Εικόνα 3.8 εμφανίζεται ένα χαρακτηριστικό Ppred. Ο ρόλος του είναι να εξασφαλίζει ότι τα πλάγια ορίσματα των ρημάτων εισάγονται με τη σωστή πρόθεση. Δηλαδή, το ρήμα πηγαίνω εν προκειμένω απαιτεί πλάγιο όρισμα εισαγόμενο με την πρόθεση σε και στην Εικόνα 3.8 το βρίσκει. Πώς έχει γίνει η εισαγωγή του στη γραμματική; Τι θα συνέβαινε αν ζητούσαμε να αναλυθεί η πρόταση «*η Λήδα πήγαινε το παιδί για το σχολείο»;


  Βοήθεια: Επειδή στα Ελληνικά έχουμε τους σύνθετους τύπους στον (όπου έχουμε πρόθεση+άρθρο), εισάγουμε έναν ακόμα φραστικό κανόνα για την ΡΡ:


  


  #PPs


  PP→P {↑=↓; } NP {(↑OBJ) =↓; };


  PP→AsP {↑=↓; } N {(↑OBJ) =↓; };


  3.6.1.4 Εξαρτήσεις μεγάλης απόστασης


  (13α) Ποιον σου είπε ό Κώστας ότι είδε η Μαρία στο μπαρ;


  
    	τι είπε η Λήδα ότι έγραψε ο Άλκης;

  


  Έχουμε ήδη δώσει τα παραδείγματα (13α), (41) και έχουμε συζητήσει τον γλωσσικό μηχανισμό των εξαρτήσεων μεγάλης απόστασης στην ενότητα 3.2 Γλωσσικοί μηχανισμοί. Η LFG χρησιμοποιεί και πάλι ταυτοτιμές και εξισώσεις μονοπατιών για τη μοντελοποίηση. Ας δούμε τη λογική αυτής της μοντελοποίησης με βάση το παράδειγμα (41). Η αντωνυμία τι είναι το αντικείμενο του ρήματος έγραψε αλλά στην περίπτωση αυτή το αντικείμενο χωρίζεται από το ρήμα του με μία ολόκληρη πρόταση!! Άρα το λειτουργικό σχήμα που θα χρησιμοποιήσουμε πρέπει να παίρνει αυτό το γεγονός υπόψη του. Στη γραμματική που ακολουθεί και που, αν συμπληρωθεί με άρθρα και κύρια ονόματα, αναλύει το παράδειγμα (27), έχουμε το λειτουργικό σχήμα (↑COMP OBJ)=↓ στον κανόνα με τα έντονα γράμματα. Το σχήμα αυτό απαιτεί ότι η αντωνυμία τι θα αντιστοιχιστεί σε μία ΧΤ η οποία θα είναι η τιμή του χαρακτηριστικού COMP OBJ της ΧΤ που θα αντιστοιχιστεί στην πρόταση S. Έτσι η ΧΤ του COMP αποκτά το χαρακτηριστικό OBJ που της λείπει και γίνεται πλήρης και συνεκτική. Προφανώς, αν η εξάρτηση ήταν ακόμη πιο μακρυνή, όπως στο παράδειγμα (42α), θα προσθέταμε ένα ακόμη βήμα στο μονοπάτι που ορίζει το λειτουργικό σχήμα ως εξής: {(↑COMP COMP OBJ)=↓; Και ούτω καθεξής για ακόμη μεγαλύτερες αποστάσεις εξάρτησης (42β): {(↑COMP* OBJ)=↓;


  Σημειώνουμε ότι, σε αντίθεση με γραμματικές που υιοθετούν μετασχηματισμούς, αυτή η ανάλυση δεν χρησιμοποιεί κάποιο μετασχηματισμό, δηλαδή, κάποιο μηχανισμό «μετακίνησης» συστατικών, τον οποίο εφαρμόζει πάνω σε κάποια αρχική, «πρωτοτυπική» μορφή της δομής.


  Στην Εικόνα 3.9 δίνεται η λειτουργική δομή για το (41).


  
    	

  


  α. Τι είπε η Λήδα ότι είπε ο Άλκης ότι έγραψε η Μαντώ;


  β. Τι είπε η Λήδα ότι είπε ο Άλκης ότι είπε ο Μάρκος ότι…. ότι έγραψε η Μαντώ;


  


  S→(NP) {↓∈(↑ADJ);(↓CASE)=Ac; } (VP2)* {↓∈(↑XADJ);(↓SUBJ)=(↑SUBJ);} V{↑=↓; }( NP) {(↑SUBJ) =↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac; } ;


  


  S→ (NP) {(↑COMP OBJ)=↓; (↑COMP OBJ CASE)=Ac;} V {↑=↓; } (NP) {(↑SUBJ) =↓; } S1 {(↑COMP)=↓;};


  


  S1→COMPL{↑=↓; } S{↑=↓; };


  


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac;} (PP) {(↑OBL) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  


  VP→V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac; } S1 {(↑COMP) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  


  VP1→COMPL {↑=↓; } VP {↑=↓; };


  


  NP→DET{↑=↓; } NP1 {↑=↓; };


  NP1→AP* {↓∈(↑ADJ); } PN {↑=↓; };


  NP2→PN {↑=↓; };


  NP→ Pron {↑=↓; };


  


  #Lexical entries


  τι ποιος Pron [PRED='ποιος'];


  


  
    
      
        

        
          	
            έγραψε

          

          	
            γράφω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='γράφω<SUBJ,OBJ>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pa;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  


  
    
      
        

        
          	
            είπε

          

          	
            λέω

          

          	
            V

          

          	
            [PRED='λέω<SUBJ,COMP>']{

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑COMP COMPL) = ότι;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ NUM ) = Sg;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ PERS) = 03;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ SUBJ CASE) = No;

          
        


        
          	
            

          

          	
            (↑ TENSE ) = Pa;

          
        


        
          	
            };

          

          	
            

          
        

      
    

  


  



  ότι ότι COMPL [];


  


  [image: Εικόνα 3.9]


  Εικόνα 3.9: Η οθόνη του LFG Parser με τη λειτουργική δομή για την πρόταση ‘τι είπε η Λήδα ότι έγραψε ο Άλκης’, όπου καταγράφονται φαινόμενα εξάρτησης μεγάλης απόστασης.


  Άσκηση 3.23


  Αναλύστε την πρόταση «τι είπε η Λήδα ότι είπε ο Άλκης ότι είπε η Μαντώ ότι έγραψε η Έρση;»


  Άσκηση 3.24


  Οι κανόνες που χρησιμοποιήσαμε σε αυτήν την ενότητα περιέχουν για πρώτη φορά λειτουργικά σχήματα σαν το (↑OBJ CASE)=Ac; Ποια είναι η λειτουργία αυτών των σχημάτων; Είναι η μόνη/η καλύτερη θέση που θα μπορούσαν να εισαχθούν;


  S → (NP) {↓∈(↑ADJ);(↓CASE)=Ac; } (VP2)* {↓∈(↑XADJ);(↓SUBJ) = (↑SUBJ);} V{↑=↓; }( NP) {(↑SUBJ) =↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac; };


  S → (NP) {(↑COMP OBJ)=↓; (↑COMP OBJ CASE)=Ac;} V {↑=↓; } (NP) {(↑SUBJ) =↓; } S1 {(↑COMP)=↓;};


  VP → V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac;} (PP) {(↑OBL) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  VP → V {↑=↓; } (NP) {(↑OBJ) =↓; (↑OBJ CASE)=Ac; } S1 {(↑COMP) =↓; } (PP) {↓∈(↑ADJ); };


  3.7. Και πώς αναπτύσσουμε τελικά μια γραμματική;


  Η ανάπτυξη γραμματικών είναι από μόνη της μια τέχνη (Butt et al, 1998). Αυτό συμβαίνει για δύο λόγους:


  
    	Οι γραμματικοί φορμαλισμοί, και η LFG, δίνουν τη δυνατότητα να πει κανείς πάνω κάτω το ίδιο πράγμα με διαφορετικούς τρόπους. Μοιάζουν σε αυτό με το παραθυρικό περιβάλλον (τα γνωστά μας Windows), όπου ας πούμε σώζεις ένα αρχείο με δύο τουλάχιστον διαφορετικούς τρόπους. Και εδώ συναπαντήσαμε αυτό το φαινόμενο, π.χ. στην Άσκηση 3.24, όπου ρωτάμε πού θα ήταν καλύτερο να πούμε ότι το αντικείμενο ενός ρήματος της Ελληνικής είναι συνήθως σε πτώση αιτιατική. Στο λεξικό ή στους κανόνες; Δηλαδή στα λειτουργικά σχήματα που επισυνάπτονται σε τελικούς κόμβους (λέξεις) ή σε μη τερματικούς (φραστικά συστατικά) αντίστοιχα; Και τα δύο γίνονται, και τα δύο είναι δυνατά βάσει των κανόνων του φορμαλισμού που χρησιμοποιούμε αλλά κάθε φορά πρέπει να αξιολογήσουμε την επίδραση που θα έχουν στο όλο σύστημα της γραμματικής --- που μπορεί να γίνει υπερβολικά σύνθετο.


    	Το λεξικό έχει πολλή δουλειά!!! Πρώτα πρέπει κανείς να συγκεντρώσει πολλή πληροφορία για κάθε λέξη και ύστερα να την κωδικοποιήσει. Η κωδικοποίηση συνεπάγεται απίστευτη επανάληψη. Η επανάληψη αντιμετωπίζεται με διάφορους τρόπους, συνήθως με προκατασκευασμένες μήτρες λέξεων, π.χ. όλα τα ουσιαστικά γένους αρσενικού, πτώσεως αιτιατικής, αριθμού ενικού έχουν μία μήτρα και απλά αλλάζει το κατηγόρημα. Τι γίνεται με τη συγκέντρωση της πληροφορίας για τις λέξεις; Ε, εκεί κωδικοποιείται μεγάλο μέρος της καθαρά θεωρητικής γλωσσικής δουλειάς. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα δείτε την προσέγγιση της θεωρίας «Λεξικό-Γραμματική», η οποία έχει επικεντρωθεί στη δημιουργία λεξικών με λεπτομερή συντακτική πληροφορία. Με κατάλληλους μετασχηματισμούς, και πιθανόν κάποια περαιτέρω επεξεργασία ανά περίπτωση, είναι δυνατόν να αξιοποιηθεί η πληροφορία αυτή από συντακτικούς αναλυτές που εμπνέονται από άλλα θεωρητικά παραδείγματα.

  


  3.8. Φορμαλισμοί Συντακτικής Ανάλυσης για την Υπολογιστική Γλωσσολογία


  Eπειδή θέλαμε να αναπτύξουμε πραγματικές γραμματικές, παρουσιάσαμε σε έκταση την LFG καθώς υπάρχει ο LFG_Parser, που είναι προϊόν ελληνικής ερευνητικής δραστηριότητας και αναγνωρίζει την Ελληνική. H LFG, βέβαια, είναι μία καταξιωμένη θεωρία στον χώρο των γενετικών φορμαλισμών (generative grammars) και των φορμαλισμών για την Υπολογιστική Γλωσσολογία ήδη από το 1982, οπότε έκανε την επίσημη εμφάνισή της (Bresnan, 1982). Στον ιστότοπο https://www.essex.ac.uk/linguistics/external/LFG είναι συγκεντρωμένες αναφορές σε όλες τις δραστηριότητες της συγκεκριμένης επιστημονικής κοινότητας (συνέδρια, δημοσιεύσεις, εργασίες εν εξελίξει κλπ). Μια ξεχωριστή δραστηριότητα είναι το έργο PARGRAM https://pargram.b.uib.no, το οποίο ασχολείται με την ανάπτυξη γραμματικών για όλες τις γλώσσες. Κεντρικό εργαλείο είναι το περιβάλλον XLE http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle για την ανάπτυξη γραμματικών. Παράλληλα τρέχει το έργο INESS – Infrastructure for the Exploration of Syntax and Semantics http://uni.no/en/uni-computing/clu/iness/, με το οποίο αναπτύσσεται μία δενδροτράπεζα (treebank) αναλύσεων παράλληλων δομών διαφόρων γλωσσών.


  Οπωσδήποτε, η LFG δεν είναι ο μόνος φορμαλισμός που έχει προταθεί για την υπολογιστική επεξεργασία της φυσικής γλώσσας, ούτε καν ο μόνος στο παράδειγμα των ενοποιητικών φορμαλισμών. Το, ας πούμε, ανταγωνιστικό στην LFG παράδειγμα είναι η Head Driven Phrase Structure Grammar γνωστή με τα αρχικά ΗPSG (Pollard & Sag, 1994). Η ΗPSG διαφέρει από την LFG κατά το ότι δεν χρησιμοποιεί γραμματικές συναρτήσεις, στηρίζεται σε τυποποιημένες ΧΤ και χρησιμοποιεί ένα σύνολο εξωτερικών περιορισμών επί των τυποποιημένων δομών, οι οποίοι υποκαθιστούν τους κανόνες φραστικής δομής. Αυτό στη θεωρία βέβαια, γιατί οι συντακτικοί αναλυτές που κατά καιρούς αναπτύχθηκαν για την εφαρμογή της ΗPSG χρησιμοποιούν συμφραστικώς ελεύθερες γραμματικές, με τις οποίες υλοποιούν τους εξωτερικούς περιορισμούς κυρίως. Και η ΗPSG ανέπτυξε τη δική της κοινότητα http://hpsg.stanford.edu/ και τα δικά της εργαλεία ανάλυσης, μεταξύ των οποίων ιδιαίτερα γνωστό είναι το περιβάλλον LKB και το έργο ανάπτυξης γραμματικών DELPH-IN http://moin.delph-in.net/LkbTop.


  Στην παλαιότερη, αλλά πολύ ριζοσπαστική για τον καιρό της δουλειά στην Υπολογιστική Γλωσσολογία, εντάσσεται η Generalised Phrase Structure Grammar (GPSG) (Gazdar et al., 1985), η οποία υπήρξε η πρώτη σοβαρή αντίρρηση στο μετασχηματιστικό πρότυπο και, βέβαια, επηρέασε τις νεότερες θεωρίες.


  Στη νεώτερη ερευνητική δουλειά στον χώρο έχουμε τη συνεργασία της Construction Grammar http://www.constructiongrammar.org/, τόσο με την κοινότητα της HPSG όσο και με την κοινότητα της LFG. Η ιδέα εδώ είναι ότι τουλάχιστον ορισμένα «τμήματα» της γλώσσας αποκτώνται ως ολόκληρες κατασκευές, π.χ. οι πολυλεκτικές εκφράσεις ή οι αποτελεσματικές δομές, και συνεπώς η γραμματική πρέπει να απεικονίζει αυτήν την πραγματικότητα.


  3.9. Αναφορά στις πηγές


  Είδαμε από κοντά βασικούς γλωσσικούς μηχανισμούς και πώς αναπτύσσεται μια συμβολική γραμματική για συντακτική ανάλυση με μαθηματικό υπόβαθρο τις συμφραστικώς ανεξάρτητες γραμματικές και την ενοποίηση. Δόθηκε ιδιαίτερο βάρος στις ασκήσεις με υποστήριξη από κατάλληλο υπολογιστικό περιβάλλον και πρότυπες μικρές γραμματικές.


  Και εδώ χρησιμοποιήθηκε ως αναφορά το βιβλίο Unification Grammars (Francez & Wintner, 2012). Επίσης, βασική αναφορά ήταν το Syntax and Semantics 34: Lexical Functional Grammar (Dalrymple, 2002).


  Κυρίως, όμως, χρησιμοποίησα το υλικό που αναπτύχθηκε από το 2000 μέχρι το 2014 για το μάθημα «Γραμματικοί φορμαλισμοί για την Υπολογιστική Γλωσσολογία», «Τεχνογλωσσία»: Διεπιστημονικό Διαπανεπιστημιακό Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών στη Γλωσσική Τεχνολογία (http://www.phil.uoa.gr/metaptyxiaka/diepisthmoniko-diapanepisthmiako-pms-texnoglwssia.html). Θέλω εδώ να ευχαριστήσω τους περίπου 250 φοιτητές που αυτά τα 15 χρόνια παρακολούθησαν το μάλλον απαιτητικό μάθημά μου με κέφι και αξιοσημείωτη υπομονή. Η επικοινωνία μαζί τους ήταν το κίνητρο για τη συγγραφή και του ανά χείρας κειμένου.


  Μεγίστη συμβολή σε αυτό το κεφάλαιο έχει ο φοιτητής της «Τεχνογλωσσίας V» Παναγιώτης Μίνος, που ανέπτυξε τον μοναδικό μέχρις στιγμής ελληνικό συντακτικό αναλυτή, δηλαδή τον LFG_Parser http://nlp.ioperm.org/lfg-parser.html. Τα πάνω από 80 παιδιά της «Τεχνογλωσσίας» που τον δούλεψαν από το 2010 και μετά τον βρήκαν εξαιρετικά φιλικό και ελπίζω την ίδια εμπειρία να έχουν και άλλες γενιές ελλήνων υπολογιστικών γλωσσολόγων.


  Βιβλιογραφία


  Όπως αναφέρθηκε στην ενότητα 3.8, οι ιστότοποι των διαφόρων λεξικών γενετικών θεωριών παρέχουν λεπτομερέστατους βιβλιογραφικούς καταλόγους. Οι βιβλιογραφικές αναφορές εδώ χρησιμεύουν σαν ένας πρώτος ενδεικτικός οδηγός και δίνονται χωρισμένες σε δύο ομάδες. Στην πρώτη ομάδα δίνονται γενικότερου χαρακτήρα αναφορές και είναι αυτές που κυρίως χρησιμοποιήθηκαν στη συγγραφή του ανά χείρας κεφαλαίου. Στη δεύτερη ομάδα δίνεται ενδεικτικός κατάλογος μελετών που έχουν συνταχθεί για τη Νέα Ελληνική με πλαίσιο τη λεξική γενετική παράδοση.


  Γενικότερες αναφορές


  Θεοφανοπούλου-Κοντού, Δ. (1989). Μετασχηματιστική Σύνταξη. Από τη θεωρία στην πράξη. Αθήνα: Εκδόσεις Καρδαμίτσα.


  Μίνος, Π. (2013). Συντακτικός αναλυτής LFG (για Microsoft Windows, standalone application). Αναπτύχθηκε ως μέρος της διπλωματικής εργασίας του Παναγιώτη Μίνου στο πλαίσιο του μεταπτυχιακού προγράμματος «Τεχνογλωσσία».


  


  Asudeh, A., & Toivonen, Ι. (2009). Lexical-Functional Grammar. In Bernd Heine and Heiko Narrog, (Ed.) The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. Oxford: Oxford University Press. http://users.ox.ac.uk/~cpgl0036/pdf/asudeh-toivonen09-lfg-ohla.pdf


  Boas, H.C., & Sag, Ι. Α. (2012). Sign-Based Construction Grammar. Stanford: CSLI Publications.


  Bresnan, J. (1982). The Mental Representation of Grammatical Relations. Cambridge, MA: MIT Press.


  Butt, M., King, Τ. Η., Nino, Μ.-Ε., & Segond, F. (1998). A Grammar Writer’s Cookbook. Stanford, CA: CSLI Publications.


  Dalrymple, M. (2002). Syntax and Semantics 34: Lexical Functional Grammar. Academic Press.


  Francez, N., & Wintner, S. (2012). Unification grammars. New York, NY: Cambridge University Press.


  Gazdar, G., Klein, E., Pullum, J.K., & Sag, I.A. (1985). Generalised Phrase Structure Grammar. Harvard University Press, Cambridge, MA.


  Markantonatou, S., & Sadler, L. (1995). Linking indirect arguments: Verb alternations in English. In Daniele Godard & Jacques Jayet (Ed.), Proceedings of CSSP 1995 http://privatewww.essex.ac.uk/~louisa/oldpapers/cssp95-mark-sad.pdf


  Pollard, C., & Sag, I.A. (1994). Information Based Syntax and Semantics. University of Chicago Press & CSLI Publications.


  Radford, A. (1988). Transformational Grammar: A First Course. Cambridge Textbooks in Linguistics.


  Sag, I.A., & Wasow, T. (n.d.). Syntactic Theory: A Formal Introduction. CSLI Publications, Leland Stanford Junior University.


  Shieber, S.M. (1986). An Introduction to Unification Based Approaches to Grammar. Chicago: Chicago University Press


  


  Ενδεικτικός κατάλογος μελετών για τη νέα Ελληνική στο πλαίσιο των λεξικών γενετικών προσεγγίσεων


  Chatsiou, A. (2010). An LFG Approach to Modern Greek Relative Clauses. PhD dissertation. Department of Language and Linguistics, University of Essex.


  Chatsiou, A. (2006). On the status of resumptive pronouns in Modern Greek restrictive relative clauses. In M. Butt and T. H. King (Ed.) Proceedings of the LFG ’06 Conference. University of Konstanz, Germany.


  Flouraki, M. (2005). Aspect in Modern Greek: An HPSG Analysis. PhD dissertation. University of Essex (https://www1.essex.ac.uk/linguistics/external/clmt/papers/theses/Flouraki05.ps)


  Flouraki, M., & Kazana, D. (2009). Constraining disjunctive constructions in Modern Greek. In M. Butt & T. H. King (Ed.) Proceedings of the LFG ’09 Conference (pp. 282–296). Trinity College, Cambridge.


  Kolliakou, D. (2003). Nominal Constructions in Modern Greek. Studies in Constraint- Based Lexicalism. Stanford: CSLI Publications.


  Kolliakou, D. (2004). Monadic Definites and Polydefinites: Their Form, Meaning and Use. Journal of Linguistics 40(2). 263–323.


  Kordoni, V. (2003). Valence alternations in Modern Greek: an MRS analysis. In Jong- Bok Kim and Stephen Wechsler (Ed.) The Proceedings of the 9th International Conference on Head- Driven Phrase Structure Grammar (pp. 129–146). Stanford: CSLI Publications. http://cslipublications.stanford.edu/HPSG/3/


  Kordoni, V. (2004). Modern greek ditransitives in LMT. In M. Butt & T. H. King (Ed.) The Proceedings of the LFG ’04 Conference. University of Canterbury.


  Lapata, M. (1998). Anaphoric binding in modern Greek. In M. Butt & T. H. King (Ed.) The Proceedings of the LFG ’98 Conference. University of Queensland, Brisbane.


  Markantonatou, S. (1995). Modern Greek deverbal nominals: an LMT approach. Journal of Linguistics 31, 267–299.


  Ørsnes, B., & Markantonatou, S. (2002). Group Adjectives. Journal of Greek Linguistics 3, 139–178.


  Prokopidis, P. (1998). An HPSG account of modern greek relative clauses. Post-graduate dissertation, University of Essex.


  3.10. Συντακτική περιγραφή: μεθοδολογία και περιορισμός της έρευνας


  3.10.1 Το συντακτικό λεξικό - Θεωρητικό πλαίσιο


  Το συντακτικό λεξικό που παρουσιάζουμε εντάσσεται στο μεθοδολογικό πλαίσιο του Λεξικού-Γραμματικής που ανέπτυξε ο Μ. Gross (1975). Πρόκειται για μια προσέγγιση θεωρητική, μετασχηματιστική και εμπειρική που αναδεικνύει τον βασικό ρόλο του λεξιλογίου στο συντακτικό επίπεδο. Ο M. Gross, βασιζόμενος στη συστηματική καταγραφή γλωσσικών δεδομένων, αποδεικνύει ότι οι κανόνες της γραμματικής δεν είναι τόσο ομαλοί όσο θα πίστευε κάποιος. Η μεθοδολογική εφαρμογή αυτής της θεωρίας αποτέλεσε τη βάση για την ανάπτυξη πολλών ηλεκτρονικών εφαρμογών στη Γλωσσολογία, που εκπονήθηκαν στο Εργαστήριο Αυτόματης Τεκμηρίωσης και Γλωσσολογίας (Laboratoire d’Automatique Documentaire et Linguistique, LADL) του Εθνικού Κεντρου Επιστημονικής Έρευνας (Centre National de Recherche scientifique, CNRS) στη Γαλλία, όπως λεξικά, λεξικά-γραμματικές και τοπικές γραμματικές58.


  Η βασική ιδέα είναι ότι η ελάχιστη μονάδα για τη μελέτη της σημασίας είναι η πρόταση μέσα στην οποία εμφανίζεται η λέξη και όχι η λέξη απομονωμένη από το συγκείμενο, γιατί μόνο μέσα σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να καθορίσουμε τις συντακτικές και σημασιολογικές ιδιότητες των στοιχείων που μελετούμε. Οι διαφορετικές σημασίες μιας λέξης μελετώνται μόνο μέσα από τις διαφορετικές χρήσεις της μέσα στην απλή πρόταση. Συγκεκριμένα, η απλή πρόταση περιέχει ένα κατηγόρημα (ρήμα, επίθετο ή ουσιαστικό) και ένα ή περισσότερα συμπληρώματα ονοματικά ή προτασιακά σε θέση υποκειμένου, αντικειμένου ή εμπρόθετου προσδιορισμού. Για τα ρήματα, η βασική δομή των απλών προτάσεων έχει τη μορφή:


  N0 V W


  όπου το Ν0 αντιστοιχεί στο υποκείμενο, το V στο ρήμα και το W στα πιθανά συμπληρώματα, εμπρόθετα ή μη. Το υποκείμενο του ρήματος μπορεί να είναι ένα ονοματικό σύνολο ή μία συμπληρωματική πρόταση. Τα συμπληρώματα (W) είναι τα κύρια συμπληρώματα του ρήματος (ή αντικείμενα άμεσα και έμμεσα) και συμβολίζονται με Ν1, Ν2 αντίστοιχα. Τα κύρια συμπληρώματα μελετώνται συστηματικά για κάθε ρήμα.


  Έτσι, στο πλαίσιο του λεξικού-γραμματικής, κάθε ρήμα έχει συγκεκριμένη συντακτική δομή, η οποία ονομάζεται ορισματική δομή (structure définitionnelle) (βλ. M. Gross, 1975). Από τις ακόλουθες προτάσεις:


  
    	Ο Πέτρος διέγραψε αυτό το όνομα από τον κατάλογο


    	Ο Πέτρος το διέγραψε από τον κατάλογο

  


  θεωρούμε ότι μόνο η πρόταση (1) αντιστοιχεί στην «ορισματική» συντακτική δομή του ρήματος, ενώ η πρόταση (2) προκύπτει με συστηματικές συντακτικές διαδικασίες που ονομάζονται «μετασχηματισμοί».


  Ως μετασχηματισμός (Guillet, 1993) ορίζεται η συντακτική διαδικασία που συνδέει δύο προτάσεις με διαφορετικές συντακτικές δομές και όμοια σημασία. Οι μετασχηματισμοί, δηλαδή, επιτρέπουν τον σχηματισμό ισοδύναμων σημασιολογικά προτάσεων με συντακτικές διαδικασίες, όπως η αντωνυμιοποίηση (παράδειγμα 2) κτλ.


  Η συντακτική περιγραφή της απλής πρότασης γίνεται σύμφωνα με το κριτήριο της μέγιστης ορισματικής ακολουθίας (Boons, Guillet, & Leclère, 1976). Η απλή πρόταση περιλαμβάνει, δηλαδή, τον μεγαλύτερο δυνατό αριθμό συμπληρωμάτων, εμπρόθετων και μη, που δεν εκφράζονται με κλιτικές αντωνυμίες. Για παράδειγμα, από τις ακόλουθες προτάσεις:


  
    	Ο Πέτρος δίνει χρήματα


    	Ο Πέτρος δίνει χρήματα σ’ αυτό το ίδρυμα

  


  μόνο η πρόταση (4), που έχει την πιο ανεπτυγμένη συντακτική δομή, αντιστοιχεί στην ορισματική δομή του ρήματος δίνω. Ωστόσο, ένα ρήμα μπορεί να έχει περισσότερες από μία ορισματικές δομές. Για παράδειγμα, το ρήμα κολλώ στις προτάσεις:


  
    	Ο Πέτρος κολλάει την αφίσα στον τοίχο


    	Ο Πέτρος κολλάει στη Μαρία

  


  συναντάται σε δύο τουλάχιστον βασικές συντακτικές δομές. Η πρόταση (5) έχει τη δομή N0 V N1conc59 Loc N2lieu60, ενώ η πρόταση (6) τη δομή N0 V Prép61 N1hum62. Στην περίπτωση αυτή, οι διαφορετικές βασικές συντακτικές δομές του ρήματος κολλώ αντιστοιχούν σε δύο «σημασίες» ή «χρήσεις» του. Σύμφωνα με τον Guillet (1993) οι κανόνες διαχωρισμού της σημασίας και της χρήσης δεν είναι ποτέ ικανοποιητικά σαφείς και προκύπτουν από τη διαίσθηση του λεξικογράφου. Για τον λόγο αυτό, χρησιμοποιούμε τους όρους ρήμα, χρήση ρήματος και σημασία ρήματος χωρίς να προσδίδουμε σε αυτούς καμία διαφοροποίηση.


  Η συντακτική περιγραφή στις εργασίες του λεξικού γραμματικής βασίζεται σε σαφή και ρητά κριτήρια με βάση την αποδεκτότητα των προτάσεων, ούτως ώστε να επιτυγχάνεται μια απεικόνιση της γλώσσας πληρέστερη από αυτή των περιγραφών που περιορίζονται σε σημασιολογικές διαισθήσεις. Υπενθυμίζουμε ότι το σύμβολο * χρησιμοποιείται για τις προτάσεις που δεν είναι αποδεκτές. Για τις προτάσεις αμφίβολης αποδεκτότητας τα δύο σύμβολα ? και ?* προηγούνται των προτάσεων και δηλώνουν ότι η πρόταση είναι δύσκολα ή πολύ δύσκολα αποδεκτή αντίστοιχα.


  Το λεξικό-γραμματική των ρημάτων και των άλλων κατηγορημάτων (ουσιαστικών, επιθέτων και επιρρημάτων) κατασκευάστηκε για πολλές γλώσσες, και συγκεκριμένα για την αγγλική, τη γερμανική, την ιταλική, την πορτογαλική, την κορεάτικη, την ταΰλανδέζικη, υπό μορφή πινάκων (πίνακες του λεξικού-γραμματικής). Οι πίνακες αυτοί φέρουν ένα όνομα (βλ. παρακάτω 38GLH, 9G, 38GLD) και στηρίζονται στις εξής γλωσσολογικές αρχές:


  
    	Η σημασία κάθε ρήματος διακρίνεται με βάση την καθοριστική δομή και τις κατανεμητικές και μετασχηματιστικές του ιδιότητες. Αυτός είναι ο λόγος που ομόγραφα ρήματα βρίσκονται ταξινομημένα σε διαφορετικές τάξεις. Για παράδειγμα, το ρήμα γράφω υπάρχει ως διαφορετικό λήμμα σε τρεις συντακτικούς πίνακες:

  


  Ο Πέτρος έγραψε την κόρη του στο φροντιστήριο [38GLH]


  Ο Πέτρος έγραψε στη Μαρία ότι θα έρθει [9G]


  Ο Πέτρος έγραψε το όνομά του στο χαρτί [38GLD]


  
    	Η απλή πρόταση είναι η ελάχιστη μονάδα μελέτης και η βασική της δομή περιέχει ένα υποκείμενο και ένα σύνολο συμπληρωμάτων. Μια απλή πρόταση μπορεί να έχει ως υποκείμενο ή συμπλήρωμα:

  


  - ένα ονοματικό σύνολο ή αντωνυμία που συμβολίζεται Ν0 ή W


  N0 (Ο Πέτρος+ο χορευτής+αυτός) χορεύει (N0 V)


  - μια συμπληρωματική πρόταση που συμβολίζεται Pcomp


  Το γεγονός ότι ο Πέτρος φωνάζει ενοχλεί τη Μαρία (N0: Pcomp V N1)


  Η περίπτωση όμως των απρόσωπων ρημάτων είναι πιο σύνθετη. Για λεπτομέρειες βλ. Holton, Mackridge, Philippaki- Warburton (1997: 201-204).


  Εκτός από τα κύρια συμπληρώματα (υποκείμενα και αντικείμενα) υπάρχουν και δευτερεύοντα (επιρρηματικά συμπληρώματα τόπου, χρόνου κτλ.). Ο διαχωρισμός τους επιτελείται εφαρμόζοντας κατάλληλα κριτήρια (βλ. Boons, Guillet, & Leclère, 1976).


  
    	Η αξιολόγηση της αναπαραγωγικότητας των αποδεκτών προτάσεων επιτυγχάνεται με μια σειρά συντακτικών μετασχηματισμών με τρόπο εμπειρικό και ελέγχεται σε έναν μεγάλο αριθμό λημμάτων.

  


  3.10.2 Το λεξικό-γραμματική


  Η βασική αρχή του λεξικού-γραμματική συνίσταται στη συστηματική καταγραφή και ταξινόμηση των κατηγορημάτων σε τάξεις. Τα ρήματα, τα επίθετα και τα κατηγορηματικά ονόματα θεωρούνται ο πυρήνας της πρότασης και ταξινομούνται σε διαφορετικούς πίνακες που περιέχουν τις προτάσεις με τις συγκεκριμένες βασικές δομές, τις μετασχηματιστικές και τις κατανεμητικές τους ιδιότητες. Οι κατανεμητικές ιδιότητες απεικονίζονται με τη μορφή τύπων προτάσεων που είναι ή δεν είναι αποδεκτές για τη λέξη που ανήκει σε μια γραμματική κατηγορία.


  Για να είναι εφικτή η αξιοποίηση του λεξικού-γραμματικής από τον ηλεκτρονικό υπολογιστή, το λεξικό-γραμματική έχει τη μορφή πινάκων, όπου κάθε γραμμή περιγράφει και μια πρόταση ή μια σημασία κατά τη λεξικογραφική παράδοση. Με τον τρόπο αυτό, η συστηματική και εξαντλητική συντακτικο-σημασιολογική περιγραφή της γλώσσας μπορεί να ενσωματωθεί σε ένα σύστημα αυτόματου συντακτικού αναλυτή, προκειμένου να επιτευχθεί η αναγνώριση των προτάσεων ενός κειμένου.


  Το λεξικό-γραμματική μιας γλώσσας, λοιπόν, είναι μία συστηματική απεικόνιση του συνόλου των δομών μιας γλώσσας μέσα από απλές προτάσεις και μπορεί να θεωρηθεί ως ένα ηλεκτρονικό συντακτικο-σημασιολογικό λεξικό (Leclère, 1990: 112) ή ως μια συντακτική βάση δεδομένων όπου περιγράφονται συστηματικά οι κατανεμητικές και μετασχηματιστικές ιδιότητες των βασικών συντακτικών δομών.


  


  [image: Εικόνα 3.10]


  Εικόνα 3.10: Απόσπασμα του πίνακα 38GLS


  Σε ό,τι αφορά τα ρήματα, κάθε πίνακας εμπεριέχει μια τάξη ρημάτων που έχουν κοινή «καθοριστική» συντακτική δομή. Κάθε λήμμα συνοδεύεται από τις συντακτικές του ιδιότητες. Έτσι, οριζοντίως εμφανίζονται οι διαφορετικές ρηματικές χρήσεις, καθέτως οι πιθανές συντακτικο-σημασιολογικές τους ιδιότητες. Στη διασταύρωση της κάθε στήλης με την κάθε γραμμή υπάρχει ένα «+» όταν θεωρούμε ότι η συγκεκριμένη ιδιότητα είναι αποδεκτή για τη συγκεκριμένη σημασία του ρήματος, ενώ σημειώνουμε «-» στην αντίθετη περίπτωση.


  3.10.2.1 Το λεξικό-γραμματική των ρημάτων της νέας ελληνικής


  Έχοντας μελετήσει 6 000 ρηματικές χρήσεις του ηλεκτρονικού λεξικού, τα ρήματα έχουν κατανεμηθεί ως εξής (βλ. επίσης Kyriacopoulou, 1989):


  
    	16 τάξεις ρημάτων με δευτερεύουσα πρόταση.


    	24 τάξεις ρημάτων με μη τοπική μεταβατική δομή.63


    	15 τάξεις ρημάτων με τοπική μεταβατική δομή.64


    	10 τάξεις ρημάτων με αμετάβατη δομή.

  


  Θα παρουσιάσουμε στη συνέχεια τη συντακτική μελέτη των ρημάτων με δευτερεύουσα πρόταση. Πρόκειται για μια κλειστή κατηγορία ρημάτων, αλλά για να την καταρτίσουμε, μελετήσαμε με συστηματικό τρόπο τις βασικές συντακτικές δομές όλων των ρημάτων του ηλεκτρονικού λεξικού.


  Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι να παρουσιάσουμε τη γενική οργάνωση του λεξικού-γραμματικής (βλ. επίσης Guillet, 1986, 1993 και Leclère, 1990) των ρημάτων και των ιδιοτήτων οι οποίες έχουν πρωτεύοντα ρόλο κατά την κατανομή των ρημάτων στους πίνακες. Επιπλέον, θα καταδείξουμε τη λεπτομερή περιγραφή που απαιτείται για την κατασκευή ενός συντακτικού λεξικού, και στην περίπτωσή μας του λεξικού-γραμματικής.


  Οι ιδιότητες


  Πολλά είδη ιδιοτήτων περιλαμβάνονται στους πίνακες προκειμένου να περιγράψουμε τις διαφορετικές χρήσεις των ρημάτων. Θα περιοριστούμε εδώ στις ιδιότητες που καθορίζουν την κατανομή των ρημάτων στους πίνακες.


  Η βασική συντακτική δομή


  Κάθε πίνακας χαρακτηρίζεται από μια βασική δομή που καθορίζει τη χρήση των λημμάτων του (στην περίπτωσή μας των ρημάτων). Για να ορίσουμε αυτή τη βασική δομή και να προσδιορίσουμε τις διαφορετικές χρήσεις των ρημάτων, πρέπει να απομακρύνουμε τα μη βασικά και τα επιρρηματικά συμπληρώματα και να λάβουμε υπόψη μας τη μεγαλύτερη ορισματική ακολουθία. Αυτό σημαίνει ότι οι πιο απλές δομές θεωρούνται παράγωγες και δεν θα μπορούν να αναγνωρίζονται από τα συστήματα ανάλυσης παρά μόνο αν περιλαμβάνονται στους πίνακες. Αν οι πιο απλές δομές είναι αυτόνομες, αποτελούν ξεχωριστές καταχωρίσεις. Για παράδειγμα, για το ρήμα αλληλογραφώ, έχουμε τις παρακάτω προτάσεις:


  
    	Ο Πέτρος αλληλογραφεί με τον Γιώργο N0 V Prép N1


    	Ο Πέτρος και ο Γιώργος αλληλογραφούν N0 και N1 V

  


  Στο παράδειγμα (7) έχουμε τη βασική δομή η οποία θα αποτελέσει τη βάση της κατανομής στον πίνακα. Η πρόταση (8) είναι παράγωγη της (7) και θα αποτελεί ιδιότητα στον αντίστοιχο πίνακα (33G).


  Για το ρήμα αλλάζω έχουμε τουλάχιστον δύο βασικές δομές:


  
    	Η Μαρία άλλαξε το μωρό

  


  (9’) *Το μωρό άλλαξε


  
    	Ο καιρός άλλαξε

  


  (10’) *Αλλάξαμε τον καιρό


  Τα παραδείγματα (9) και (10) αποτελούν ξεχωριστά λήμματα και θα καταχωριστούν σε δύο διαφορετικούς πίνακες (το παράδειγμα (9) στον πίνακα 31GR και το παράδειγμα (10) στον πίνακα 30GR).


  Η παρουσία μιας δευτερεύουσας πρότασης στη βασική δομή είναι καθοριστικός παράγοντας στην επιλογή της τάξης στην οποία ανήκει το εκάστοτε ρήμα. Λόγου χάρη, το ρήμα αισιοδοξώ εντάσσεται στις παρακάτω δομές:


  
    	Η Μαρία αισιοδοξεί ότι το αποτέλεσμα θα είναι καλό


    	Η Μαρία αισιοδοξεί για το αποτέλεσμα

  


  και θα καταχωριστεί στον πίνακα των ρημάτων με δευτερεύουσα πρόταση (πίνακας 6G). Η πρόταση (12) θεωρείται παράγωγη της (11) και θα καταχωριστεί ως ιδιότητα του ίδιου λήμματος. Έτσι, οι βασικές δομές είναι οι εξής:


  
    
      
        

        
          	
            V

          

          	
            Βρέχει

          
        


        
          	
            N065 V

          

          	
            Η Μαρία λιποθύμησε

          
        


        
          	
            N0 V N166

          

          	
            Η Μαρία ακούει μουσική

          
        


        
          	
            N0 V PrépN1

          

          	
            Η Ρέα αντιμιλάει στη μητέρα της

          
        


        
          	
            N0 V N1 N267

          

          	
            Ο Πέτρος βάφτισε την κόρη του Μαρία

          
        


        
          	
            N0 V N1 Prép N2

          

          	
            Ο Πέτρος τύλιξε το πακέτο με χαρτί πολυτελείας

          
        


        
          	
            Ν0 V N1 Prép N2 Prép N368

          

          	
            Ο Λουκάς μεταφέρει το φορητό του από το σπίτι στο γραφείο

          
        

      
    

  


  Στις παραπάνω δομές, ως Ν μπορεί να απαντά είτε ένα όνομα είτε μια δευτερεύουσα πρόταση.69


  Οι κατανεμητικές ιδιότητες


  Η συντακτική δομή δεν αρκεί για να ορίσουμε τις τάξεις των όμοιων ρημάτων. Για τον λόγο αυτό, προσθέσαμε και άλλες ιδιότητες στα συμπληρώματα των ρημάτων. Είδαμε παραπάνω ότι διαχωρίζουμε τα ρήματα που συντάσσονται με δευτερεύουσα πρόταση από αυτά που δεν συντάσσονται με δευτερεύουσα. Σύμφωνα με την παραδοσιακή γραμματική, οι δευτερεύουσες προτάσεις στην οριστική εισάγονται με το ότι ή το που και οι δευτερεύουσες στην υποτακτική με το να.


  


  Η Μαρία λέει ότι θα φύγει (οριστική)


  Η Μαρία απορεί που ο Πέτρος έφυγε (οριστική)


  Η Μαρία θέλει να φύγει (υποτακτική)


  Η Μαρία θέλει να φύγει ο Πέτρος (υποτακτική)


  Η δεύτερη ιδιότητα που χρησιμοποιήσαμε για την κατανομή των ρημάτων είναι ο προσδιορισμός της πρόθεσης. Ξεχωρίσαμε τις παρακάτω προθέσεις (Prép):


  
    
      
        

        
          	
            Prép = : σε

          

          	
            Ο Πέτρος έδωσε ένα μήλο στη Ρέα

          
        


        
          	
            Prép = : από

          

          	
            Ο Πέτρος πήρε ένα μήλο από τη Ρέα

          
        


        
          	
            Prép = : Loc (locative)

          

          	
            Ο Πέτρος τοποθέτησε το βιβλίο πάνω στο τραπέζι

          
        


        
          	
            Prép = : με

          

          	
            Ο Πέτρος επικύρωσε το έγγραφο με σφραγίδα

          
        


        
          	
            Prép = : με

          

          	
            Ο Πέτρος συγκρίνει τη Ρέα με τη Μαρία (συμμετρική δομή)70

          
        

      
    

  


  


  Στη νέα ελληνική, συχνά η πρόθεση σε ακολουθείται από ένα ουσιαστικό ή αντικαθίσταται από αυτό το ουσιαστικό σε γενική πτώση (βλ. Fotopoulou, 1993, 2002). Παραδείγματος χάρη, οι παρακάτω προτάσεις είναι συνώνυμες:


  
    	Είπε ψέματα στη Μαρία [Prép = : σε]


    	Είπε ψέματα της Μαρίας [Γενική]

  


  Στην κατανομή των ρημάτων δεν λάβαμε υπόψη μας αυτή την ιδιότητα. Η δομή (13) με την πρόθεση σε είναι η βασική δομή. Το παράδειγμα (14) θεωρείται παράγωγο του (13) και έτσι καταχωρίζεται και στον πίνακα.


  Επιπλέον, σε κάποιες περιπτώσεις η τοπική πρόθεση (Loc) εξαφανίζεται:


  
    	Το πλοίο πλησιάζει στο λιμάνι [αμετάβατη τοπική δομή]


    	Το πλοίο πλησιάζει το λιμάνι [μεταβατική τοπική δομή]

  


  Όπως παραπάνω, η δομή (15) με την πρόθεση σε είναι η βασική δομή και το παράδειγμα (16) θεωρείται παράγωγο του (15).


  Μια τρίτη κατηγορία κατανεμητικών ιδιοτήτων που λαμβάνεται υπόψη είναι ο χαρακτηρισμός των ουσιαστικών. Ο σημασιολογικός χαρακτηρισμός των ουσιαστικών προκύπτει από συντακτικά και μορφολογικά τεστ τα οποία προτάθηκαν από την Blandine Courtois (βλ. Rapport LADL: Marques lexicales, syntaxiques, sémantiques dans le Delas V08/E, 1994). Κάποιες από αυτές τις ιδιότητες είναι οι ακόλουθες:


  
    
      
        

        
          	
            N = : animé71

          

          	
            Ο σκύλος γαυγίζει

          
        


        
          	
            N = : Nplurobl72

          

          	
            Ο στρατηγός συγκέντρωσε τους στρατιώτες

          
        


        
          	
            N = : N-hum73

          

          	
            Το σιτάρι φύτρωσε

          
        


        
          	
            N = : Npc74

          

          	
            Ο Πέτρος φίλησε τη μύτη της Ρέας

          
        


        
          	
            N = : Nconcret75

          

          	
            Η Μαρία σιδέρωσε το πουκάμισο

          
        


        
          	
            N = : Nloc76

          

          	
            Ο Πέτρος περνάει τον δρόμο

          
        

      
    

  


  Κάποια ουσιαστικά όπως τα ψυχή, πνεύμα κλπ. προκαλούν προβλήματα, καθώς δεν ανήκουν σε καμιά από τις δύο κατηγορίες «humain» (ανθρώπινο) και «non-humain» (μη ανθρώπινο).


  3.10.3 Παρατηρήσεις για τα ενεργητικά και τα μεσοπαθητικά ρήματα


  Υπενθυμίζουμε ότι τα ρήματα της νέας ελληνικής χωρίζονται σε δύο κατηγορίες:


  
    	Τα ρήματα σε -ω (με ή χωρίς τόνο) που είναι ενεργητικά ρήματα:

  


  διαβάζω


  αγαπώ


  
    	Τα μεσοπαθητικά ρήματα σε -[φωνήεν]μαι:

  


  αισθάνομαι


  λυπάμαι


  παραπονιέμαι


  Από μορφολογικής απόψεως, οι δύο κατηγορίες διαχωρίζονται απόλυτα τόσο στο επίπεδο των κλιτικών παραδειγμάτων όσο και στο επίπεδο των μορφολογικών χαρακτηριστικών. Επομένως, στο μορφολογικό λεξικό, ταξινομήσαμε τα ρήματα σε δύο διαφορετικά αρχεία. Από συντακτικής απόψεως, παρατηρούμε διάφορες σχέσεις ανάμεσα σε αυτούς τους τύπους (βλ. Vassilaki, 1986, Tzevelekou, 1995), ανάλογα με τα ρήματα.


  
    	Ο μεσοπαθητικός τύπος δεν έχει αντίστοιχο ενεργητικό τύπο:

  


  αστειεύομαι


  *αστειεύω


  
    	Ο μεσοπαθητικός τύπος είναι ο παθητικός τύπος του ενεργητικού ρήματος:

  


  βάφω/βάφομαι: Βάφω τον τοίχο


  Ο τοίχος βάφτηκε [παθητική δομή]


  Ο παθητικός τύπος θεωρείται σε αυτή την περίπτωση ιδιότητα και έτσι καταχωρίζεται στον πίνακα. Επομένως, ο τύπος βάφομαι δεν εμφανίζεται ως λήμμα στους πίνακες.


  
    	Ο μεσοπαθητικός τύπος είναι ο μέσος τύπος του ενεργητικού ρήματος:

  


  Η Ρέα έβαψε τη Μαρία


  Η Μαρία βάφεται [μέση δομή]


  Αυτή η σχέση ορίζεται ως εξής:


  N0 V N1 - N1 Vμεσοπαθητικός τύπος


  και αναπαρίσταται στους πίνακες.77


  
    	Ο μεσοπαθητικός τύπος είναι σημασιολογικά διαφορετικός από τον ενεργητικό τύπο:

  


  γελάω ≠ γελιέμαι


  Σε αυτή την περίπτωση, πρόκειται για διαφορετικά ρήματα και δεν υπάρχει καμία σχέση μεταξύ τους.


  Να υπογραμμίσουμε ότι για την κατανομή των ρημάτων, ξεκινήσαμε με το αρχείο των ενεργητικών ρημάτων. Ωστόσο, όπως θα δούμε παρακάτω, κάποιοι μεσοπαθητικοί τύποι αποτελούν ξεχωριστά λήμματα, ενώ άλλοι θεωρούνται ιδιότητες και εμφανίζονται με αυτόν τον τρόπο στον πίνακα.


  3.10.4 Οι δευτερεύουσες προτάσεις


  Υπενθυμίζουμε ότι η συγκεκριμένη περιγραφή περιορίζεται στις χρήσεις των ρημάτων που δέχονται ως συμπλήρωμα (υποκείμενο ή/και συμπληρώματα) μια δευτερεύουσα πρόταση (βλ. επίσης Χριστίδης, 1982). Ως δευτερεύουσα, νοείται η πρόταση που εισάγεται με τα ότι P, πως P, που P, μήπως P, να P, το ότι P, αν P ή όχι. Για λόγους απλοποίησης, δηλώνουμε τις δευτερεύουσες προτάσεις ως εξής: Pcomp78. Στην παραδοσιακή γραμματική, οι δευτερεύουσες προτάσεις μπορούν να συντάσσονται είτε με οριστική είτε με υποτακτική είτε και με τις δύο εγκλίσεις. Στην τελευταία περίπτωση, πρόκειται είτε για συνώνυμες χρήσεις


  
    	Ο Πέτρος ελπίζει να τα καταφέρει

  


  (17') Ο Πέτρος ελπίζει ότι θα τα καταφέρει


  είτε για διαφορετικές χρήσεις και κατά συνέπεια για διαφορετικές σημασίες:


  
    	Η Μαρία έμαθε (από το Γιάννη) ότι η Ρέα έφτασε

  


  ≠


  
    	Η Μαρία έμαθε να παίζει πιάνο

  


  Για τις περιπτώσεις των παραδειγμάτων (18) και (19), κάνουμε δύο διαφορετικές καταχωρίσεις στο λεξικό-γραμματική.


  Δεδομένου ότι η υποτακτική εισάγεται με το μόριο να και η οριστική με τα μόρια πως, που, ότι και το ότι, ας μελετήσουμε τα παρακάτω παραδείγματα:


  
    	Ο Πέτρος φοβάται ότι θα αρρωστήσει


    	Ο Πέτρος φοβάται πως θα αρρωστήσει


    	Ο Πέτρος φοβάται (μήπως (και) + *μήπως θα + *μήπως να) αρρωστήσει

  


  Όλες αυτές οι προτάσεις είναι σημασιολογικά συγγενείς. Ωστόσο στην πρόταση (22), που περιλαμβάνει μια δευτερεύουσα με το μόριο μήπως, δεν είναι ξεκάθαρος ο χαρακτηρισμός του τύπου αρρωστήσει δεδομένου ότι το ίδιο μόριο εισάγει δευτερεύουσες προτάσεις στην οριστική:


  (22') Ο Πέτρος φοβόταν μήπως η Μαρία κόλλησεαόριστος συνάχι


  Η υποτακτική έγκλιση έχει μελετηθεί σε βάθος από τους Philippaki-Warburton (1992), Βελούδης & Philippaki-Warburton 1983, 1984). Υποστηρίζουν ότι το μόριο να εισάγει την υποτακτική, ενώ η οριστική δεν έχει μόριο που να τη χαρακτηρίζει. Ωστόσο, δεν έχει μελετηθεί το μόριο μήπως.


  Στην παρούσα έρευνα, θεωρήσαμε σωστό να μη διαχωρίσουμε τις δευτερεύουσες με οριστική από τις δευτερεύουσες με υποτακτική. Επιλέξαμε να αναφερόμαστε στα διαφορετικά είδη δευτερευουσών ανάλογα με τα μόρια που τις εισάγουν, δηλαδή: Pότι, Pπως, Pπου, Pμήπως, Pνα, Pτο (γεγονός) ότι, Pαν.


  Να τονίσουμε ότι πραγματοποιήσαμε τεστ στην κατάφαση με το βασικό ρήμα στον ενεστώτα και στον αόριστο, αλλά διαφοροποιήσεις μπορούν να προκύψουν στην άρνηση ή όταν ο χρόνος του βασικού ρήματος αλλάζει. Οι περιγραφές πρέπει να ολοκληρωθούν με λεπτομερή μελέτη της συμφωνίας των χρόνων και της άρνησης. Προς το παρόν, δεν έχουμε μελετήσει τις ερωτηματικές προτάσεις.


  3.10.4.1 Δευτερεύουσες προτάσεις που εισάγονται με το ότι/πως


  Οι δευτερεύουσες με Pότι και Pπως συντάσσονται ως εξής:


  
    	Ο Πέτρος ξέρει ότι η Μαρία θα έρθει

  


  Ο Πέτρος ξέρει πως η Μαρία θα έρθει


  Οι δευτερεύουσες με Pότι και Pπως αντωνυμιοποιούνται με την αντωνυμία το:


  
    	Ο Πέτρος το ξέρει

  


  Στα ρήματα που έχουν μελετηθεί, παρατηρείται συνωνυμία (Balibar-Mrabti, 1997) ανάμεσα στις δευτερεύουσες που εισάγονται με το ότι και το πως (βλ. παραπάνω παράδειγμα). Το Pότι και το Pπως απαντούν μόνο σε θέση αντικειμένου εκτός από τους απρόσωπους ρηματικούς τύπους της μεσοπαθητικής:


  
    	Λέγεται ότι η κυβέρνηση θα παραιτηθεί

  


  3.10.4.2 Δευτερεύουσες προτάσεις με το το ότι και το το γεγονός ότι


  Ας μελετήσουμε τα παρακάτω παραδείγματα:


  
    	Ο Πέτρος αμφισβητεί το γεγονός ότι η Μαρία έχει προσφέρει υπηρεσίες στην κυβέρνηση

  


  Ο Πέτρος αμφισβητεί το ότι η Μαρία έχει προσφέρει υπηρεσίες στην κυβέρνηση


  Ο Πέτρος αμφισβητεί ότι η Μαρία έχει προσφέρει υπηρεσίες στην κυβέρνηση


  


  
    	Βλέπω ότι η Μαρία κουράστηκε

  


  *Βλέπω το γεγονός ότι η Μαρία κουράστηκε


  *Βλέπω το ότι η Μαρία κουράστηκε


  


  
    	Ο εισηγητής χαιρετίζει το γεγονός ότι η προσέγγιση της Επιτροπής είναι προσανατολισμένη προς την αγορά

  


  Ο εισηγητής χαιρετίζει το ότι η προσέγγιση της Επιτροπής είναι προσανατολισμένη προς την αγορά


  *Ο εισηγητής χαιρετίζει ότι η προσέγγιση της Επιτροπής είναι προσανατολισμένη προς την αγορά


  


  Αυτά τα παραδείγματα δείχνουν ότι κάποια ρήματα συντάσσονται με δευτερεύουσες με το Pτο ότι, Pτο γεγονός ότι, Pότι και το Pπως, ενώ άλλες δεν συντάσσονται με δευτερεύουσες με τα Pτο ότι, Pτο γεγονός ότι.


  Τα Pτο ότι, Pτο γεγονός ότι ενδέχεται να απαντούν σε θέση υποκειμένου:


  
    	Το γεγονός ότι ο Πέτρος λέει ψέματα αηδιάζει τη Μαρία

  


  Το ότι ο Πέτρος λέει ψέματα αηδιάζει τη Μαρία


  Στα ρήματα που έχουν μελετηθεί, παρατηρείται συνωνυμία ανάμεσα στο το Pτο ότι και το Pτο γεγονός ότι. Ωστόσο, δεν έχουμε προς το παρόν ενώσει τις δύο κατηγορίες δευτερευουσών προτάσεων. Θα κριθεί απαραίτητο να γίνει αυτή η ένωση όταν η μελέτη των ρημάτων ολοκληρωθεί και με την προϋπόθεση ότι θα επαληθευτεί η υπόθεσή μας.


  Τα Pτο ότι, Pτο γεγονός ότι αντωνυμιοποιούνται με την ουδέτερη αντωνυμία το:


  
    	Ο Πέτρος γνωρίζει το γεγονός ότι η Μαρία είναι έγκυος

  


  Ο Πέτρος γνωρίζει το ότι η Μαρία είναι έγκυος


  Ο Πέτρος το γνωρίζει


  3.10.4.3 Δευτερεύουσες που εισάγονται με το που


  Ένας περιορισμένος αριθμός ρημάτων συντάσσεται με δευτερεύουσες προτάσεις που εισάγονται με το Pπου:


  
    	Ανησυχώ που ο Πέτρος δεν ήρθε ακόμα

  


  Τα ίδια ρήματα συντάσσονται επίσης και με άλλες κατηγορίες δευτερευουσών χωρίς διαφορά στη σημασία:


  Ανησυχώ μήπως ο Πέτρος δεν έρθει


  * Ανησυχώ ότι ο Πέτρος δεν έρθει


  3.10.4.4 Δευτερεύουσες που εισάγονται με το αν


  Απαντούν μόνο σε θέση αντικειμένου και συντάσσονται ως εξής:


  Δεν ήξερε αν ο Πέτρος θα ερχόταν


  Η φύση των ρημάτων και των προτάσεων μπορεί να επηρεάσει την αποδεκτότητα της δευτερεύουσας με το Pαν:


  Γνωρίζω ότι ο Πέτρος θα έρθει


  *Γνωρίζω αν ο Πέτρος θα έρθει


  Δεν γνωρίζω αν ο Πέτρος θα έρθει79


  Γνωρίζεις αν ο Πέτρος θα έρθει ;


  3.10.4.5 Δευτερεύουσες που εισάγονται με το να


  Συντάσσονται ως εξής:


  
    	Ο Γιάννης θέλει να φύγει

  


  Με έναν συγκεκριμένο αριθμό ρημάτων, μπορούμε να αμφιταλαντευτούμε στο αν εισάγεται η δευτερεύουσα με το Pνα ή το Pότι. Για τον λόγο αυτό, συμπεριλάβαμε και τις δύο περιπτώσεις:


  
    	Ο Πέτρος ευελπιστεί ότι θα γίνει καλά

  


  Ο Πέτρος ευελπιστεί να γίνει καλά


  Με άλλα ρήματα, έχουμε διαφορετικές χρήσεις. Επομένως, προβήκαμε σε διαφορετικές καταχωρίσεις:


  
    	Βλέπω ότι ήρθε τελικά η Μαρία

  


  Βλέπω να έρχεται τελικά η Μαρία


  Σε κάποια ρήματα το υποκείμενο της δευτερεύουσας συμπίπτει υποχρεωτικά με το υποκείμενο του βασικού ρήματος. Δηλώσαμε αυτή την ιδιότητα ως ‘να V0obl’:


  
    	Τείνω να πιστέψω το παραμύθι σου

  


  *Τείνω να πιστέψεις το παραμύθι σου


  3.10.4.6 Δευτερεύουσες που εισάγονται με το μήπως


  Κάποιες χρήσεις απαντούν μόνο με το Pμήπως (βλ. Κλαίρης & Μπαμπινιώτης, 1999):


  
    	Ανησυχώ μήπως γίνει πόλεμος

  


  *Ανησυχώ ότι θα γίνει πόλεμος


  ενώ άλλες με το Pμήπως και το Pότι ή το Pνα:


  
    	Φοβάμαι ότι θα έρθει ο Πέτρος

  


  Φοβάμαι μήπως έρθει ο Πέτρος


  
    	Λέμε να πάμε σινεμά σήμερα

  


  Λέμε μήπως πάμε σινεμά σήμερα


  Αλλά συχνά τα Pμήπως δηλώνουν μια ιδιαίτερη σημασία του ρήματος:


  
    	Περιμένω να έρθει ο Πέτρος

  


  Περιμένω μήπως έρθει ο Πέτρος


  3.10.5 Μετασχηματιστικές ιδιότητες


  3.10.5.1 Αντωνυμιοποιήσεις


  Στη συντακτική περιγραφή των πινάκων του λεξικού-γραμματικής, δηλώνουμε λεπτομερώς τις αντωνυμίες οι οποίες μπορούν να συνοδεύουν τα συμπληρώματα.


  Να τονίσουμε ότι στη νέα ελληνική συναντάμε συχνά στις ίδιες προτάσεις την αντωνυμία και το αντωνυμιοποιημένο συμπλήρωμα:


  
    	Ξέρω ότι ο Πέτρος θα έρθει

  


  Το ξέρω


  Το ξέρω ότι ο Πέτρος θα έρθει


  


  
    	Γνώρισα τη Μαρία

  


  Τη γνώρισα


  Τη γνώρισα τη Μαρία


  3.10.5.2 Αντωνυμιοποίηση των δευτερευουσών προτάσεων


  Ο αντωνυμικός τύπος που συνοδεύει τις δευτερεύουσες προτάσεις είναι το τρίτο πρόσωπο του ενικού του ουδετέρου (το) και τοποθετείται πριν από το ρήμα της κύριας πρότασης. Η αντωνυμιοποίηση των δευτερευουσών προτάσεων εξαρτάται από το ρήμα:


  
    	Ο Πέτρος αγνοούσε ότι η Μαρία θα έρθει

  


  Ο Πέτρος το αγνοούσε


  


  
    	Ο Πέτρος ανέλαβε να συμπληρώσει τους φακέλους

  


  Ο Πέτρος το ανέλαβε


  


  
    	Ο Πέτρος βρίσκει ότι η Μαρία είναι όμορφη

  


  *Ο Πέτρος το βρίσκει


  


  Η αντωνυμία το αντικαθιστά τα άμεσα αντικείμενα N1, ποτέ τα υποκείμενα και σπάνια τα έμμεσα αντικείμενα N2:


  
    	Ο Πέτρος συζητάει μπροστά στα παιδιά του για το ότι θα χωρίσει με τη Μαρία

  


  Ο Πέτρος το συζητάει μπροστά στα παιδιά του


  Ένας άλλος αντωνυμικός τύπος είναι το αυτό (πάντα στο ουδέτερο ενικού αριθμού). Αντικαθιστά τις δευτερεύουσες σε θέση υποκειμένου:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Ν0:=δευτερεύουσα

          

          	
            
              	Το ότι ο Πέτρος λέει ψέματα εκνευρίζει τη Μαρία

            

          
        


        
          	
            

          

          	
            Αυτό εκνευρίζει τη Μαρία

          
        

      
    

  


  Όταν αυτή η αντωνυμία αντικαθιστά το άμεσο αντικείμενο (N1) ή το έμμεσο αντικείμενο (N2), ο λόγος είναι λιγότερο φυσικός και απαιτείται η παρουσία της αντωνυμίας το. Να τονίσουμε ότι τοποθετείται στη θέση της δευτερεύουσας, εκτός από την περίπτωση ύπαρξης έμμεσου αντικειμένου (N2), οπότε τοποθετείται μπροστά από το N1:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Ν1:=δευτερεύουσα

          

          	
            
              	Ο Πέτρος ανέλαβε να συμπληρώσει τους φακέλους

            

          
        


        
          	
            

          

          	
            Ο Πέτρος το ανέλαβε αυτό

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	
            PrépΝ2:= δευτερεύουσα

          

          	
            
              	Ο Πέτρος συζητάει μπροστά στα παιδιά του για το ότι θα χωρίσει με τη Μαρία

            

          
        


        
          	
            

          

          	
            Ο Πέτρος το συζητάει αυτό μπροστά στα παιδιά του

          
        

      
    

  


  3.10.5.3 Αντωνυμιοποίηση των ουσιαστικών


  Ο τύπος των αντωνυμιών που αντικαθιστούν τα ουσιαστικά εξαρτάται από το ρήμα, από τη συντακτική θέση και τη φύση των συμπληρωμάτων:


  
    	Ο Πέτρος είπε στη Μαρία ότι ο Παύλος είναι κλέφτης

  


  Ο Πέτρος της είπε ότι ο Παύλος είναι κλέφτης


  Ο Πέτρος της το είπε


  


  
    	Ο Πέτρος βρίσκει ότι η Μαρία πάχυνε

  


  *Ο Πέτρος το βρίσκει


  


  
    	Ο Πέτρος βλέπει τον Παύλο να δουλεύει

  


  Ο Πέτρος τον βλέπει να δουλεύει


  Οι αποδεκτές αντωνυμίες για κάθε ρήμα περιγράφονται λεπτομερώς στους πίνακες του λεξικού-γραμματικής.


  3.10.5.4 Παθητική φωνή


  Οι μεσοπαθητικοί τύποι συμβολίζονται στο μορφολογικό λεξικό ως VP. Στους πίνακες συμβολίζονται ως V+P.


  Παρατηρούμε ότι ορισμένα ρήματα δέχονται έναν παθητικό τύπο χωρίς ποιητικό αίτιο:


  
    	Ο Πέτρος άκουσε ότι ήρθε η Μαρία

  


  Ακούστηκε ότι ήρθε η Μαρία


  * Ακούστηκε από τον Πέτρο ότι ήρθε η Μαρία


  Όταν το N1 είναι μια δευτερεύουσα πρόταση σε θέση υποκειμένου εισάγεται με το Το (γεγονός) Pότι:


  
    	Ο Πέτρος ανακάλυψε ότι η Μαρία κλέβει

  


  Το (γεγονός) ότι η Μαρία κλέβει ανακαλύφτηκε (από τον Πέτρο)


  *Ότι η Μαρία κλέβει ανακαλύφτηκε (από τον Πέτρο)


  Υπογραμμίζουμε επίσης ότι τα ρήματα του πίνακα 4G που δέχονται ως υποκείμενο μια δευτερεύουσα πρόταση, σχηματίζουν πολύπλοκες παθητικές δομές (με αλλαγή του είδους της δευτερεύουσας):


  
    	Το γεγονός ότι είναι ζωντανός ο Πέτρος ανακούφισε τη Μαρία

  


  Η Μαρία ανακουφίστηκε που είναι ζωντανός ο Πέτρος


  Υπενθυμίζουμε τέλος ότι στο μορφολογικό επίπεδο, διαχωρίζουμε τον ενεργητικό και τον παθητικό τύπο ενός ρήματος. Γι’ αυτόν τον λόγο, καταχωρίζονται σε διαφορετικά αρχεία. Ωστόσο, δεν αρκεί να δηλώσουμε την πιθανότητα ένα ρήμα να εμφανίζει παθητικό τύπο, πρέπει επίσης να δηλώσουμε τη σχέση ανάμεσα στον ενεργητικό και τον παθητικό τύπο. Έτσι, στους πίνακες, αναπαριστούμε τον παθητικό τύπο σε μια στήλη κειμένου όταν η μετατροπή σε παθητικό τύπο είναι πιθανή. Πρέπει, εξάλλου, να υπογραμμίσουμε ότι ο παθητικός τύπος δεν έχει τις ίδιες ιδιότητες με τον ενεργητικό. Οι στήλες των ιδιοτήτων πρέπει να δημιουργηθούν για να περιγράψουμε την παθητική δομή και τις πιθανές ποικιλίες.


  3.10.6 Παρουσίαση των πινάκων του λεξικού-γραμματικής


  Θα παρουσιάσουμε τις ιδιαιτερότητες κάποιων πινάκων του λεξικού-γραμματικής που μελετήσαμε και στη συνέχεια θα περιγράψουμε συνοπτικά τις κατανεμητικές και μετασχηματιστικές ιδιότητες των ρημάτων που περιέχονται στους πίνακες.


  Έπειτα, θα περιγράψουμε 3 πίνακες του λεξικού-γραμματικής, και συγκεκριμένα τους πίνακες 4G, 6G, 9G που αντιστοιχούν στις παρακάτω δομές:


  


  
    
      
        

        
          	
            4G : N0 V N1

          

          	
            

          

          	
            όπου N0 := Pcomp

          
        


        
          	
            6G : N0 V N1

          

          	
            

          

          	
            όπου N1 := Pcomp

          
        


        
          	
            9G : N0 V N1

          

          	
            σε Ν2

          

          	
            όπου N1 := Pcomp

          
        

      
    

  


  3.10.6.1 Πίνακας 4G


  Τα ρήματα αυτού του πίνακα είναι σημασιολογικά ομογενή. Όπως στα γαλλικά, η πλειονότητα αντιστοιχεί «σε ένα συναίσθημα που προκαλείται από το ΝΟ και το αισθάνεται το Ν1» (M. Gross, 1975, Χριστίδης, 1983). Η βασική ιδιότητα είναι της δευτερεύουσας σε θέση υποκειμένου που εισάγεται με το Το γεγονός Pότι, Το Pότι ή πιο σπάνια με το Το Pνα:


  
    	Το γεγονός ότι η Μαρία λέει ψέματα νευριάζει τον Πέτρο

  


  Το ότι η Μαρία λέει ψέματα νευριάζει τον Πέτρο


  ?*Το να λες ψέματα νευριάζει τον Πέτρο


  


  
    	Το να είσαι περήφανος για την καταγωγή σου ευχαριστεί τον Πέτρο

  


  Το ότι είσαι περήφανος για την καταγωγή σου ευχαριστεί τον Πέτρο


  Το γεγονός ότι είσαι περήφανος για την καταγωγή σου ευχαριστεί τον Πέτρο


  Μια άλλη ιδιότητα αυτού του πίνακα είναι ο επιθετικός τύπος (για τα παράγωγα επίθετα βλ.Σετάτος, 1984, Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 1995) που συνδέεται με το N0 ή το N1. Αυτή η αρκετά πολύπλοκη σχέση αναλύεται παρακάτω:


  
    	Το γεγονός ότι η Μαρία μιλάει πολύ στο τηλέφωνο εκνευρίζει τον Πέτρο

  


  Το γεγονός ότι η Μαρία μιλάει πολύ στο τηλέφωνο είναι εκνευριστικό (για τον Πέτρο)


  


  
    	Η Μαρία εκνευρίζει τον Πέτρο

  


  Η Μαρία είναι εκνευριστική


  Το υποκείμενο των προτάσεων (55)-(58) είναι είτε μια δευτερεύουσα, είτε ένα ανθρώπινο ουσιαστικό, αλλά και στις δύο αυτές περιπτώσεις το επίθετο είναι το ίδιο και αναφέρεται στο N0.


  Στα παραδείγματα:


  
    	Το γεγονός ότι η Μαρία έχει καρκίνο ανησυχεί τον Πέτρο

  


  Το γεγονός ότι η Μαρία έχει καρκίνο είναι ανησυχητικό (για τον Πέτρο)


  


  
    	Ο Πέτρος ανησυχεί τη Μαρία

  


  Η Μαρία είναι ανήσυχη


  Παρατηρούμε ότι τα επίθετα είναι διαφορετικά: το υποκείμενο (N0) του επιθέτου στην πρόταση (59) είναι η δευτερεύουσα πρόταση, ενώ το ανθρώπινο υποκείμενο στην πρόταση (60) αναφέρεται στο πρώτο συμπλήρωμα (N1).


  Αναπαριστούμε τις διαφορετικές περιπτώσεις με 3 μη κειμενικές κολώνες, δηλαδή: [Pcomp]0 είναι V-τικός, N0 είναι V-τικός, και N1 είναι V-ος, έπειτα 2 κειμενικές στήλες για να εξηγήσουμε τα V-τικός και V-ος.80


  Ο τύπος της παθητικής μετοχής (N1 είναι <V:K>) δεν προκαλεί πρόβλημα και συνδέεται πάντα με το άμεσο αντικείμενο:


  
    	Το γεγονός ότι η Μαρία δε διαβάζει απελπίζει τον Πέτρο

  


  Το γεγονός ότι η Μαρία δε διαβάζει είναι απελπιστικό (*για τον Πέτρο)


  Ο Πέτρος είναι απελπισμένος


  Στις προτάσεις:


  
    	Ο Πέτρος εκνευρίζει τη Μαρία με το να λέει χαζά

  


  Με το να λέει χαζά, ο Πέτρος εκνευρίζει τη Μαρία


  Η δευτερεύουσα είναι κυρίως το συμπλήρωμα της κύριας πρότασης. Για τον λόγο αυτό, δεν εμφανίζεται στους πίνακες (Boons, Guillet, & Leclère, 1976).


  Υπενθυμίζουμε ότι τα ρήματα του πίνακα 4 σχηματίζουν πολύπλοκες παθητικές δομές του τύπου N1 V+P Pπου:


  
    	Το γεγονός ότι είδε τον Πέτρο ενόχλησε τη Μαρία

  


  Η Μαρία ενοχλήθηκε που είδε τον Πέτρο


  Για τις δομές με V-n, δηλώσαμε λεπτομερώς τα διενεργητικά ρήματα81 (Vopérateur) και τα υποστηρικτικά ρήματα82 (Vsupport) που τις συνοδεύουν. Πρόκειται για τα ρήματα προκαλώ, φέρνω κ.ά.:


  
    	Το γεγονός ότι ήρθες εξέπληξε τη Μαρία

  


  Το γεγονός ότι ήρθες προκάλεσεVopérateur έκπληξη στη Μαρία


  Ή ακόμη το ρήμα έχω+V-n, αλλά σε αυτήν την περίπτωση το N1 γίνεται το υποκείμενο:


  
    	Το γεγονός ότι ο Πέτρος μιλάει για την πολιτική ζάλισε τη Μαρία

  


  Το γεγονός ότι ο Πέτρος μιλάει για την πολιτική προκάλεσεVopérateur ζαλάδα στη Μαρία


  Η Μαρία έχειVsupport ζαλάδα


  Ακολουθεί ένα απόσπασμα του πίνακα 4G:
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  Εικόνα 3.11: Απόσπασμα του πίνακα 4G


  3.10.6.2 Πίνακας 6G


  Αυτός ο πίνακας περιλαμβάνει τα ρήματα που συντάσσονται με άμεσο αντικείμενο του τύπου Pcomp. Κάποια ρήματα μπορούν να συντάσσονται με διαφορετικά είδη δευτερευουσών προτάσεων διατηρώντας ωστόσο την ίδια σημασία:


  
    	Αμφιβάλλω ότι η Μαρία θα έρθει

  


  Αμφιβάλλω πως η Μαρία θα έρθει


  Ενώ άλλα ρήματα παρουσιάζουν διαφορές στη σημασία:


  
    	Βλέπω ότι ο Πέτρος πέτυχε

  


  Βλέπω να πετυχαίνει ο Πέτρος


  Και σ’αυτήν την περίπτωση προβαίνουμε σε διαφορετικές καταχωρίσεις. Όλα τα είδη δευτερευουσών προτάσεων δηλώνονται στους πίνακες.


  Σε πολλά ρήματα, παρατηρήσαμε τη σχέση: N0 V Pcomp = N0 V N1 Pνα


  
    	Βλέπω να δουλεύει ο Πέτροςονομαστική

  


  (68') Βλέπω τον Πέτροαιτιατική να δουλεύει N1 = υποκείμενο της πρότασης Pνα


  
    	Διακρίνω ότι ο Πέτρος δουλεύει

  


  (69') Διακρίνω τον Πέτρο να δουλεύει N1 = υποκείμενο της πρότασης Pνα


  Είναι δύσκολο να παρατηρήσουμε διαφορά στη σημασία ανάμεσα στις προτάσεις (68) και (68') και στις προτάσεις (69) και (69'). Αυτή η σχέση δηλώνεται ως N1 Pνα. Είναι ανεξάρτητη από το είδος της δευτερεύουσας, αλλά είναι συμβατή μόνο με ανθρώπινο υποκείμενο. Έχουμε παρόμοια σημασία με τις σχέσεις του τύπου:


  
    	Ο Πέτρος θεωρεί ότι η Μαρία είναι έξυπνη

  


  Ο Πέτρος θεωρεί τη Μαρία έξυπνη


  


  
    	Ο Πέτρος κρίνει ότι η κατάσταση είναι κρίσιμη

  


  Ο Πέτρος κρίνει την κατάσταση κρίσιμη


  Από τις δευτερεύουσες προτάσεις Pότι ή Pπως και με P = N1 είναι <A>, λαμβάνουμε τους παραπάνω αναδομημένους τύπους. Αυτή η σχέση δηλώνεται στους πίνακες ως N1= : N <A>.


  Ορισμένα ρήματα του Πίνακα 6G που περιλαμβάνονται σε δομές N0 V Pότι και N0 V Pπως δέχονται μια δευτερεύουσα Pνα υπό κάποιες συνθήκες. Ας μελετήσουμε για παράδειγμα το ρήμα θεωρώ:


  
    	Ο Πέτρος θεωρεί ότι η Μαρία κάνει περιττά έξοδα (Pότι)

  


  (72’) Ο Πέτρος θεωρεί περιττό να ξοδεύεις πολλά λεφτά (Pνα)


  Το παράδειγμα (72’) αποτελεί σύμπτυξη της δευτερεύουσας Pότι:


  Ο Πέτρος θεωρεί ότι είναι περιττό να ξοδεύεις πολλά λεφτά


  Επιπλέον, στις δευτερεύουσες προτάσεις παρατηρούμε συχνά το φαινόμενο της έμφασης, ιδιαίτερα με την αντωνυμία το:


  Ο Πέτρος το θεωρεί ότι είναι περιττό να ξοδεύεις πολλά λεφτά


  Ο Πέτρος το θεωρεί περιττό να ξοδεύεις πολλά λεφτά


  Αυτές οι δομές δηλώνονται στους πίνακες ως <V> ότι <είμαι> <A> Pνα = <V><A> Pνα και To <V> ότι <είμαι> <A> Pνα = To <V> <A> Pνα.


  Υπενθυμίζουμε ότι στη νέα ελληνική δεν υπάρχει απαρέμφατο. Επομένως, δεν χρειαζόμαστε εκ των προτέρων να δηλώσουμε τη συναναφορά του υποκειμένου της δευτερεύουσας. Ωστόσο, όπως ήδη παρατηρήσαμε, σε κάποια ρήματα το υποκείμενο της δευτερεύουσας είναι απαραίτητα το υποκείμενο της κύριας πρότασης και δηλώνεται ως ‘να V0obl’:83


  
    	Ο Πέτρος αμελεί να πάρει τηλέφωνο

  


  *Ο Πέτρος αμελεί να πάρω τηλέφωνο


  Κάποια ρήματα του πίνακα 6G δέχονται ουσιαστικά (ανθρώπινα ή μη ανθρώπινα) ως άμεσα αντικείμενα, ενώ άλλα όχι:


  
    	Ο Πέτρος αισιοδοξεί ότι θα πετύχει στις εξετάσεις

  


  Ο Πέτρος αισιοδοξεί για το αποτέλεσμα


  *Ο Πέτρος αισιοδοξεί το αποτέλεσμα


  


  
    	Ο Πέτρος αναγνωρίζει ότι η Μαρία έσφαλε


    	Ο Πέτρος αναγνωρίζει την καλοσύνη της Μαρίας

  


  Αυτές οι ιδιότητες που αφορούν τα άμεσα και τα προθετικά συμπληρώματα των ρημάτων δηλώνονται στον πίνακα.


  Τέλος, η άρνηση προκαλεί προβλήματα. Ας μελετήσουμε τις παρακάτω προτάσεις:


  
    	Βλέπω ότι ο Πέτρος μεγάλωσε

  


  Το βλέπω


  


  
    	Βλέπω να έρχεται αύριο ο Πέτρος

  


  *Το βλέπω


  Δεν το βλέπω


  Η αντωνυμιοποίηση του παραδείγματος (78) είναι αποδεκτή μόνο στην άρνηση. Μπορούμε να αναπαραστήσουμε αυτή την ιδιαιτερότητα είτε με μια ιδιότητα, είτε με διπλές καταχωρίσεις. Επιλέξαμε τη δεύτερη λύση λόγω του περιορισμένου αριθμού αυτών των ρημάτων.


  Ακολουθεί ένα απόσπασμα του πίνακα 6G:
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  Εικόνα 3.12: Απόσπασμα του πίνακα 6G


  3.10.6.3 Πίνακας 9G


  Ο πίνακας 9 συγκεντρώνει τα ρήματα επικοινωνίας (Kyriacopoulou, 1988, 1990). Ο πίνακας 9 διαφέρει από τον πίνακα 6 λόγω της πιθανότητας ύπαρξης ενός δεύτερου προθετικού συμπληρώματος (σε+(Dét) N2). Αυτό το συμπλήρωμα είναι πάντα ανθρώπινο και υπόκειται σε αντωνυμιοποίηση:


  
    	Ο Πέτρος είπε στη Μαρία ότι είναι άρρωστος

  


  Ο Πέτρος της είπε ότι είναι άρρωστος


  Υπενθυμίζουμε ότι στη νέα ελληνική, συχνά η πρόθεση σε ακολουθείται από ένα όνομα ή αντικαθίσταται από αυτό το όνομα σε γενική:


  Ο Πέτρος είπε της Μαρίας ότι είναι άρρωστος


  Αυτή η ιδιότητα δηλώνεται ως N2:=DétNγενική. Αναπαραστήσαμε επίσης το συμπλήρωμα N0 V κατά Nhum που εμφανίζεται μόνο με τα ρήματα + N0 V:


  
    	Η Μαρία τσιρίζει

  


  Η Μαρία τσιρίζει κατά του Πέτρου


  Τα ρήματα αυτού του πίνακα μπορούν να συνδυαστούν με διαφορετικά είδη δευτερευουσών προτάσεων:


  
    	Ο Πέτρος είπε στη Μαρία ότι θα έρθει

  


  Ο Πέτρος είπε στη Μαρία πως θα έρθει


  


  
    	Ο Πέτρος έγραψε στη Μαρία να έρθει


    	Η Μαρία δεν απάντησε στον Πέτρο αν θα έρθει στο πάρτι

  


  


  
    	Ο υπουργός επιβεβαίωσε το γεγονός ότι υπάρχουν λύσεις

  


  


  Κάποιες φορές οι διαφορετικές δομές με δευτερεύουσες προτάσεις παρουσιάζουν διαφορετικές σημασίες:


  
    	Η Μαρία είπε στον Πέτρο ότι θα έρθει

  


  Η Μαρία είπε στον Πέτρο να έρθει


  Το πρώτο παράδειγμα, δομή με Pότι, δηλώνει μια πληροφορία, ενώ το δεύτερο παράδειγμα, δομή με δευτερεύουσα Pνα, δηλώνει μια άδεια ή μια διαταγή. Προβαίνουμε επομένως σε διαφορετικές καταχωρίσεις.


  Επίσης, αναπαραστήσαμε τις δομές με V-n:


  
    	Ο Πέτρος έβγαλε μία τσιρίδα


    	Ο Πέτρος έβγαλε μία φωνή

  


  Κάποια ρήματα δέχονται μη ανθρώπινα υποκείμενα, αλλά πολύ συγκεκριμένα:


  
    	Η γραμματεία ανακοίνωσε την ημερομηνία έναρξης των μαθημάτων


    	Η τηλεόραση επιβεβαίωσε την ασθένεια του πρωθυπουργού

  


  Κατά τον M. Gross (1975: 122) η συντακτική προσέγγιση για παράδειγμα των προθηματοποιημένων σύνθετων ρημάτων μπορεί να διατυπωθεί με τον ακόλουθο τρόπο: αν συμβολίσουμε με pfx-V το ρήμα που σχηματίζεται με την προσθήκη ενός προθήματος (ή α′ συνθετικού) (pfx) σε ένα μορφολογικά απλό ρήμα V, οι συντακτικές δομές των δύο ρημάτων θα είναι:


  (α) N0 V W


  (β) N0 pfx-V W


  Το πρόβλημα που τίθεται είναι η σύγκριση των δομών (α) και (β) και η πρόβλεψη των πιθανών διαφορών των δύο δομών με βάση το πρόθημα και τις ιδιότητες του μορφολογικά απλού ρήματος. Για παράδειγμα, τα ρήματα αμολάω και ξαμολάω συναντώνται σε προτάσεις όπως:


  
    	Ο Πέτρος αμόλησε το σκύλο στο πάρκο Ν0 VΝ1LocN2dest84

  


  και


  (90’) Ο Πέτρος ξαμόλησε το σκύλο στο πάρκο N0’ pfx-V Ν1 Loc N2 dest


  Παρατηρούμε ότι στις προτάσεις (90) και (90’), N0 = N0’ και W = W’, δηλαδή οι συντακτικο-σημασιολογικές ιδιότητες του V = αμολάω ισχύουν και για το προθηματοποιημένο ρήμα pfx- V = ξαμολάω. Τα δύο ρήματα έχουν την ίδια καθοριστική συντακτική δομή N0 V N1 Loc N2 dest και επομένως ταξινομούνται στον ίδιο πίνακα 38GLD.


  Ωστόσο, όταν το πρόθημα ξε- προσδίδει στα ρήματα στα οποία προτάσσεται τη σημασία της «αντίθετης κίνησης», Ν0’ = Ν0, αλλά W’ διαφέρει από το W, όπως φαίνεται στα παραδείγματα:


  
    	Ο Πέτρος πάρκαρε το αυτοκίνητο μπροστά στο εστιατόριο [38GLD]

  


  Ν0 V Ν1 Loc N2 dest


  Ο Πέτρος ξεπάρκαρε το αυτοκίνητο από μπροστά από το εστιατόριο [38GLS]


  Ν0 pfx-V Ν1 Loc N2 source85


  Παρατηρούμε ότι το προθηματοποιημένο ρήμα (pfx-V) έχει την ίδια βασική συντακτική δομή με το αντίστοιχο απλό ρήμα, αλλά δεν συμμερίζεται τις ίδιες συντακτικές ιδιότητες. Στο πλαίσιο της ολοκλήρωσης του λεξικού-γραμματικής της Νέας Ελληνικής, ακολουθώντας τις προαναφερθείσες αρχές, επιχειρούμε τη συστηματική συντακτικο-σημασιολογική μελέτη των κατηγορημάτων.


  Ακολουθεί ένα απόσπασμα του πίνακα 9G:
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  Εικόνα 3.13: Απόσπασμα του πίνακα 9G


  3.10.7 Το λεξικό-γραμματική των κατηγορηματικών ονομάτων της νέας ελληνικής


  3.10.7.1 Οι έννοιες του κατηγορηματικού ονόματος και του υποστηρικτικού ρήματος


  Το κατηγόρημα, όπως ορίζεται στο πλαίσιο της μετασχηματιστικής γραμματικής του Z.S. Harris (1976), μπορεί να είναι εκτός από το ρήμα και ένα άλλο μέρος του λόγου όπως ουσιαστικό, επίθετο κ.ά. Τα ουσιαστικά που λειτουργούν ως κατηγορήματα σε μια πρόταση ονομάζονται κατηγορηματικά. Τα κατηγορηματικά ουσιαστικά συνδυάζονται με υποστηρικτικά ρήματα και σχηματίζουν είτε αυτόνομους συνδυασμούς είτε συνδυασμούς με συμπληρώματα. Στους συνδυασμούς αυτούς, «το κατηγορηματικό όνομα είναι ένα αφηρημένο ουσιαστικό που συνδυάζεται με ρήματα κενά περιεχομένου, όπως το κάνω, και αποτελεί το κατηγόρημα μιας δεδομένης πρότασης» (Gross, 1981: 17, Giry-Schneider, 1987: 3, Σφέτσιου, 2007: 25). Στα παρακάτω παραδείγματα, τα ουσιαστικά ακαδημαϊκή καριέρα και ένοπλη επίθεση ονομάζονται ‘κατηγορηματικά’ καθώς λειτουργούν ως κατηγορήματα:86


  
    	Η Μαρία κάνει [ακαδημαϊκή καριέρα]


    	Οι ληστές έκαναν [ένοπλη επίθεση] στον καταυλισμό

  


  Το υποστηρικτικό ρήμα δεν έχει την πλήρη συνήθη σημασία του και προσφέρει στην πρόταση όπου εντάσσεται, πληροφορίες για τον χρόνο, το πρόσωπο και την όψη, χωρίς να επιφέρει σημασιολογικές αλλαγές (Gross, 1981: 17). Για παράδειγμα, το αφηρημένο ουσιαστικό αντιαθλητική ενέργεια της πρότασης:


  
    	Η [αντιαθλητική ενέργεια] του παίκτη οδήγησε στην αποβολή του

  


  μπορεί να ενταχθεί σε μια απλή πρόταση με ένα υποστηρικτικό ρήμα (εδώ το κάνω):


  (94α) Ο παίκτης έκανε (Ε + μια) [αντιαθλητική ενέργεια]


  Σ’ αυτή την πρόταση, το ρήμα κάνω ονομάζεται υποστηρικτικό. Η απλή αυτή πρόταση μπορεί να αποτελέσει τη βάση για τη δημιουργία του παρακάτω ονοματικού συνόλου:


  (94β) Η [αντιαθλητική ενέργεια] του παίκτη


  Η μετατροπή της απλής πρότασης σε ονοματικό σύνολο προκύπτει ύστερα από απαλοιφή της αναφορικής πρότασης: Η αντιαθλητική ενέργεια που έκανε ο παίκτης.


  3.10.7.2 Κριτήρια αναγνώρισης των κατηγορηματικών δομών


  Προκειμένου να διαχωρίσουμε τα κατηγορηματικά ονόματα από τα μη κατηγορηματικά, εφαρμόζουμε τα συντακτικά κριτήρια που όρισαν οι M. Gross (1971) και Giry-Schneider (1978). Τα κριτήρια αυτά ακολούθησαν στις έρευνές τους για την ελληνική γλώσσα και οι Pantazara (2003), Σφέτσιου (2007) και Φούφη (2014). Τα βασικότερα κριτήρια που διαφοροποιούν τις κατηγορηματικές από τις μη κατηγορηματικές δομές είναι τα εξής:


  α) Οι δομές με υποστηρικτικό ρήμα δεν δέχονται ως συμπλήρωμα ένα ανθρώπινο ουσιαστικό σε γενική πτώση, σε αντίθεση με τα πλήρους σημασίας ρήματα:


  
    	* Η Μαρία κάνει την [ακαδημαϊκή καριέρα] του Γιάννη

  


  ↓


  υποστηρικτικό ρήμα


  
    	Η Μαρία ζηλεύει την [ακαδημαϊκή καριέρα] του Γιάννη

  


  ↓


  πλήρους σημασίας ρήμα


  Όπως παρατηρεί η Pantazara (2003: 28), τα υποστηρικτικά ρήματα δεν δέχονται δεύτερο έμψυχο συμπλήρωμα σε γενική πτώση, επειδή σε μια δομή με κατηγορηματικό όνομα, το γραμματικό υποκείμενο (Ν0) του υποστηρικτικού ρήματος είναι ταυτόχρονα και το σημασιολογικό υποκείμενο του κατηγορηματικού ονόματος.


  β) Οι δομές με υποστηρικτικό ρήμα αποτελούν τη βάση για τον σχηματισμό ενός σημασιολογικά ισοδύναμου ονοματικού συνόλου:


  
    	Ο Γιάννης έκανε (Ε + ένα) [ποινικό αδίκημα] [το οποίο προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις]

  


  Το [ποινικό αδίκημα] του Γιάννη [προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις]


  
    	Ο Γιάννης έκανε [ημερήσια εκδρομή] στη Χαλκιδική

  


  Η [ημερήσια εκδρομή] του Γιάννη στη Χαλκιδική ήταν πολύ αναζωογονητική


  γ) Οι δομές με υποστηρικτικό ρήμα μπορούν να δεχτούν ως τροποποιητή ένα επίθετο ή ένα επίρρημα, απλό ή σύνθετο:


  
    
      
        

        
          	
            
              	Η Μαρία κάνει

            

          

          	
            συχνά

          

          	
            [αεροπορικά ταξίδια]

          
        


        
          	
            

          

          	
            ↓

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            επίθετο

          

          	
            

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	

          	
            Η Μαρία κάνει [αεροπορικά ταξίδια]

          

          	
            συχνά

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            επίρρημα

          
        

      
    

  


  Στην περίπτωση αυτή, το επίρρημα μπορεί να προηγείται ή να έπεται του κατηγορηματικού ονόματος:


  
    
      
        

        
          	
            
              	Ο κανταφικός στρατός κάνει

            

          

          	
            ανελέητα

          

          	
            [αεροπορικούς βομβαρδισμούς]

          
        


        
          	
            

          

          	
            ↓

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            επίρρημα

          

          	
            

          
        

      
    

  


  
    
      
        

        
          	

          	
            Ο κανταφικός στρατός κάνει [αεροπορικούς βομβαρδισμούς]

          

          	
            με ανελέητο τρόπο

          
        


        
          	

          	
            

          

          	
            ↓

          
        


        
          	

          	
            

          

          	
            επίρρημα

          

          	
            

          
        

      
    

  


  δ) Αν η πρόταση με υποστηρικτικό ρήμα και κατηγορηματικό όνομα εμπεριέχει ένα εμπρόθετο συμπλήρωμα, το υποστηρικτικό ρήμα συμβάλλει στη διπλή ανάλυση της ονοματικής φράσης Npréd Prép N1 η οποία εμφανίζεται είτε ως ενιαίο συστατικό με μορφή Npréd Prép N1 είτε ως δύο διαφορετικά λεξιλογικά στοιχεία Npréd και Prép N1 (M. Gross, 1977):


  
    	Οι αρμόδιες υπηρεσίες κάνουν [δειγματοληπτικούς ελέγχους] στα αγροτικά προϊόντα

  


  Οι [δειγματοληπτικοί έλεγχοι] που κάνουν οι αρμόδιες υπηρεσίες στα αγροτικά προϊόντα είναι αναγκαίοι


  Οι [δειγματοληπτικοί έλεγχοι] στα αγροτικά προϊόντα που κάνουν οι αρμόδιες υπηρεσίες είναι αναγκαίοι


  Όπως τονίζει και η Σφέτσιου (2007: 48), το προθετικό σύνολο στα αγροτικά προϊόντα είναι, σύμφωνα με το φαινόμενο της διπλής ανάλυσης, αντικείμενο της δομής κάνω δειγματοληπτικούς ελέγχους στο πρώτο παράδειγμα και αντικείμενο του σύνθετου ονόματος δειγματοληπτικούς ελέγχους στο δεύτερο παράδειγμα.


  Η ίδια πρόταση μπορεί να τεθεί και στην παθητική φωνή αντικαθιστώντας το ενεργητικό ρήμα κάνω με το παθητικό ρήμα γίνομαι:


  Οι [δειγματοληπτικοί έλεγχοι] στα αγροτικά προϊόντα που γίνονται από τις αρμόδιες υπηρεσίες είναι αναγκαίοι.


  3.10.7.3 Βασικές ιδιότητες των δομών με κάνω και κατηγορηματικό όνομα


  Η Σφέτσιου (2007: 70-93) προβαίνει σε διεξοδική ανάλυση των βασικών ιδιοτήτων των δομών με απλό κατηγορηματικό όνομα. Παρακάτω, θα παρουσιάσουμε τις ιδιότητες που παρουσιάζονται στις δομές με το υποστηρικτικό ρήμα κάνω και πολυλεκτικό σύνθετο κατηγορηματικό όνομα αποτελούμενο από Επίθετο + Ουσιαστικό.


  Η πιο απλή δομή είναι αυτή που αποτελείται από το υποστηρικτικό ρήμα και το κατηγορηματικό όνομα:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Η Μαρία

            

          

          	
            κάνει

          

          	
            [αστρολογικές προβλέψεις]

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Npréd

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Η Μαρία

            

          

          	
            κάνει

          

          	
            [ενόργανη γυμναστική]

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Npréd

          
        

      
    

  


  


  Τα προαναφερθέντα παραδείγματα υπόκεινται στις αρχές της μέγιστης ορισματικής ακολουθίας καθώς εκφράζεται πλήρως το νόημα, χωρίς να είναι απαραίτητα άλλου είδους συμπληρώματα. Η αρχή της μέγιστης ορισματικής ακολουθίας βασίζεται στη μελέτη της στοιχειώδους πρότασης αφαιρώντας τα προαιρετικά συμπληρώματα. Για παράδειγμα, η πρόταση Η Μαρία κάνει ακαδημαϊκή καριέρα είναι σημασιολογικά πλήρης και οποιοδήποτε άλλο συμπλήρωμα π.χ. Η Μαρία κάνει ακαδημαϊκή καριέρα στη Νομική/στο Πανεπιστήμιο Αθηνών είναι προαιρετικό.


  Συχνά, ωστόσο, όπως υπογραμμίζει και η Σφέτσιου (2007: 70), «οι δομές αυτές παραμένουν σημασιολογικά ατελείς και υποχρεούνται να δώσουν υπόσταση σε εμπρόθετα ή μη συμπληρώματα», όπως:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Ο Γιάννης

            

          

          	
            κάνει

          

          	
            [φιλικό διακανονισμό]

          

          	
            με

          

          	
            τον πελάτη του

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Npréd

          

          	
            με

          

          	
            Ν1

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Το Δημόσιο

            

          

          	
            έκανε

          

          	
            [άτοκο δάνειο]

          

          	
            στους

          

          	
            μισθωτούς

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Npréd

          

          	
            σε

          

          	
            Ν1

          
        

      
    

  


  


  «Η μεγαλύτερη ορισματική δομή είναι δυνατόν να επιβάλει και την προσθήκη δύο συμπληρωμάτων: ενός σε γενική (Ν1gén) και ενός εμπρόθετου σε αιτιατική πτώση (Prép N2acc)» (Σφέτσιου, 2007: 72), π.χ.:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Ο Γιώργος

            

          

          	
            έκανε

          

          	
            [ανώτερες σπουδές]

          

          	
            φωνητικής

          

          	
            στη

          

          	
            Μουσική Ακαδημία

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Npréd

          

          	
            N1gén

          

          	
            σε

          

          	
            Ν2

          
        

      
    

  


  


  Οι συντακτικές και σημασιολογικές σχέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα στα κατηγορηματικά ονόματα και τα υπόλοιπα στοιχεία των δομών με υποστηρικτικό ρήμα (υποκείμενο και συμπληρώματα) επιβάλλουν επομένως, ως τόπο διερεύνησής τους, το προτασιακό περιβάλλον και επιβεβαιώνουν την άποψη του Μ. Gross (1975, 1988) ότι η σύνδεση των λεξικών στοιχείων μιας φυσικής γλώσσας με τη γραμματική της είναι αναγκαία.


  Όπως προκύπτει από τη μελέτη μας, το υποστηρικτικό ρήμα του σύνθετου ονόματος είναι το ίδιο με το ουσιαστικό της δομής, π.χ.:


  
    	Ο Αμερικανός σπρίντερ έκανε [χειρουργική επέμβαση] πριν από τρεις μήνες

  


  Ο Αμερικανός σπρίντερ έκανε επέμβαση πριν από τρεις μήνες


  
    	Οι αστυνομικοί της ΟΠΚΕ έκαναν [αστυνομικό έλεγχο] σε αυτοκίνητο με βουλγάρικες πινακίδες

  


  Οι αστυνομικοί της ΟΠΚΕ έκαναν έλεγχο σε αυτοκίνητο με βουλγάρικες πινακίδες


  
    	Λέγεται ότι ο Gauss ήταν σε θέση να κάνει [αριθμητικές πράξεις], πριν καν μιλήσει

  


  Λέγεται ότι ο Gauss ήταν σε θέση να κάνει πράξεις, πριν καν μιλήσει


  
    	Ο εισαγγελέας Πρωτοδικών άσκησε [ποινική δίωξη] στον Ιφικράτη Αμυρά

  


  Ο εισαγγελέας Πρωτοδικών άσκησε δίωξη στον Ιφικράτη Αμυρά


  Όταν υπάρχει σημασιολογικά ισοδύναμο απλό ουσιαστικό παρουσιάζουν την ίδια συντακτική δομή, π.χ.:


  
    	Ο ασθενής υπεβλήθη σε [παρακαμπτήρια επέμβαση]

  


  Ο ασθενής υπεβλήθη σε μπαϊπάς


  Επιπλέον, όταν από τη συνένωση των δύο συνθετικών του πολυλεκτικού συνθέτου προκύπτει ένα μονολεκτικό σύνθετο ουσιαστικό, παρατηρούμε ότι και οι δύο λεξικές μονάδες συντάσσονται με το ίδιο υποστηρικτικό ρήμα, π.χ.:


  
    	Δύο [ιατρικά συμβούλια] πραγματοποιήθηκαν για να εξεταστεί το αίτημα του Αντώνη Προκοπίου Κίτα

  


  Δύο ιατροσυμβούλια πραγματοποιήθηκαν για να εξεταστεί το αίτημα του Αντώνη Προκοπίου Κίτα


  Παρατηρούμε επίσης, ότι το ουσιαστικοποιημένο επίθετο (απλή λέξη) έχει την ίδια συντακτική συμπεριφορά με το σύνθετο όνομα του οποίου αποτελεί παραλλαγή, π.χ.:


  
    	Αυτό το μαγαζί δεν κάνει [χονδρική πώληση]

  


  Αυτό το μαγαζί δεν κάνει χονδρική


  Τέλος, όταν το σύνθετο κατηγορηματικό όνομα δέχεται έναν προσδιοριστή, η παραλλαγή του μπορεί να δεχτεί τον ίδιο προσδιοριστή, όπως φαίνεται στο παρακάτω παράδειγμα:


  
    	Η Μαρία έκανε τη [διπλωματική εργασία] της

  


  Η Μαρία έκανε τη διπλωματική της


  Πολλές δομές με απλό κατηγορηματικό όνομα και ρήμα κάνω αποδίδονται από αντίστοιχους, μορφολογικά και εννοιολογικά, ρηματικούς τύπους. Για παράδειγμα, οι δομές:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Ο Πέτρος

            

          

          	
            κάνει

          

          	
            ένα

          

          	
            ταξίδι

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Dét

          

          	
            V-n

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            = O Πέτρος

          

          	
            ταξιδεύει

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            V

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        

      
    

  


  είναι σημασιολογικά ισοδύναμες.


  Αυτή η μετατροπή της δομής με υποστηρικτικό ρήμα σε σημασιολογικά ισοδύναμο ρηματικό τύπο δεν παρατηρείται στα σύνθετα κατηγορηματικά ονόματα που μελετήσαμε:


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            
              	Ο Πέτρος

            

          

          	
            κάνει

          

          	
            ένα

          

          	
            αεροπορικό ταξίδι

          
        


        
          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          

          	
            ↓

          
        


        
          	
            Ν0

          

          	
            κάνω

          

          	
            Dét

          

          	
            Npréd

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            *O Πέτρος

          

          	
            αεροταξιδεύει

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        

      
    

  


  Μια άλλη ιδιότητα που παρατηρείται στα απλά κατηγορηματικά ονόματα και η οποία δεν υφίσταται στα σύνθετα είναι η εξής: το απλό κατηγορηµατικό όνοµα όταν τεθεί σε πληθυντικό αριθµό (Νpréd plur) ενδέχεται να έχει ως πιθανή σηµασιολογική συνέπεια µια δοµή του τύπου: «Ν0 είµαι Adj». Για παράδειγµα:


  
    	Ν0 κάνω Νpréd plur =: Ο Γιώργος κάνει ανοησίες

  


  = Ν0 είµαι Adj =: Ο Γιώργος είναι ανόητος


  Ωστόσο, μια αντίστοιχη δομή Ν0 κάνω Νpréd plur στα σύνθετα κατηγορηματικά ονόματα δεν παράγει μια συνώνυμη δομή με το ρήμα είμαι και ένα επίθετο. Όπως φαίνεται και στο παράδειγμα που παραθέτουμε, μια τέτοια δομή δεν είναι αποδεκτή:


  
    	Ν0 κάνω Νpréd plur =: Ο Γιώργος κάνει καλές αγορές

  


  * Ν0 είµαι Adj =: Ο Γιώργος είναι καλοαγοραστής


  Η μόνη περίπτωση που συναντήσαμε όπου μια δομή με υποστηρικτικό ρήμα και κατηγορηματικό όνομα παράγει μια ισοδύναμη δομή με το ρήμα είμαι και επίθετο είναι η παρακάτω:


  
    	N0 έχω Νpréd =: Ο Γιώργος έχει ανοιχτό μυαλό

  


  = Ν0 είµαι Adj =: Ο Γιώργος είναι ανοιχτόμυαλος


  Ακολουθεί ένα απόσπασμα του πίνακα FAN ο οποίος περιλαμβάνει τις δομές που αποτελούνται από το υποστηρικτικό ρήμα κάνω και ένα πολυλεκτικό σύνθετο κατηγορηματικό όνομα (Ν0 κάνω Npréd). Το υποκείμενο (Ν0) των δομών του πίνακα αυτού μπορεί να είναι: α) ανθρώπινο (Hum) ή συλλογικό ανθρώπινο (HumColl), β) ζώο (Anl), γ) συγκεκριμένο (Conc), δ) αφηρημένο (Abst). Τα κατηγορηματικά ονόματα του πίνακα FAN δέχονται ως προσδιοριστές α) τον μηδενικό προσδιοριστή (Ε), β) τον αόριστο προσδιοριστή (Dind), γ) την κτητική αντωνυμία (Poss). Στον πίνακα FAN, απαντούν και δομές όπου το κατηγορηματικό όνομα συνοδεύεται από μια ακολουθία η οποία περιγράφει χρηματική αξία (N0 κάνω (E + Dét) Npréd Nnumgén). Οι ενεργητικές δομές Ν0 κάνω Npréd μετατρέπονται σε παθητικές με την εξής δομή: γίνομαι (Ε + Dind) Npréd από Ν0 αλλά και σε προτάσεις με δομή: Ddéf Npréd γίνομαι από Ddéf Ν0.


  


  [image: Εικόνα 3.14]


  Εικόνα 3.14: Απόσπασμα του πίνακα FΑN


  Στο Εργαστήριο Μετάφρασης και Επεξεργασίας του Λόγου (ΕΜΕΛ) του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ. έχουν ήδη καταχωριστεί σε πίνακες του λεξικού-γραμματικής 1400 απλά και πολυλεκτικά σύνθετα κατηγορηματικά ονόματα.
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  Ασκήσεις


  A. Κυκλώστε την πρόταση που αντιστοιχεί στην αρχική:


  1. Η Ρέα άνοιξε τη φούστα, γιατί τη στένευε


  α. Η Ρέα πέταξε τη φούστα γιατί τη στένευε


  β. Η Ρέα φάρδυνε τη φούστα γιατί τη στένευε


  γ. Η Ρέα χάλασε τη φούστα γιατί τη στένευε


  2. Η Ρέα άνοιξε την πόρτα, για να φύγει


  α. Η Ρέα πλησίασε την πόρτα, για να φύγει


  β. Η Ρέα χρησιμοποίησε την πόρτα για να φύγει


  γ. Η Ρέα έσυρε την πόρτα, για να φύγει


  3. Η Ρέα άνοιξε μια χρηματιστηριακή εταιρεία


  α. Η Ρέα ίδρυσε χρηματιστηριακή εταιρεία


  β. Η Ρέα πούλησε τη χρηματιστηριακή εταιρεία


  γ. Η Ρέα κατέστρεψε τη χρηματιστηριακή εταιρεία


  4. Η Ρέα άνοιξε το πουκάμισο, γιατί ζεσταινόταν


  α. Η Ρέα έπλυνε το πουκάμισο γιατί ζεσταινόταν


  β. Η Ρέα έσκισε το πουκάμισο γιατί ζεσταινόταν


  γ. Η Ρέα ξεκούμπωσε το πουκάμισο γιατί ζεσταινόταν


  5. Η Ρέα άνοιξε τη μύτη του συμμαθητή της


  α. Η Ρέα φίλησε τον συμμαθητή της στη μύτη


  β. Η Ρέα χτύπησε τον συμμαθητή της στη μύτη


  γ. Η Ρέα ακούμπησε τον συμμαθητή της στη μύτη


  B. Συμπληρώστε τα κενά χρησιμοποιώντας τις λέξεις που βρίσκονται στην παρένθεση:


  α. Η Ρέα …………………………, γιατί τη στένευε (φούστα, ανοίγω)


  β. Η Ρέα …………………………, για να φύγει (πόρτα, ανοίγω)


  γ. Η Ρέα …………………………, για να κερδίσει χρήματα (χρηματιστηριακή εταιρεία, ανοίγω)


  δ. Η Ρέα …………………………, γιατί ζεσταινόταν (πουκάμισο, ανοίγω)


  ε. Η Ρέα …………………………, γιατί θύμωσε μαζί του (συμμαθητής, μύτη, ανοίγω)


  Γ. Αντιστοιχίστε:


  
    
      
        

        
          	
            α. Η Ρέα άνοιξε τη φούστα, γιατί τη στένευε

          

          	
            α. χτύπησε

          
        


        
          	
            β. Η Ρέα άνοιξε την πόρτα, για να φύγει

          

          	
            β. ίδρυσε

          
        


        
          	
            γ. Η Ρέα άνοιξε μια χρηματιστηριακή εταιρεία

          

          	
            γ. φάρδυνε

          
        


        
          	
            δ. Η Ρέα άνοιξε το πουκάμισο γιατί ζεσταινόταν

          

          	
            δ. ξεκούμπωσε

          
        


        
          	
            ε. Η Ρέα άνοιξε τη μύτη του συμμαθητή της

          

          	
            ε. έσυρε

          
        

      
    

  


  


  Δ. Αντικαταστήστε το ρήμα ανοίγω στις παρακάτω προτάσεις:


  α. Η Ρέα άνοιξε τη φούστα, γιατί τη στένευε


  ………………………………………………


  β. Η Ρέα άνοιξε την πόρτα, για να φύγει


  ………………………………………………


  γ. Η Ρέα άνοιξε μια χρηματιστηριακή εταιρεία


  ………………………………………………


  δ. Η Ρέα άνοιξε το πουκάμισο γιατί ζεσταινόταν


  ………………………………………………


  ε. Η Ρέα άνοιξε τη μύτη του συμμαθητή της


  ………………………………………………


  E. Απαντήσετε στις παρακάτω ερωτήσεις χρησιμοποιώντας το ρήμα ανοίγω:


  α. Τι έκανε τελικά η Ρέα με τη φούστα που τη στένευε;


  ………………………………………………………………..


  β. Πώς έφυγε η Ρέα από το δωμάτιο;


  ………………………………………………………………..


  γ. Τι έκανε η Ρέα για να κερδίσει περισσότερα χρήματα;


  ………………………………………………………………..


  δ. Πώς αντέδρασε η Ρέα στη ζέστη;


  ………………………………………………………………..


  ε. Πώς αντιμετώπισε η Ρέα τον συμμαθητή της, όταν θύμωσε;


  ………………………………………………………………..


  Το λεξικό-γραμματική ως εργαλείο στη διδακτική της νέας ελληνικής


  Είναι κοινώς αποδεκτό ότι η επαρκής γνώση μιας γλώσσας δεν προϋποθέτει μόνο τον ορισμό των λέξεων και την ένταξή τους σε παραδειγματικές σχέσεις. Είναι επίσης απαραίτητη η μελέτη των κατανεμητικών ιδιοτήτων των λέξεων σε συντακτικο-σημασιολογικό επίπεδο και σε επίπεδο λόγου. Οι δομές που περιλαμβάνονται στους πίνακες του λεξικού-γραμματικής των κατηγορηματικών ονομάτων αποτελούν σημαντικό εργαλείο για τον διδάσκοντα της νέας ελληνικής, καθώς προέκυψαν από ενδελεχή μελέτη των δομών στις οποίες συναντούμε αυτή την κατηγορία ουσιαστικών καθώς και των ιδιοτήτων τους87. Παραδείγματος χάρη, αντικείμενο μελέτης θα μπορούσε να αποτελέσει ο πίνακας των κατηγορηματικών δομών με υποστηρικτικό ρήμα κάνω και μη ανθρώπινο συμπλήρωμα:


  


  [image: Εικόνα 3.15]


  Εικόνα 3.15: Πίνακας FNCAN-hum


  Οι συμφραστικοί πίνακες που θα προκύψουν εφαρμόζοντας τον παραπάνω πίνακα σε σώμα κειμένων μπορούν να αποτελέσουν σημαντικό εργαλείο για τη μελέτη των δομών που περιγράφονται. Ακολουθεί ένα απόσπασμα των αποτελεσμάτων όπου παρουσιάζονται οι κατηγορηματικές δομές τόσο με το υποστηρικτικό ρήμα κάνω όσο και με τα πιθανά εναλλακτικά ρήματα (π.χ. εκπονώ):


  {S} Ο Καρλ Φρίντριχ Γκάους το 1851 εκπόνησε αναλογιστική μελέτη των συντάξεων{ εκπόνησε αναλογιστική μελέτη των συντάξεων,αναλογιστική μελέτη.FNCAN-hum}


  {S} Σε περιπτώσεις που κάναμε αναλογιστική μελέτη σε μερικές εταιρίες{ κάναμε αναλογιστική μελέτη σε μερικές εταιρίες,αναλογιστική μελέτη.FNCAN-hum}


  {S} Η ομάδα του Sugita έκανε φασματοσκοπική ανάλυση του φωτός{ έκανε φασματοσκοπική ανάλυση του φωτός,φασματοσκοπική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Θέλω λοιπόν να κάνω μικροβιολογική ανάλυση του νερού{ κάνω μικροβιολογική ανάλυση του νερού,μικροβιολογική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Ο κ. Υπουργός θα κάνει μια ιστορική ανάλυση αυτού του φαινομένου{Υπουργός θα κάνει μια ιστορική ανάλυση αυτού του φαινομένου,ιστορική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Μας βοηθάει να κάνουμε γραμματική ανάλυση κειμένου{ κάνουμε γραμματική ανάλυση κειμένου,γραμματική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Ο συντακτικός αναλυτής να είναι σε θέση να κάνει συντακτική ανάλυση σε κείμενα και συλλογές κειμένων{ κάνει συντακτική ανάλυση σε κείμενα και συλλογές κειμένων,συντακτική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Ένας επεξεργαστής XML κάνει συντακτική ανάλυση των κόμβων του εγγράφου{ κάνει συντακτική ανάλυση των κόμβων του εγγράφου,συντακτική ανάλυση.FNCAN-hum}


  {S} Το UPS κάνει αυτόματο άνοιγμα των αρχείων σας{ κάνει αυτόματο άνοιγμα των αρχείων σας,αυτόματο άνοιγμα.FNCAN-hum}


  {S} Το πλήρωμά του έκανε την πρώτη δοκιμαστική βολή{ έκανε την πρώτη δοκιμαστική βολή, δοκιμαστική βολή.FNCAN-hum}


  {S} Το Πακιστάν έκανε δοκιμαστική βολή βαλλιστικού πυραύλου εδάφους{ έκανε δοκιμαστική βολή βαλλιστικού πυραύλου εδάφους,δοκιμαστική βολή.FNCAN-hum}


  {S} Έπειτα, έφυγε για τη Βιέννη, όπου έκανε ανώτερες σπουδές φωνητικής{ έκανε ανώτερες σπουδές φωνητικής,ανώτερες σπουδές.FNCAN-hum}


  {S} Η Google, το Facebook και η Yahoo θα κάνουν μια γενική δοκιμή του πρωτοκόλλου{ θα κάνουν μια γενική δοκιμή του πρωτοκόλλου,γενική δοκιμή.FNCAN-hum}


  {S} Η Άννα κάνει ριζική αποτρίχωση σε όλο της το σώμα{Η Άννα κάνει ριζική αποτρίχωση σε όλο της το σώμα,ριζική αποτρίχωση.FNCAN-hum}


  {S} Η αναλογιστική μελέτη σε εταιρίες έγινε από ορκωτούς λογιστές{Η αναλογιστική μελέτη σε εταιρίες έγινε από ορκωτούς λογιστές,αναλογιστική μελέτη.FNCAN-hum}


  Απόσπασμα συμφραστικού πίνακα της δομής FNCAN-hum


  


  Έχοντας ως βάση τους συμφραστικούς πίνακες του συγκεκριμένου πίνακα, ο διδάσκων θα μπορούσε να εστιάσει στους προσδιοριστές και τους τροποποιητές που προηγούνται των κατηγορηματικών ονομάτων, όπως στα παραδείγματα Το πλήρωμά του έκανε την πρώτη δοκιμαστική βολή και Η Google, το Facebook και η Yahoo θα κάνουν μια γενική δοκιμή του πρωτοκόλλου. Επιπλέον, αντικείμενο μελέτης θα μπορούσαν να αποτελέσουν τα συμπληρώματα του κατηγορηματικού ονόματος τα οποία τίθενται είτε σε γενική πτώση (Η ομάδα του Sugita έκανε φασματοσκοπική ανάλυση του φωτός) είτε σε αιτιατική πτώση (Η Άννα κάνει ριζική αποτρίχωση σε όλο της το σώμα).


  


  Υποσημειώσεις Κεφαλαίου 3


  [58] Οι τοπικές γραμματικές μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως ένα εργαλείο αναπαράστασης γλωσσικών φαινομένων. Ονομάζονται τοπικές γραμματικές, γιατί εφαρμόζονται τοπικά στο κομμάτι της πρότασης που περιγράφουν (Ιωαννίδου, 2006). Μια τοπική γραμματική μπορεί να περιλαμβάνει μεταβιβαστές (transducers) που αποδίδουν μια πληροφορία στο παραγόμενο αποτέλεσμα (output). Σε αυτή την περίπτωση ονομάζονται πεπερασμένα αυτόματα (finite state automata).


  [59] Πρόκειται για συμπλήρωμα που αναφέρεται σε κάτι το συγκεκριμένο


  [60] Πρόκειται για τοπικό συμπλήρωμα


  [61] Préposition=πρόθεση


  [62] Πρόκειται για ανθρώπινο συμπλήρωμα


  [63] Πρόκειται για ρήματα που δέχονται συμπλήρωμα τόπου


  [64] Πρόκειται για ρήματα που δέχονται συμπλήρωμα τόπου


  [65] Αναφέρεται στο υποκείμενο του ρήματος


  [66] Αναφέρεται στο πρώτο συμπλήρωμα του ρήματος


  [67] Αναφέρεται στο δεύτερο συμπλήρωμα του ρήματος


  [68] Αναφέρεται στο τρίτο συμπλήρωμα του ρήματος


  [69] Οι ιδιότητες αυτές περιγράφονται λεπτομερώς στους πίνακες του λεξικού-γραμματικής


  [70] Στην περίπτωση αυτή η πρόθεση με συνδέει δύο ανθρώπινα συμπληρώματα που μπορούν να εναλλάσσονται με μια συμμετρική δομή. Το συγκεκριμένο παράδειγμα μπορεί να μετασχηματιστεί ως εξής: Η Ρέα και η Μαρία συγκρίνονται από τον Πέτρο. Να τονίσουμε ότι η συμμετρική δομή δεν είναι δυνατή όταν δεν υπάρχει ανθρώπινο συμπλήρωμα


  [71] Αναφέρεται στα έμψυχα ουσιαστικά


  [72] Συμπλήρωμα υποχρεωτικά στον πληθυντικό αριθμό


  [73] Μη έμψυχο (-hum) ουσιαστικό (N)


  [74] Ουσιαστικό που περιγράφει ένα μέρος του σώματος


  [75] Συγκεκριμένο ουσιαστικό


  [76] Τοπικό συμπλήρωμα


  [77] Στην περίπτωση αυτή πρόκειται για ιδιότητα του ενεργητικού τύπου. Ωστόσο, για να διατυπώσουμε γενικές παρατηρήσεις θα πρέπει να γίνει εκτεταμένη μελέτη των μεσοπαθητικών και παθητικών τύπων


  [78] Προέρχεται από τον γαλλικό όρο complétive


  [79] Σε γενικές γραμμές, παρατηρήσαμε ότι η άρνηση επηρεάζει την αποδεκτότητα των παραδειγμάτων μας. Μια ολοκληρωμένη μελέτη της άρνησης θα συνέβαλε στην ολοκλήρωση της έρευνάς μας


  [80] Οι κειμενικές στήλες περιέχουν τα ρήματα, ενώ οι μη κειμενικές στήλες περιέχουν τα σύμβολα + και – που δηλώνουν την αποδεκτή ή μη αποδεκτή δομή


  [81] Απόδοση του γαλλικού όρου verbe opérateur


  [82] Απόδοση του γαλλικού όρου verbe support. Οι δομές με υποστηρικτικό ρήμα έχουν μελετηθεί από πολλούς γλωσσολόγους (Giry-Schneider, 1978, 1987, Gross, 1989a, b, Labelle, 1983, Vivès, 1993, Ranchhod, 1983). Στη διεθνή βιβλιογραφία, έχουν αποδοθεί στο υποστηρικτικό ρήμα και οι ονομασίες ‘light verb’ (Abeillé, 1988), ‘operator verb’ (Danlos, 1998), ‘delexical verb’ (O’Keefe et al., 2007: 37-38) και στα ελληνικά έχει αποδοθεί από τη Fotopoulou (1993) ως ‘επιβοηθητικό ρήμα’. Τα κατηγορηματικά ονόματα αποτέλεσαν αντικείμενο έρευνας πολλών ερευνητών στο LADL (Labelle, 1974, Giry-Schneider, 1978, Meunier, 1977, Danlos, 1980, Vivès, 1983, Gross, 1989b κ.ά.). Για τη διαφορά ανάμεσα στα υποστηρικτικά και τα διενεργητικά ρήματα βλ. Gross, 1981


  [83] Δεδομένου ότι η μελέτη μας πραγματοποιείται σε επίπεδο λεξικού, δεν μελετάμε σε βάθος αυτές τις «δομές ελέγχου»


  [84] Β’ συμπλήρωμα που δηλώνει τον προορισμό


  [85] Β’ συμπλήρωμα που δηλώνει την προέλευση


  [86] Όπως τονίζει η Σφέτσιου (2007: 25), «το κατηγόρημα αποτελεί τον πυρήνα μιας πρότασης και δεν πρέπει να συγχέεται με το κατηγορούμενο ή τον κατηγορηματικό προσδιορισμό»


  [87] Στη συμβολή του λεξικού-γραμματικής στη διδασκαλία της νέας ελληνικής έχουν ήδη αναφερθεί οι Yannacopoulou (2005), Voyatzi (2006) & Voskaki (2011)
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  Κεφάλαιο 4 - Σημασιολογικές προσεγγίσεις κειμενικών δεδομένων


  Σύνοψη


  Το θέμα σε αυτό το κεφάλαιο είναι οι σημερινές κατευθύνσεις στην αυτοματοποιημένη σημασιολογική ανάλυση φυσικής γλώσσας με εστίαση στον γραπτό λόγο. Η Υπολογιστική Σημασιολογία αποτελεί ίσως το πιο φιλόδοξο και ταυτόχρονα κατακερματισμένο υποαντικείμενο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, καθώς σε αυτό έχουν αναπτυχθεί διαφορετικές παραδόσεις με διαφορετική στόχευση. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, ο αναγνώστης που ενδιαφέρεται να ασχοληθεί με τις σημασιολογικές προσεγγίσεις κειμενικών δεδομένων βρίσκεται αντιμέτωπος με μια πληθώρα όρων που προέρχονται από διαφορετικές κατευθύνσεις και εκ πρώτης όψης είναι εντελώς ασύνδετες. Το μεγαλύτερο στοίχημα που καλείται να κερδίσει είναι να συλλέξει τα κομμάτια του παζλ και να τα ενώσει, προκειμένου να αντιληφθεί την αξία και χρήση των επιμέρους κατευθύνσεων. Το κεφάλαιο αρχικά θα επιχειρήσει να χαρτογραφήσει το εννοιολογικά «θολό» τοπίο στην Υπολογιστική Σημασιολογία και έπειτα να παρουσιάσει εισαγωγικές έννοιες στις πιο σημαντικές και σύγχρονες κατευθύνσεις του χαρτογραφημένου τοπίου. Στόχος του κεφαλαίου είναι να μπορεί ο φοιτητής να κινείται εννοιολογικά χωρίς δυσκολία ανάμεσα στην πράξη και τη θεωρία της υπολογιστικής σημασιολογίας.


  Προαπαιτούμενη γνώση


  Κεφάλαιο 2


  4.1. Εισαγωγικές Έννοιες


  Για τη σημασιολογική ανάλυση, η Θεωρητική Γλωσσολογία χρησιμοποιεί εντατικά μαθηματικά εργαλεία όπως η Μαθηματική Λογική (βλ. Κεφάλαιο 1 για μια πρώτη ουσιαστική συζήτηση σχετικά με το ρόλο της λογικής στη σημασιολογία). Αν και τα φορμαλιστικά μοντέλα σημασιολογικής ανάλυσης που βασίζονται στη Μαθηματική Λογική είναι εν δυνάμει αξιοποιήσιμα υπολογιστικά, μέχρι σήμερα μόνο ένας μικρός αριθμός από αυτά έχει βρει τον δρόμο του σε εφαρμογές της Γλωσσικής Τεχνολογίας. Οι λόγοι είναι θεωρητικής και πρακτικής φύσης88. Επιπλέον, η κύρια έγνοια της φορμαλιστικής παράδοσης, που προέρχεται από τη θεωρητική Γλωσσολογία, ήταν η σε βάθος αποτύπωση δύο πραγμάτων:


  
    	Του σημασιολογικού περιεχομένου που επιλεκτικά γραμματικοποιείται στη γλώσσα


    	Του μηχανισμού σύνδεσης του σημασιολογικού περιεχομένου με τις δομικές επιλογές και τους περιορισμούς που θέτει η εκάστοτε φυσική γλώσσα.

  


  Ένα τέτοιο πρόγραμμα αποτελεί κομμάτι ενός ολοκληρωμένου ερευνητικού εγχειρήματος για τη μελέτη της φυσικής γλώσσας και δεν αντιμετωπίζει τη σημασιολογική ανάλυση ως ένα αυτόνομο και αυτοτελές αντικείμενο. Αν και στα πλαίσια της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας υιοθετήθηκαν εν μέρει πορίσματα και φορμαλισμοί της σημασιολογικής ανάλυσης, όπως αυτή εξελίχθηκε στο πλαίσιο της θεωρητικής γλωσσολογίας, είναι αλήθεια ότι ο στόχος για βαθιά ανάλυση της γλωσσικής σημασίας έχει μετατραπεί από την πλειονότητα των θεωριών και πρακτικών της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας και της Γλωσσικής Τεχνολογίας σε μια σειρά υποστόχων για μια πιο ρηχή ανάλυση της γλωσσικής σημασίας. Γι’αυτό το λόγο, παράλληλα με τη θεωρητική γλωσσολογική μελέτη της σημασίας, οι εφαρμοσμένες προσεγγίσεις στη γλωσσική σημασία έχουν κίνητρό τους τη δημιουργία υπολογιστικών συστημάτων που εξυπηρετούν εξειδικευμένες εφαρμογές στη Γλωσσική Τεχνολογία. Έχουμε δηλαδή μια διαφοροποίηση μεταξύ «βαθιών» και «ρηχών» αναλύσεων όσον αφορά τις προσεγγίσεις για την ανάλυση της σημασίας.


  Η (ιστορικά παλαιότερη) γλωσσολογική παράδοση βασίστηκε σε λογικές μεθόδους αναπαράστασης της σημασίας, ενώ οι πιο ρηχές, και σήμερα κυρίαρχες, προσεγγίσεις της δεκαετίας του 1990 και των αρχών του 2000 είναι εμπειρικές στη φύση τους και εστιάζουν στην αποκρυπτογράφηση σημασιακών ιδιοτήτων με βάση την εμπειρική παρατήρηση, ειδικά πάνω σε Σώματα Κειμένων, τα οποία αποτελούν μεγάλες μάζες γλωσσικών δεδομένων (βλ. Kεφάλαιο 5). Κατά την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα, η σημασιολογική ανάλυση γλωσσικών δεδομένων ωφελήθηκε ιδιαίτερα από την επιστημονική πρόοδο στη μελέτη των κοινωνικών δικτύων και των μαθηματικών ιδιοτήτων που τα χαρακτηρίζουν. Η σημασία μιας πρότασης ή εκφωνήματος αντιμετωπίζεται ως ένα δίκτυο αλληλεξαρτήσεων. Παρότι αυτή η νέα προσέγγιση δεν είναι εντελώς ξένη με τις μεθόδους της φορμαλιστικής σημασιολογίας που αναφέρθηκε πριν, η έμφαση δίνεται στις ιδιότητες του δικτύου και στην κωδικοποίηση των συνδέσεων, όπως θα δούμε στην τελευταία ενότητα. Μάλιστα, αυτή η είσοδος της θεωρίας των δικτύων στην Υπολογιστική Γλωσσολογία αποτελεί μια σχετικά πρόσφατη εξέλιξη με μια σειρά εφαρμογών να την αξιοποιούν για την εξόρυξη δεδομένων από το διαδίκτυο και είναι ευρέως γνωστή ως σημασιολογικός ιστός [semantic web].


  Παρα τις σημαντικές διαφορές τους, οι προαναφερθείσες παραδόσεις κινούνται σε τρεις άξονες δράσης:


  
    	Αναπαράσταση της γλωσσικής σημασίας,


    	Συμπερασματολογία


    	Αναζήτηση σε έναν όγκο γλωσσικών δεδομένων με σημασιακά κριτήρια.

  


  Οι τρεις αυτοί άξονες έχουν οδηγήσει και σε εφαμογές που κινούνται στις αντίστοιχες τρεις διαφορετικές κατευθύνσεις. Θα δούμε αναλυτικά τους άξονες 1 και 3 σε αυτό το κεφάλαιο και θα εστιάσουμε περισσότερο στις ομοιότητές τους. Ο άξονας 2 συνδέει τους δύο άλλους άξονες, καθώς για την υλοποίηση λογισμικών συμπερασματολογίας προϋποτίθενται η ύπαρξη ενός μοντέλου αναπαράστασης της γνώσης και η ύπαρξη αρχών ή κανόνων αναζήτησης. Ο άξονας 2 αξιοποιεί πορίσματα της θεωρητικής σημασιολογίας και δεν έχει ακόμα σχετιστεί με πρακτικές εφαρμογές στη Γλωσσική Τεχνολογία. Ο κυριότερος λόγος για αυτή την εξέλιξη είναι ότι οι συμβολικές ή λογικές μέθοδοι που χρησιμοποιούνται στη συμπερασματολογία δεν είναι ακόμα ώριμες για να ενταχθούν σε εφαρμογές. Η σημασιολογική ανάλυση αυτού του τύπου έχει τεράστιες απαιτήσεις σε υπολογιστική επεξεργασιμότητα που μπορούν να εξηγηθούν είτε θεωρητικά με όρους πολυπλοκότητας είτε πρακτικά με όρους διαχείρισης της υπολογιστικής ισχύος. Γι’αυτούς τους λόγους κατατάσσουμε τον άξονα 2 στα πολύ προχωρημένα αντικείμενα και θεωρούμε ότι δεν αποτελεί προτεραιότητα για ένα εισαγωγικό εγχειρίδιο στην Υπολογιστική Γλωσσολογία. Εδώ θα εστιάσουμε στους δύο άλλους άξονες, τους 1 και 3, οι οποίοι συνδέονται άρρηκτα, καθώς οι σημασιακές αναπαραστάσεις του κειμένου είναι απαραίτητες για τα προγράμματα αναζήτησης όρων με σημασιακά κριτήρια.


  Παράλληλα με τους τρεις διαφορετικούς άξονες δράσης της Υπολογιστικής Σημασιολογίας, η εικόνα του αντικειμένου έχει δύο ακόμη διαστάσεις. Η πρώτη είναι η τεχνολογική διάσταση, δηλαδή η αξιοποίηση των θεωριών της γλωσσικής σημασίας για την υλοποίηση πρακτικών εφαρμογών, και η δεύτερη σχετίζεται με τα επίπεδα ανάλυσης της σημασίας, κυρίως με την αναπαράσταση της σημασίας είτε σε λεξικό είτε σε προτασικό επίπεδο. Ο Πίνακας 4.1 σχηματοποιεί την εικόνα της κατάστασης που επικρατεί στο πεδίο της Υπολογιστικής Σημασιολογίας με α) τους τρεις άξονες στις γραμμές, β) τα επίπεδα ανάλυσης, στις στήλες και γ) στα κελιά του πίνακα τα γνωστότερα υπάρχοντα λογισμικά (NLTK, B&B) με τις υπολογιστικές προσεγγίσεις τους (Bag of Words, σημασιολογικός ιστός και αυτόματη εξόρυξη πληροφορίας) και οι σημασιακές βάσεις δεδομένων (Verbnet, Wordnet και Framenet).
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  Πίνακας 4.1: Κατευθύνσεις και εστίαση αυτοματοποιημένων συστημάτων σημασιολογικής ανάλυσης. Με κόκκινο χρώμα συμβολίζονται οι προσεγγίσεις βαθιάς σημασιακής ανάλυσης και με πράσινο χρώμα οι εμπειρικές ή πιο ρηχές προσεγγίσεις89


  Η ποικιλία, τόσο στις θεωρητικές προσεγγίσεις, όσο και στην πρακτική τους υλοποίηση, αποτυπώνει και την ποικιλία στις εφαρμογές Γλωσσικής Τεχνολογίας που βασίζονται στις υπολογιστικές σημασιολογικές αναλύσεις. Οι κυριότεροι τομείς και οι επιμέρους εφαρμογές τους είναι οι εξής:


  
    	Εξόρυξη γνώσης (λ.χ. εξόρυξη όρων ή γεγονότων από το κείμενο)


    	Μηχανική μετάφραση


    	Ανίχνευση συναισθημάτων (ανίχνευση στάσεων ομιλητών/συγγραφέων, αναγνώριση ύφους)


    	Κατηγοριοποίηση κειμένων

  


  Ξεκινάμε παρουσιάζοντας σημαντικές προσεγγίσεις στη σημασιακή αναπαράσταση σε λεξικό και σε προτασικό επίπεδο. Στη συνέχεια, θα ασχοληθούμε με την κειμενική αναζήτηση όρων, και στο τέλος του κεφαλαίου θα παρουσιάσουμε τις βασικές αρχές δόμησης του σημασιολογικού ιστού.


  4.1.1 Σημασιακή Αναπαράσταση


  Ιστορικά, οι προσπάθειες σημασιολογικής κωδικοποίησης για υπολογιστικούς σκοπούς εστίασαν αρχικά στη δημιουργία μια σειράς υπολογιστικών λεξικών ή βάσεων λεξικών δεδομένων. Η φιλοδοξία και το κίνητρο για υπολογιστικά λεξικά πλούσια σε σημασιολογική πληροφορία ενισχύθηκε και από παρεμφερή επιστημονικά πεδία που μελετούν τη γλωσσική σημασία, όπως η ψυχολογία και η Τεχνητή Νοημοσύνη. Οι επόμενες ενότητες είναι αφιερωμένες στις βάσεις λεξικών δεδομένων, όπως τα Wordnet, Verbnet, FrameNet. Οι περισσότερες από τις προσπάθειες σημασιολογικής αναπαράστασης έχουν ενσωματώσει αυτούσιες αυτές τις ανοιχτές βάσεις λεξικών δεδομένων ή έχουν αξιοποιήσει τις αρχές δημιουργίας τους για την κατάρτιση νέων λεξικών βάσεων δεδομένων.


  Στη συνέχεια θα παρουσιαστεί η βασική ιδέα που βρίσκεται πίσω από διάφορες προσεγγίσεις οι οποίες αναπαριστούν τα κείμενα ως σακούλι λέξεων (bag of words) και αποτελούν τη βάση για την πλειονότητα των εφαρμογών Γλωσσικής Τεχνολογίας για εξόρυξη δεδομένων.


  4.2. Bάσεις λεξικών δεδομένων


  Στην ενότητα αυτή θα μιλήσουμε για τις βάσεις λεξικών δεδομένων (lexical databases), δηλαδή βάσεις που περιέχουν λέξεις. Θα ενδιαφερθούμε για εκείνες τις βάσεις που περιέχουν λέξεις οργανωμένες κυρίως ως προς τη σημασία τους. Η οργάνωση ως προς τη σημασία θα μας οδηγήσει στα ελεγχόμενα λεξιλόγια (controlled vocabularies), στους θησαυρούς (thesauri) και τις λεξικές οντολογίες (lexical ontologies): πρόκειται για συλλογές λέξεων που είναι οργανωμένες με διαφορετικούς τρόπους και φιλοξενούνται σε κατάλληλες βάσεις δεδομένων.


  Οι βάσεις λεξικών δεδομένων είναι πόροι (resources) οι οποίοι βρίσκουν εφαρμογή σε καίριους τομείς της Γλωσσικής Μηχανικής, όπως η εξαγωγή πληροφορίας (information extraction), η ανάκτηση πληροφορίας (information retrieval), η απάντηση ερωτήσεων (question answering), η Μηχανική Μετάφραση (Machine Translation) και διάφοροι θεματικοί τομείς, όπως η Ιατρική Πληροφορική (Μedical Informatics) και ο Σημασιολογικός Ιστός για θέματα Πολιτισμού (Semantic Web, Cultural Technologies). Από αυτές τις βάσεις, θα παρουσιάσουμε με κάποια λεπτομέρεια τον θησαυρό ΑΑΤ-Getty, το WordNet και το FrameNet.


  4.2.1 Ελεγχόμενα Λεξιλόγια (controlled vocabularies)


  Τα ελεγχόμενα λεξιλόγια είναι συλλογές όρων που χρησιμοποιούνται για να ελέγχουν τη χρήση της ορολογίας σε κείμενα, κυρίως κατά τη δημιουργία τους. Ένα ορθά δομημένο ελεγχόμενο λεξιλόγιο περιέχει εννοιολογικά μοναδικούς όρους. Οι όροι αυτοί ανήκουν στο ίδιο μέρος του λόγου, οι σημασίες τους είναι διακριτές και δεν αλληλεπικαλύπτονται, βρίσκονται σε παρόμοιο σημασιολογικό επίπεδο και είναι οργανωμένοι με κάποιο λογικό τρόπο, π.χ. αλφαβητικά. Έτσι, η ακολουθία (1) είναι ένα ελεγχόμενο λεξιλόγιο ενώ η (2) δεν είναι διότι κάποιοι οι όροι δεν έχουν διακριτές σημασίες, ο όρος ‘πετώ’ είναι ρήμα και όχι ουσιαστικό όπως οι υπόλοιποι, το σύνολο των όρων δεν είναι τοποθετημένο σε κάποια λογική σειρά και ο όρος ‘αρπακτικά’ δεν είναι στο ίδιο σημασιολογικό επίπεδο με τους άλλους.


  
    	αετός, αηδόνι, όρνιθα, παγώνι, σουσουράδα, σπίνος, σπουργίτι


    	αετός, ταώς, αηδόνι, αρπακτικά, όρνιθα, κότα, παγώνι, πετώ, σουσουράδα, σπουργίτι, σπίνος

  


  4.2.2 Θησαυροί (thesauri)


  Οι θησαυροί είναι λεξιλόγια που έχουν οργανωθεί εννοιολογικά σε δίκτυα, περιέχουν προτιμώμενους όρους (preferred terms) και περιγράφουν ένα συγκεκριμένο σημασιολογικό πεδίο. Μπορεί να είναι μονογλωσσικοί ή πολυγλωσσικοί. Οι περιεχόμενοι όροι εμπλέκονται στις ακόλουθες σχέσεις:


  
    	Σχέσεις ισοδυναμίας (equivalence relationships)


    	Ιεραρχικές σχέσεις (hierarchical relationships)


    	Οριζόντιες σχέσεις (horizontal relationships)

  


  Το διεθνές πρότυπο για την ανάπτυξη θησαυρών είναι το ISO 25964.


  Δύο όροι που αναφέρονται στην ίδια έννοια είναι ισοδύναμοι, π.χ. στη (2) οι όροι ‘ταώς’ και ‘παγώνι’ είναι ισοδύναμοι. Από τους ισοδύναμους όρους, ένας προκρίνεται ως ευρύτερα αποδεκτός: αυτός είναι ο προτιμώμενος όρος και δηλώνει την έννοια στον θησαυρό ενώ οι άλλοι καταγράφονται ως ισοδύναμοι. Στην περίπτωσή μας θα διαλέγαμε ως προτιμώμενο όρο τον όρο ‘παγώνι’ γιατί χρησιμοποιείται πιο συχνά από τον όρο ‘ταώς’ στην καθημερινή μας γλώσσα, τυπική και καθομιλούμενη.


  Οι ιεραρχικές σχέσεις δομούν τον θησαυρό πλήρως και καθέτως. Η έννοια ‘ιεραρχία’ ορίζεται με βάση τη μία εκ των δύο λογικών σχέσεων που περιγράφονται αμέσως πιο κάτω, ανάλογα με το σημασιολογικό πεδίο που αναπαρίσταται στον θησαυρό:


  
    	σχέσεις κληρονομικότητας (inheritance) ή σχέσεις IS_A ή αλλιώς σχέσεις γένους-είδους (genus-species): οι όροι τοποθετούνται κατά σειρά ειδικότερης σημασίας με τον γενικότερο όρο στην αρχή. Κλασικό παράδειγμα ιεραρχίας βάσει κληρονομικότητας είναι η (3α): ξεκινάμε από τον πολύ γενικό όρο ‘ζώο’ για να καταλήξουμε στον πολύ ειδικό όρο ‘τίγρης της Βεγγάλης’. Ένα άλλο παράδειγμα ιεραρχίας βάσει κληρονομικότητας έχουμε στην Εικόνα 4.1. και προέρχεται από τον θησαυρό ΑΑΤ των μουσείων Getty. Ο ΑΑΤ περιέχει όρους από τα θεματικά πεδία της τέχνης, της αρχιτεκτονικής και του υλικού πολιτισμού. Εδώ ο όρος είναι ‘photographer’. Ο γενικότερος όρος είναι ‘People’ και στη συνέχεια εξειδικεύεται σε εκείνους τους όρους που δηλώνουν το δρων πρόσωπο σε μία συγκεκριμένη ενέργεια μέχρι να φτάσουμε στον ειδικό όρο ‘photographer’.


    	σχέσεις μέρους-όλου (part-whole relations): η δήλωση των όρων αποτελεί τμήμα της δήλωσης ενός άλλου όρου. Οι όροι τοποθετούνται στη σειρά κάνοντας αρχή από την έννοια με την πιο ολοκληρωμένη δήλωση και καταλήγοντας σε αυτήν με την πιο αποσπασματική/μερική δήλωση. Στην (3β) ξεκινάμε από την πιο ολοκληρωμένη δήλωση, που είναι το ‘σώμα’, και φτάνουμε στην πιο μερική, που είναι το ‘νύχι’.

  


  


  
    	

  


  α. ζώο> θηλαστικό > αίλουρος > τίγρης > τίγρης της Βεγγάλης


  β. σώμα > χέρι > δάχτυλο > νύχι


  [image: 4.1.png]


  Εικόνα 4.1: O όρος ‘photographer’ στον θησαυρό ΑΑΤ-Getty: Η ιεραρχία των όρων χτίζεται με τη σχέση γένους-είδους


  Οι οριζόντιες σχέσεις, τέλος, ορίζονται μεταξύ όρων που έχουν στενή εννοιολογική συγγένεια, η οποία όμως δεν είναι κληρονομικότητα ή σχέση μέρους-όλου. Οι σχέσεις αυτές ‘τέμνουν’ οριζόντια την κάθετη οργάνωση του λεξικού που εγκαθιστούν οι ιεραρχικές σχέσεις. Στην Εικόνα 4.2 βλέπουμε τις οριζόντιες σχέσεις ‘perform’ και ‘use’ με τις οποίες συνδέεται ο όρος ‘photographer’ με τους όρους ‘photography (process)’ και ‘photographic equipment’ αντίστοιχα. Οι δύο αυτοί όροι βρίσκονται σε άλλους κλάδους της ιεραρχίας IS_A του ΑΑΤ.
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  Εικόνα 4.2: O όρος ‘photographer’ στον θησαυρό ΑΑΤ-Getty: οι οριζόντιες σχέσεις ‘perform’ και ‘use’


  Ας δούμε πώς χρησιμοποιούμε τους θησαυρούς όταν αναζητούμε πληροφορίες στον Σημασιολογικό Ιστό. Η Europeana είναι το κεντρικό Ευρωπαϊκό αποθετήριο έργων τέχνης. Στην Εικόνα 4.3 βλέπουμε μια ασπρόμαυρη φωτογραφία του Έλληνα ζωγράφου Κωνσταντίνου Παρθένη, η οποία φυλάσσεται στο Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο www.elia.org.gr. Βλέπουμε ότι το εν λόγω αντικείμενο χαρακτηρίζεται ως ‘ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ; Φωτο/Λευκώματα’. Στην Εικόνα 4.4 βλέπουμε τη θέση του όρου ‘black-and-white photographs’ στην ιεραρχία του ΑΑΤ, όπου εμφανίζεται ως ειδικότερος του όρου ‘photographs’ σε μια ιεραρχία γένους-είδους. Η αντίστοιχη ορολογία στα Ελληνικά θα ήταν ‘φωτογραφίες>…>ασπρόμαυρες φωτογραφίες’. Αν η μηχανή αναζήτησης, δηλαδή το Google, είχε τη δυνατότητα να αναζητήσει πληροφορία χρησιμοποιώντας θησαυρούς, τότε είτε ψάχναμε για ‘ασπρόμαυρη φωτογραφία του Παρθένη’ είτε για ‘φωτογραφία του Παρθένη’ θα είχαμε το ίδιο αποτέλεσμα διότι η μηχανή αναζήτησης θα μπορούσε να συμπεράνει ότι η ασπρόμαυρη φωτογραφία είναι και αυτή ‘φωτογραφία’ (θυμόμαστε ότι το αντικείμενο που ψάχνουμε έχει χαρακτηριστεί ‘ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ’). Η Google δεν χρησιμοποιεί θησαυρούς αλλά μόνο λέξεις. Τυχαίνει και οι δύο όροι που έχουμε στο παράδειγμά μας, δηλαδή ο γενικός όρος ‘φωτογραφία’ και ο ειδικός όρος ‘ασπρόμαυρη φωτογραφία’ να περιέχουν τη λέξη ‘φωτογραφία’ και έτσι φαίνεται σαν η μηχανή της Google να μπορεί να κάνει και συμπερασμό (inferencing), ενώ δεν μπορεί. Όμως, οι βάσεις μεγάλων μουσείων, π.χ. Getty, χρησιμοποιούν θησαυρούς και έτσι κερδίζουν τόσο στην ακρίβεια της τεκμηρίωσης, όσο και στην ακρίβεια και ανάκληση της αναζήτησης. Το κέρδος στην ακρίβεια της τεκμηρίωσης προκύπτει από το γεγονός ότι η ασπρόμαυρη φωτογραφία θα χαρακτηριστεί ακριβώς ως τέτοια και όχι ως «φωτογραφία», που είναι γενικός όρος και καλύπτει και τις έγχρωμες και τις ψηφιακές φωτογραφίες για παράδειγμα. Το κέρδος στην ακρίβεια της αναζήτησης εξαρτάται από την εφαρμογή αναζήτησης: εάν δεν είναι αυτόματος ο συμπερασμός, τότε αν ψάξει κανείς με τον όρο «ασπρόμαυρη φωτογραφία» και δεν ζητήσει να λειτουργήσει ο συμπερασμός, θα πάρει μόνο αυτό που ζητά και όχι και έγχρωμες φωτογραφίες, πράγμα που θα συμβεί όταν ψάξει με τον όρο «φωτογραφία». Εάν είναι αυτόματος ή αν επιλεχθεί ο συμπερασμός θα έχουμε αποτελέσματα αντίστοιχα με αυτά του Google, που όμως οφείλονται σε διαφορετικούς μηχανισμούς, όπως εξηγήσαμε πιο πάνω.
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  Εικόνα 4.3: Η Europeana είναι το κεντρικό Ευρωπαϊκό αποθετήριο έργων τέχνης. Στην εικόνα, βλέπουμε μια ασπρόμαυρη φωτογραφία του Έλληνα ζωγράφου Κωνσταντίνου Παρθένη
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  Εικόνα 4.4: O όρος ‘photographs’ στον θησαυρό ΑΑΤ-Getty


  Άσκηση 4.1


  Δώστε ένα παράδειγμα για το πώς κερδίζουν σε ακρίβεια οι μηχανές αναζήτησης όταν συμβουλεύονται θησαυρούς. Χρησιμοποιείστε τη μηχανή αναζήτησης της Library of Congress, On Line Catalog https://catalog.loc.gov/index.html. Κάντε πρώτα μια αναζήτηση με το αλφαριθμητικό ‘lyrikoi’ και μετά με το αλφαριθμητικό ‘ancient greek poetry’. Τι παρατηρείτε;


  4.2.3 Λεξικές οντολογίες


  Γενικότερα, ως οντολογία ορίζεται ένας τρόπος αντίληψης (conceptualization) ενός τμήματος της πραγματικότητας. Εάν η οντολογία έχει στιβαρή μαθηματική θεμελίωση τότε αποτελεί ένα σύνολο τύπων οντοτήτων και οντοτήτων που συνδέονται μεταξύ τους με σχέσεις. Για παράδειγμα, εάν η πραγματικότητά μας είναι το βασίλειο των ζώων, τότε η (3) μας δίνει ένα (υπο)σύνολο τύπων οντοτήτων και μάλιστα οργανωμένων με την ιεραρχική σχέση IS_A. Η συγκεκριμένη τίγρη της Βεγγάλης του Ζωολογικού Κήπου της Αθήνας είναι μία οντότητα και μία άλλη είναι η συγκεκριμένη αρσενική τίγρη της Βεγγάλης του Ζωολογικού Κήπου του Μονάχου.


  Οι λεξικές οντολογίες οργανώνουν έννοιες οι οποίες δηλώνονται με λέξεις σε μία γλώσσα και βέβαια οργανώνουν και τις ίδιες τις λέξεις. Προφανώς, μπορεί κάποιος να φανταστεί έννοιες που δεν δηλώνονται με λέξεις. Για παράδειγμα, η Ελληνική δεν έχει λέξη για την έννοια ‘περπατάω απρόσεχτα’ ενώ έχει λέξη για την έννοια ‘βήχω προσποιητά’ (ξεροβήχω). Άλλες λεξικές οντολογίες συμπεριλαμβάνουν έννοιες που δεν δηλώνονται με λέξεις, όπως θα δούμε στο παράδειγμα (5) για το WordNet, και άλλες όχι.


  Υπάρχουν διάφορες λεξικές οντολογίες. Από αυτές το WordNet έχει βρει τις περισσότερες εφαρμογές. Ακολουθεί ένας κατάλογος λεξικών οντολογιών. Ιδιαίτερα θα μιλήσουμε για το WordNet και κάποιες ελληνικές προσπάθειες.


  
    	Princeton WordNet www.wordnet.princeton.edu


    	Euro-WordNet(s) www.illc.uva.nl/EuroWordNet: WordNets για τις Ευρωπαϊκές Γλώσσες.


    	CYC www.cycorp.com (φιλόδοξη μεικτή οντολογία, δηλαδή λεξική αλλά και απλά εννοιολογική, με στόχο να μοντελοποιήσει τον κόσμο)


    	SUMO www.ontologyportal.org


    	DOLCE (Gaurino, Gangemi) www.dolce.semanticweb.org (Οντολογία η οποία έχει υποστεί σοβαρή επεξεργασία με βάση τη μαθηματική λογική)


    	Mikrokosmos www.crl.nmsu.edu/Research/Projects/mikro (οντολογία με στόχο τη μηχανική Μετάφραση)

  


  4.2.3.1 WordNet


  To WordNet οργανώνει ουσιαστικά, ρήματα, επίθετα και επιρρήματα σε σύνολα συνωνύμων (synsets). Κάθε σύνολο συνωνύμων εκφράζει μία έννοια. Τα synsets συνδέονται μεταξύ τους με σημασιολογικές σχέσεις (δηλαδή σχέσεις που συνδέουν σημασίες, όπως η σχέση μέρους-όλου) και λεξικές σχέσεις (δηλαδή σχέσεις που συνδέουν λεξικές εγγραφές, όπως σχέσεις που σχετίζονται μορφολογικά μεταξύ τους, π.χ. φάρμακο, φαρμακείο). Το WordNet περιέχει αυτή τη στιγμή περίπου 117.000 σύνολα συνωνύμων. Κάθε σύνολο συνωνύμων συνοδεύεται από μία σύντομη επεξήγηση (gloss) και συχνά από παραδείγματα χρήσης των λεξικών εγγραφών που περιέχει. Οι λεξικές εγγραφές μπορεί να είναι μονολεκτικές ή πολυλεκτικές, δηλαδή να αποτελούνται από πάνω από μία λέξεις, π.χ. contact lens.


  Εάν μία λέξη έχει πολλές σημασίες, π.χ. η διαβόητη λέξη bank (=όχθη, τράπεζα) ή η ελληνική λέξη παπαγαλάκι (=μικρός παπαγάλος, εργαλείο), τότε συμπεριλαμβάνεται σε διαφορετικά σύνολα συνωνύμων, το καθένα από τα οποία αναπαριστά διαφορετική έννοια. Με αυτόν τον τρόπο η σχέση σημασία-λεξική εγγραφή είναι μοναδική στο WordNet, δηλαδή κάθε λεξική εγγραφή αντιστοιχεί σε μία σημασία. Προφανώς, μία σημασία είναι δυνατόν να αντιστοιχεί σε πολλές λεξικές εγγραφές, οι οποίες είναι συνώνυμες μεταξύ τους. Για παράδειγμα, το σύνολο συνωνύμων που αντιστοιχεί στην έννοια ‘compose a literary work’ είναι το (4a) {write, compose, pen, indite} και στην έννοια ‘record data on a computer’ το (4β) {write, save}:


  
    	

  


  α. S: (v) write, compose, pen, indite (produce a literary work) «She composed a poem»; «He wrote four novels»


  β. S: (v) write, save (record data on a computer) «boot-up instructions are written on the hard disk»


  Κυρίως χρησιμοποιείται η σχέση γένους-είδους (IS_A) για να συνδέσει τα σύνολα συνωνύμων μεταξύ τους. Όταν η σχέση IS_A χρησιμοποιείται σε λεξικές ιεραρχίες, συχνά αποκαλείται σχέση υπερωνυμίας-υπωνυμίας, όπου ως υπερώνυμος ορίζεται ο γενικότερος όρος και ως υπώνυμος ο ειδικότερος. Έτσι το σύνολο συνωνύμων (4α) έχει ως υπερώνυμό του το σύνολο συνωνύμων (5), όπου η έννοια δεν δηλώνεται από ξεχωριστή λέξη. Σε κάθε περίπτωση, οι σχέσεις υπερωνυμίας-υπωνυμίας εφαρμόζονται καλύτερα στα ονόματα από ό,τι στα ρήματα και δεν φαίνεται να μπορούν να δομήσουν το εύρος του λεξικού μιας γλώσσας αλλά μόνον περιοχές του. Από καθαρά τυπική/μαθηματική άποψη, το WordNet δεν είναι μια καλοσχηματισμένη οντολογία γιατί δεν είναι αρκετά σαφείς οι σχέσεις υπερωνυμίας-υπωνυμίας. Έχουν αναληφθεί ειδικές προσπάθειες, όπως για παράδειγμα στο πλαίσιο του έργου Ontoclean (Gangemi et al., 2001), για την αναδιοργάνωση του WordNet σε σαφέστερες μαθηματικές βάσεις.


  
    	S: (v) create verbally (create with or from words)

  


  Το WordNet κωδικοποιεί τη σχέση μέρους-όλου (6) και σχέσεις αντωνυμίας μεταξύ των επιθέτων.


  
    	

  


  S: (n) chair (a seat for one person, with a support for the back) «he put his coat over the back of the chair and sat down»


  part meronym


  S: (n) back, backrest (a support that you can lean against while sitting) «the back of the dental chair was adjustable»


  S: (n) leg (one of the supports for a piece of furniture)


  Είναι πρόβλημα του WordNet το ότι δομείται με βάση τα σύνολα συνωνύμων και άρα οι έννοιες κωδικοποιούνται μόνον ως σύνολα λεξικών εγγραφών που ανήκουν στο ίδιο μέρος του λόγου. Έτσι, η λεξική εγγραφή author και το (4α) δεν συνδέονται με την προφανή εννοιολογική τους σχέση. Έχουν γίνει προσπάθειες να καλυφθεί αυτό το κενό με την εισαγωγή διαφόρων σχέσεων: ως παραδείγματα δίνουμε εδώ τη σχέση LOCATION, η οποία συνδέει τα σύνολα συνωνύμων {sleep} και {sleeper, sleeping_car}, τη σχέση AGENT για τα σύνολα {paint} και {painter} και τη σχέση TROPONYM (7), που μοιάζει με τη σχέση υπερωνυμίας-υπωνυμίας αλλά εφαρμόζεται μόνο σε ρήματα. Αρκετές από αυτές τις σχέσεις δεν έχουν εφαρμοστεί στο σύνολο του WordNet.


  Η σχέση μεταξύ των διαφόρων μερών του λόγου δηλώνεται ως μορφολογική σχέση, όπως και είναι άλλωστε. Η (7) συνδέει το write με το writer μορφολογικά, όμως δεν κάνει εμφανή τη σημασιολογική τους σχέση. Η ύπαρξη επεξήγησης (κείμενο σε παρένθεση) απευθύνεται στον άνθρωπο και δεν είναι χρήσιμη στις μηχανές. Στη Γλωσσική Τεχνολογία, όμως, θέλουμε πόρους τους οποίους θα χρησιμοποιήσουν κυρίως οι μηχανές.


  
    	

  


  S: (v) write, compose, pen, indite (produce a literary work) «She composed a poem»; «He wrote four novels»


  direct troponym / full troponym


  S: (v) draw (write a legal document or paper) «The deed was drawn in the lawyer’s office»


  derivationally related form


  W: (n) writer [Related to: write] (writes (books or stories or articles or the like) professionally (for pay))


  W: (n) writing [Related to: write] (the act of creating written works) «writing was a form of therapy for him»; «it was a matter of disputed authorship»


  Το WordNet είναι μια τεράστια από κάθε άποψη δουλειά, η οποία έχει επηρεάσει τόσο την παγκόσμια λεξικογραφία όσο και τη Γλωσσική Τεχνολογία και μακάρι αυτή τη στιγμή να υπήρχε πόρος αντίστοιχου εύρους για την Ελληνική. Τα διάφορα μειονεκτήματα που έχουμε εντοπίσει περισσότερο περιγράφουν το τι πρέπει να προσέξουν οι κατασκευαστές λεξικών βάσεων δεδομένων ώστε να ικανοποιήσουν καλύτερα τις απαιτήσεις της Γλωσσικής Τεχνολογίας.


  Άσκηση 4.2


  Προσπαθήστε να μεταφράσετε στα ελληνικά αυτό που επιστρέφει το WordNet για το ρήμα write. Τι προβλήματα συναντάτε; Απαριθμείστε μερικά από τα προβλήματα που αντιμετωπίζει κανείς όταν προσπαθεί να χτίσει γλωσσικούς πόρους σε μία γλώσσα στηριζόμενος σε υπάρχοντες πόρους άλλης γλώσσας.


  Verb


  S: (v) write, compose, pen, indite (produce a literary work) «She composed a poem»; «He wrote four novels»


  S: (v) write (communicate or express by writing) «He wrote about his great love for his wife»


  S: (v) write, drop a line (communicate (with) in writing) «Write her soon, please!»


  S: (v) compose, write (write music) «Beethoven composed nine symphonies»


  S: (v) write (mark or trace on a surface) «The artist wrote Chinese characters on a big piece of white paper»; «Russian is written with the Cyrillic alphabet»


  S: (v) write, save (record data on a computer) «boot-up instructions are written on the hard disk»


  S: (v) spell, write (write or name the letters that comprise the conventionally accepted form of (a word or part of a word)) «He spelled the word wrong in this letter»


  S: (v) write (create code, write a computer program) «She writes code faster than anybody else»


  4.2.3.2 Ελληνικές λεξικές οντολογίες


  Έχει γίνει προσπάθεια για να αναπτυχθεί Ελληνικό WordNet (Grigoriadou et al., 2002). Περιέχει περίπου 18.500 λεξικές εγγραφές. Περιέχεται στο Open Multilingual WordNet (Bond & Paik, 2012) και είναι διαθέσιμο για επιστημονική χρήση με άδεια CC-BY-SA.


  Ένα υπολογιστικό εννοιολογικά οργανωμένο λεξικό, το οποίο κωδικοποιείται με την τεχνολογία των οντολογιών, αναπτύσσεται στο Ινστιτούτο Επεξεργασίας του Λόγου/Ε.Κ. «Αθηνά» (Markantonatou et al., 2007). Το λεξικό αυτό διακρίνει ανάμεσα στις έννοιες και στις λέξεις ακολουθώντας την κλασική διάκριση μεταξύ σημαίνοντος και σημαινομένου. Ακόμη, αποτίει φόρο τιμής στο «Ονομαστικόν» του Θεολόγου Βοσταντζόγλου, από όπου παίρνει και τη βασική του ιδέα: το σύνολο των εννοιών οργανώνεται με μία σχέση συνάφειας και όχι με σχέσεις υπερωνυμίας-υπωνυμίας όπως στο WordNet. Έτσι, στο WordNet το write με το author δεν συνδέονται μέσω κάποιας έννοιας παρόλη τη συνάφειά τους. Η σχέση συνάφειας οργανώνει όλες τις έννοιες—δηλαδή όλες οι έννοιες είναι συναφείς προς κάποιαν άλλη. Υπάρχουν και άλλες σχέσεις που συνδέουν μεταξύ τους τις έννοιες και τις λεξικές εγγραφές που πραγματώνουν τις έννοιες: παράδειγμα τέτοιων σχέσεων είναι η σχέση υπερωνυμίας που ενώνει δύο έννοιες, η σχέση που ενώνει μια λεξική εγγραφή με τη σημασία της και η σχέση της συνωνυμίας που ενώνει δύο λεξικές εγγραφές. Μία ακόμη σημαντική διαφορά του λεξικού αυτού από το WordNet είναι ότι oι έννοιες συνδέονται με όλα τα μέρη του λόγου: στην Εικόνα 4.5 βλέπουμε την έννοια «περί εμπορικής συναλλαγής», η οποία είναι συναφής με την έννοια «περί εμπόρου» και με την έννοια «κάθε φυσικό πρόσωπο που σχετίζεται με το εμπόριο». Η «περί εμπόρου» συνδέεται με τη λεξική εγγραφή εμπορικός (επίθετο) και η «κάθε φυσικό πρόσωπο που σχετίζεται με το εμπόριο» με τις λεξικές εγγραφές έμπορας, έμπορος, εμπορευόμενος (ουσιαστικά). Το λεξικό αυτή τη στιγμή περιέχει 2.100 λέξεις που αντιστοιχούν σε 1.200 περίπου έννοιες και ο εμπλουτισμός του προχωρά. Οι λέξεις συνδέονται μεταξύ τους με ένα δίκτυο σημασιολογικών και λεξικών σχέσεων έτσι που σε κάθε λέξη να αντιστοιχούν κατά μέσον όρο 5,14 σχέσεις (Maniati et al., 2015).
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  Εικόνα 4.5: Θέση της έννοιας «κάθε φυσικό πρόσωπο που ασχολείται με το εμπόριο» και οι λεξικές πραγματώσεις της στο εννοιολογικό λεξικό του ΙΕΛ/Ε.Κ. «Αθηνά»


  4.2.3.3 FrameNet


  Η βάση λεξικών δεδομένων FrameNet https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about απευθύνεται τόσο στον άνθρωπο όσο και στη μηχανή. Στον άνθρωπο παρέχει ένα λεξικό με πάνω από 1000 σημασίες (σημασιολογικά πλαίσια), των οποίων η χρήση παρουσιάζεται με σχολιασμένα παραδείγματα. Οι σημασίες συνοδεύονται από καταγραφή των συντακτικών ιδιοτήτων. Στη Γλωσσική Τεχνολογία παρέχει ένα σώμα κειμένων με περισσότερες από 170.000 προτάσεις σχολιασμένες με το χέρι. Αυτό το σώμα κειμένων είναι εξαιρετικός πόρος για την εξάσκηση μηχανών μάθησης που επιλύουν το δύσκολο πρόβλημα της ανάθεσης σημασιολογικών ρόλων (semantic role labeling), η επίλυση του οποίου ενδιαφέρει βασικές τεχνολογίες όπως αυτές της ανάκτησης πληροφορίας και της Μηχανικής Μετάφρασης. Επίσης, διατίθεται ένα μικρό σώμα κειμένων, όπου σε κάθε πρόταση επισημειώνονται όλες οι λέξεις που ανακαλούν πλαίσια (full-text annotation).


  Το θεωρητικό υπόβαθρο του FrameNet είναι η Σημασιολογία Πλαισίων (Frame Semantics) (Fillmore, 1977, 1982), η οποία υποστηρίζει ότι οι λέξεις αποκτούν το νόημά τους μέσα σε ένα σημασιολογικό πλαίσιο (frame), που μπορεί να είναι ένα γεγονός ή μια σχέση. Έτσι, η λέξη αγορά με την τοπική σημασία αποκτά άλλη έννοια στο πλαίσιο αγοραπωλησία, συγκεκριμένα δηλώνει χώρο όπου υπάρχουν πολλά καταστήματα, και άλλη στο πλαίσιο πολιτική, όπου δηλώνει τον χώρο όπου γινόντουσαν οι πολιτικές συναθροίσεις στις αρχαίες ελληνικές δημοκρατίες. Οι λέξεις που ανακαλούν (evoke) τα σημασιολογικά πλαίσια λέγονται λεξικές μονάδες του πλαισίου (lexical units-LUs) και είναι κυρίως ρήματα χωρίς να αποκλείονται και άλλα μέρη του λόγου (ονόματα, επίθετα, επιρρήματα) καθώς και πολυλεκτικές εκφράσεις.


  Ιδιαίτερη σημασία στο FrameNet έχει ο σχολιασμός των προτάσεων που οδηγεί στον ορισμό ενός πλαισίου. Στην Εικόνα 4.6 βλέπουμε μερικές σχολιασμένες προτάσεις όπως παρουσιάζονται στο πόρταλ του FrameNet. Ο σχολιασμός γίνεται σε κατάλληλο γραφικό περιβάλλον.
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  Εικόνα 4.6: Σχολιασμένες προτάσεις με το ρήμα write. Τα χρώματα μαρκάρουν συστηματικά τα λογικά ορίσματα του ρήματος: με κόκκινο τα υποκείμενα, με μπλε τα αντικείμενα, με πράσινο τα δεύτερα αντικείμενα και με κεχριμπαρένιο χρώμα τους επιρρηματικούς προσδιορισμούς


  Από τον σχολιασμό πολλών προτάσεων προκύπτει το πλαίσιο στο οποίο εμφανίζεται το ρήμα write με τη σημασία της δημιουργίας κειμένου. Το πλαίσιο στην ουσία ορίζει μια κανονικότητα που χαρακτηρίζει τη σημασία και τη δομή πολλών προτάσεων. Στη συνέχεια, γίνεται προσπάθεια να βρεθούν και άλλα ρήματα που εμφανίζονται στο ίδιο πλαίσιο. Τελικά ορίζεται το μάλλον ευρύ πλαίσιο που φαίνεται στην Εικόνα 4.7. Τα ρήματα που εμφανίζονται στο ίδιο πλαίσιο με το write δίνονται στην (8). Όλα αυτά τα ρήματα ενεργοποιούν το συγκεκριμένο πλαίσιο, είναι δηλαδή LUs.
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  Εικόνα 4.7: Πλαίσιο Τext_creation για το οποίο το ρήμα write είναι LU


  
    	

  


  author.v, chronicle.v, compose.v, dash off.v, draft.v, get down.v, jot down.v, jot.v, list.v, pen.v, print out.v, print up.v, print.v, say.v, sign.v, speak.v, type in.v, type out.v, type up.v, type.v, utter.v, write down.v, write in.v, write out.v, write up.v, write.v


  


  Επιπλέον, ορίζονται οι σχέσεις κάθε πλαισίου με άλλα συγκεκριμένα πλαίσια. Στην (9) βλέπουμε με ποια πλαίσια έχει σχέσεις το πλαίσιο Text_creation και ποιες ακριβώς σχέσεις είναι αυτές. Προφανώς το πλαίσιο Text_creation δεν εμπλέκεται σε όλες τις σχέσεις που αναγνωρίζει το FrameNet.


  
    	

  


  Frame-frame Relations:


  Inherits from: Intentionally_create


  Is Inherited by: Sign_agreement


  Perspective on:


  Is Perspectivized in:


  Uses: Communication


  Is Used by: Spelling_and_pronouncing, Text


  Subframe of:


  Has Subframe(s):


  Precedes:


  Is Preceded by:


  Is Inchoative of:


  Is Causative of:


  Η βάση λεξικών δεδομένων FrameNet https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/about ορίζει δικό της παράδειγμα. Δεν είναι οντολογία με την έννοια ότι δεν υφίσταται μία κύρια σχέση που οργανώνει όλα τα πλαίσια, αλλά περιέχει τύπους οντοτήτων (τα πλαίσια) και τις πραγματώσεις τους (οι λεξικές εγγραφές). Είναι δυνατή η σύνδεση πολλών μερών του λόγου με ένα πλαίσιο. Δεν υπάρχουν σχέσεις που συνδέουν τα μέρη του λόγου εντός ενός πλαισίου. Ο τρόπος σύνδεσής τους είναι το γεγονός το οποίο δηλώνει το πλαίσιο το οποίο ανακαλούν. Οι σημασιολογικοί ρόλοι είναι τοπικοί σε κάθε πλαίσιο (δεν υπάρχουν γενικοί όπως Δράστης, Δέκτης, κ.λπ.) και οι μεταξύ τους συνδέσεις επιτυγχάνονται βάσει των σημασιολογικών σχέσεων που συνδέουν τα πλαίσια.


  Η σημασιολογική οργάνωση του FrameNet το καθιστά διαγλωσσικό με την έννοια ότι οι διάφορες κοινωνίες είναι πολύ πιθανόν να αναγνωρίζουν γλωσσικά τους ίδιους τύπους γεγονότων.


  Άσκηση 4.3


  Συγκεντρώστε προτάσεις από το διαδίκτυο για τα ρήματα τρώω, καταπίνω, γεύομαι, χλαπακιάζω, πίνω. Θα θεωρούσατε ότι ανήκουν σε ένα πλαίσιο με κριτήρια το είδος των ορισμάτων τους? Συγκρίνετε τα αποτελέσματά σας με το πλαίσιο Ingestion του Framenet https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Ingestion


  4.2.3.4 Σακούλι λέξεων (Bag of Words)


  Εκτός από το διαδίκτυο και την επικοινωνία μεταξύ υπολογιστών μέσω ιστοσελίδων, στην πλειονότητα των εφαρμογών Γλωσσικής Τεχνολογίας η αναπαράσταση κειμενικής πληροφορίας γίνεται με την προσέγγιση του σακουλιού λέξεων. Σε αυτή την προσέγγιση, το κείμενο μετατρέπεται σε ένα σακούλι μέσα στο οποίο η σειρά των λέξεων χάνει τη σημασία της. Οποιεσδήποτε δομικές σχέσεις δημιουργούνται με βάση μια υπολογιστική γραμματική, σαν και αυτή που δημιουργήσαμε στο τρίτο κεφάλαιο, χάνουν το νόημά τους, καθώς το μόνο που έχει σημασία είναι η ύπαρξη ή μη των λέξεων σε ένα κείμενο. Με άλλα λόγια, οι έννοιες της γειτνίασης και της συστατικότητας που οδηγούν σε κατηγορίες, όπως η ονοματική φράση, η ρηματική φράση κ.ο.κ., δεν έχουν θέση. Η πρώτη προσπάθεια για την αναπαράσταση ενός κειμένου με την προσέγγιση του σακουλιού λέξεων είναι να δημιουργηθεί ένα διάνυσμα με μέγεθος ίσο με το μέγεθος του λεξικού μιας γλώσσας90. Στον πίνακα 4.2 παρουσιάζουμε την αναπαράσταση των δύο κειμένων, κείμενο 1 και κείμενο 2, με όρους διανυσμάτων. Κάθε κείμενο μετατρέπεται σε ένα διάνυσμα με 0 και 1 κωδικοποιώντας την ύπαρξη ή απουσία μιας λέξης της ελληνικής γλώσσας στο εκάστοτε κείμενο 91 (Χαραλάµπους & Φωτιάδης, 2015). Η πρώτη στήλη περιέχει όλα τα λήμματα ενός τυπικού λεξικού της ελληνικής γλώσσας, ενώ οι στήλες δεξιά της αποτελούν την αναπαράσταση του κάθε κειμένου ξεχωριστά. Έτσι, η αποσπασματική αναπαράσταση του κειμένου 1 είναι το διάνυσμα <1,1,0,1,1,0,1,0,1,0,1,1,1,0, ...> και του κειμένου 2 το διάνυσμα <0,1,1,1,0,1,1,1,1,0,1,0,1,1, ...>.
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  Πίνακας 4.2: Αναπαράσταση κειμένου σύμφωνα με την προσέγγιση του σακουλιού των λέξεων


  Πίνακες που κωδικοποιούν την παρουσία λέξεων της γλώσσας στο κείμενο, όπως ο Πίνακας 4.2, παρουσιάζουν μεγάλη σποραδικότητα σε 1, καθώς αποτελούνται κυρίως από κελιά με 0, αφού τα περισσότερα κείμενα περιέχουν πολύ λίγες διαφορετικές λέξεις συγκριτικά με το μέγεθος του λεξικού92.


  Σίγουρα αυτός ο τρόπος κειμενικής αναπαράστασης είναι επιφανειακός. Παρόλα αυτά, από τον αποσπασματικό Πίνακα 4.2, με μια πρώτη ματιά στα κελιά με περιεχόμενο 1, προκύπτουν κάποια πρώτα γρήγορα συμπεράσματα: το κείμενο 2 αναφέρεται στη Δρέσδη και, σε συνδυασμό με την ύπαρξη της λέξης Βουλή, ίσως η θεματολογία του να είναι σχετική με την πολιτική. Πιο ολοκληρωμένη εικόνα αποκτά κανείς από την κειμενική αναπαράσταση που προέρχεται από τον Πίνακα συχνοτήτων 4.3. Ο πίνακας αυτός περιέχει τις συχνότητες των λέξεων ενός λεξικού μέσα στα κείμενα. και δεν περιορίζεται στην δυαδικού τύπου πληροφορία των 0 και 1. Οι πίνακες συχνοτήτων παρουσιάζουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον, καθώς μας δίνουν περισσότερες πληροφορίες για την ίδια τη γραμματική αλλά και τις υφολογικές προτιμήσεις στη χρήση των λέξεων. Κατ’αρχάς, όπως είναι αναμενόμενο, οι λέξεις των κλειστών κατηγοριών, όπως τα άρθρα, οι σύνδεσμοι, συμπληρωματικοί δείκτες κ.ά., είναι πιο συχνόχρηστες από ό,τι οι υπόλοιπες με λεξικό περιεχόμενο. Με μια πρώτη ματιά, σε γραμματικό επίπεδο παρατηρούμε ότι στο κείμενο 1 έχουμε πολύ συχνή χρήση του αντωνυμικού αυτό, 12 εμφανίσεις, ενώ αντίθετα στο κείμενο 2 δεν έχουμε καμία αναφορά του. Μια ανισομέρεια στην εμφάνιση του συνδέσμου γιατί μπορεί να αποτελεί ένδειξη για τη διαφορετική χρήση δευτερευουσών προτάσεων στα δύο κείμενα. Όσον αφορά τις λέξεις με λεξικό περιεχόμενο, μπορεί κανείς να διακρίνει αν υπάρχουν κοινές λέξεις και αν διαφοροποιούνται ως προς τη συχνότητά τους ανάμεσα στα δύο κείμενα, αποκαλύπτοντας έτσι υφολογικά χαρακτηριστικά και επιλογές των συγγραφέων των δύο κειμένων.93 Μια πρώτη διερευνητική περιγραφική στατιστική ανάλυση των λεξικών συχνοτήτων είναι ικανή να αποκαλύψει πολύ συχνά προτιμήσεις αλλά και πτυχές του συγγραφικού προφίλ. Μάλιστα, οι πίνακες συχνοτήτων αποτελούν και τη βάση για την ανάπτυξη εφαρμογών στις ψηφιακές ανθρωπιστικές σπουδές (digital humanities) που αφορούν την αναγνώριση της ταυτότητας του συγγραφέα ενός κειμένου (authorship attribution) με βάση το παρατηρούμενο γλωσσικό του ύφος (βλ. Stamatatos, 2009).
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  Πίνακας 4.3: Αναπαράσταση των κειμένων 1 και 2 με λεξικές συχνότητες


  4.3. Κειμενική αναζήτηση


  Στην ενότητα αυτή θα δούμε αρχικά την αξιοποίηση της κειμενικής αναπαράστασης που αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, δηλαδήτης προσέγγισης του σακουλιού λέξεων στο πλαίσιο των σύγχρονων μεθόδων αναζήτησης όρων μέσα στο κείμενο και έπειτα κάποιες βασικές αρχές δόμησης και αναπαράστασης του σημασιολογικού ιστού ως εικονικού τόπου αναζήτησης όρων από μηχανές αναζήτησης. Η επιτυχημένη αναζήτηση όρων μέσα στο πέλαγος πληροφορίας που κοινοποιείται καθημερινά στο διαδίκτυο είναι ένα στοίχημα που καλούνται να κερδίσουν οι εφαρμογές της αυτοματοποιημένης αναζήτησης όρων, που είναι και οιπιο ευρέως διαδεδομένες εφαρμογές της υπολογιστικής σημασιολογίας.


  Η αυτοματοποιημένη αναζήτηση όρων υλοποιείται μέσα από τις μηχανές αναζήτησης, όπως οι Google, Ask.com, Bing κ.ά. Οι όροι αναζήτησης, δηλαδή τα τμήματα λόγου που δίνουμε στη μηχανή και ζητούμε να μας βρει κείμενα που τα περιέχουν, δεν περιορίζονται μόνο στο λεξικό επίπεδο αλλά περιλαμβάνουν και τη φράση ή την πρόταση. Παρόλ’αυτά, τις περισσότερες φορές η βάση ανάλυσης των φράσεων ή και προτάσεων αναζήτησης είναι η λέξη. Με άλλα λόγια, στις περισσότερες σύγχρονες εφαρμογές αυτοματοποιημένης αναζήτησης όρων, οι πίνακες αναπαράστασης των κειμένων περιέχουν λεξικές και όχι φραστικές ή προτασικές συχνότητες. Ο λόγος ειναι απλός: η αναπαράσταση με φραστικές ή προτασικές συχνότητες προϋποθέτει πιο κοστοβόρα γλωσσική επεξεργασία. Τα κριτήρια φραστικού ή προτασικού τεμαχισμού είναι πολύ πιο περίπλοκα από τα αντίστοιχα του λεξικού τεμαχισμού και απαιτούν βαθύτερη ανάλυση και επεξεργασία του φυσικού λόγου. Έτσι, ο όρος αναζήτησης αρχικά μετατρέπεται σε μία ή περισσότερες λέξεις οι οποίες αναζητούνται ξεχωριστά η κάθε μία και επιστρέφονται τα κείμενα που θεωρούνται πιο σχετικά με όλες τις λέξεις του όρου αναζήτησης με βάση τα κριτήρια που περιγραφονται στις επόμενες ενότητες.


  4.3.1 Λεξικές συχνότητες και εξισορρόπηση βαρών


  Η σχετικότητα των κειμένων με τις λέξεις-όρους με τις οποίες γίνεται η αναζήτηση ενδιαφέρει ιδιαίτερα τις μηχανές αναζήτησης αλλά και άλλες παρεμφερείς εφαρμογές με κύριο στόχο την αυτόματη ταξινόμηση πληροφορίας.94 Η λεξική συχνότητα αποτελεί εν δυνάμει μια βάση για τη στάθμιση της σχετικότητας των λέξεων-όρων. Η ιδέα είναι ότι όσο μεγαλύτερο είναι το πλήθος εμφανίσεων των λέξεων-όρων με τις οποίες γίνεται η αναζήτηση σε ένα κείμενο, τόσο μεγαλύτερη είναι η σχετικότητα του κειμένου κι επομένως τόσο πιο πιθανό είναι να βρεθεί ψηλά το συγκεκριμένο κείμενο στη σειρά των αποτελεσμάτων αναζήτησης. Ωστόσο, ο δείκτης σημαντικότητας των λέξεων-όρων, αυτό που αποκαλούμε βάρος, δεν βρίσκεται σε γραμμική σχέση με το πλήθος των εμφανίσεων. Με άλλα λόγια, ακόμα και όταν σε ένα κείμενο Κ μία λέξη-όρος λ1 απαντάται 10 φορές πιο συχνά από μια άλλη λέξη-όρο λ2, δεν μπορούμε αμέσως να συμπεράνουμε ότι το κείμενο Κ είναι 10 φορές πιο σχετικό με την λ1 από ότι με την λ2 και ούτε αυτή η διαφορά θα έπρεπε να επηρεάζει κατά 10 φορές περισσότερο τα αποτελέσματα της ταξινόμησης.


  Στην κατεύθυνση εξομάλυνσης αυτής της δυσαναλογίας πλήθους λεξικών εμφανίσεων και σχετικότητας, κινείται η λογαριθμική προσαρμογή του πλήθους λεξικών εμφανίσεων που περιγράφεται από τον τύπο (10):
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  Ο τύπος (10) δίνει το βάρος της σχετικότητας των λέξεων-όρων ως συνάρτηση του πλήθους εμφανίσεων στα κείμενα και διασφαλίζει ότι η σχέση ανάμεσα στο πλήθος εμφανίσεων σοk και στο βάρος της σχετικότητας κάθε λέξης-όρου wo,k δεν είναι γραμμική. Ενδεικτικά, εφαρμόζοντας τον τύπο (10) παίρνουμε την εξής αντιστοίχιση συχνότητας – βαρών:


  0 → 0, 1 → 1, 2 → 1.3, 10 → 2, 100 → 3 κ.ο.κ.


  Η λογαριθμική προσαρμογή αποτελεί σημαντική βελτίωση στη σύνδεση σχετικότητας και πλήθους λεξικών εμφανίσεων. Παρόλα αυτά, ένα σημαντικό μειονέκτημα της μεθόδου που συνδυάζει το σακούλι των λέξεων με το πλήθος λεξικών εμφανισεων είναι η διασπορά των λέξεων στα κείμενα μιας συλλογής κειμένων. Λειτουργικές λέξεις με σχεδόν ανύπαρκτη σημασία εμφανίζονται σε όλα τα κείμενα και δεν προσθέτουν αξία στον διαχωρισμό ή ταξινομήση των κειμένων. Οι συχνόχρηστες λέξεις που εμφανίζονται σε πολλά κείμενα δεν βοηθούν στο να διακριθούν τα κείμενα σε σημαντικά και λιγότερο σημαντικά σε συνάρτηση με την εκάστοτε εφαρμογή αναζήτησης ή ταξινόμησης. Έτσι, όσο λιγότερα κείμενα περιέχουν μια λέξη, τόσο πιο μεγάλο είναι το βάρος της πληροφορίας που προσδίδει η υπό εξέταση λέξη-όρος.96 Για την ποσοτικοποίηση του βάρους πληροφορίας που φέρει μια λέξη σε μια συλλογή κειμένων, χρησιμοποιείται η λεγόμενη αντίστροφη κειμενική συχνότητα (inverse document frequency), η ακσο στο (11). Ο τύπος της αντίστροφης κειμενικής συχνότητας (11) είναι ένα μέτρο της αναλογίας του πλήθους εμφανίσεων μιας λέξης-όρου στο σύνολο των κειμένων μίας συλλογής κειμένων ([image: Equ503]) έναντι του συνολικού αριθμού κειμένων Ν που περιέχονται σε αυτήν.97
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  Όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των κειμένων στα οποία εμφανίζεται μία λέξη-όρος ο, τόσο μικρότερη είναι η τιμή της ακσο. Ας δούμε ένα παράδειγμα. Ας υποθέσουμε ότι σε μια συλλογή 10.000 κειμένων έχουμε τα ενδεικτικά πλήθη εμφανίσεων του Πίνακα 4.4. Παρατηρήστε ότι οι λιγότερο συχνές εμφανίσεις σε κείμενα παίρνουν μεγαλύτερη τιμή αντίστροφης κειμενικής συχνότητας.


  


  
    
      
        

        
          	
            Λεξικό (απόσπασμα)

          

          	
            Συνολικό πλήθος εμφανίσεων στο σύνολο των κειμένων

          

          	
            Αντίστροφες Κειμενικές Συχνότητες
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            Log10(10.000/1.200) = 0,92
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            20

          

          	
            2,69
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  Πίνακας 4.4: Κειμενική αναπαράσταση με τις αντίστροφες κειμενικές συχνότητες των πιθανών όρων-λέξεων στη βάση μιας συλλογής 10.000 κειμένων


  Το επόμενο βήμα είναι να συνδυάσουμε τα μέτρα (10) και (11) για την απόδοση όσο το δυνατόν πιο εξισορροπημένων βαρών στις πιθανές λέξεις–όρους αναζήτησης. Θυμόμαστε ότι το ζητούμενο από τη μία πλευρά είναι να λαμβάνεται υπόψη το πλήθος εμφανίσεων των λέξεων-όρων μέσα σε ένα κείμενο και από την άλλη να λαμβάνεται υπόψη το βάρος της λέξης-όρου στη συλλογή κειμένων στην οποία θα γίνει η αναζήτηση. Ο συνδυασμός των δύο μέτρων επιτυγχάνεται με τον τύπο (12), ο οποίος είναι ο πιο γνωστός τύπος καταγραφής του βάρους σχετικότητας και/ή σημαντικότητας για όλες τις πιθανές λέξεις-όρους αναζήτησης. Η τιμή του βάρους wo,κ αυξάνεται: α) όταν αυξάνεται το πλήθος εμφανίσεων μιας λέξης-όρου σε ένα κείμενο κ και β) με την σπανιότητα εμφάνισης μιας λέξης-όρου ή αλλιώς, όταν μειώνεται ο αριθμός των κειμένων στα οποία εμφανίζεται η συγκεκριμένη λέξη-όρος σε μια συλλογή κειμένων.
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  Ο τύπος (12) εφαρμόζεται για όλες τις λέξεις-όρους αναζήτησης που εμφανίζονται μέσα στα κείμενα. Έτσι, αποδίδεται σε κάθε λέξη-όρο αναζήτησης ένα συγκεκριμένο βάρος σε κάθε κείμενο. Με βάση αυτά τα βάρη, ταξινομούνται τα κείμενα σε φθίνουσα ή αύξουσα σειρά αναλόγως της σχετικότητας-σημαντικότητας του κειμένου για την εκάστοτε αναζήτηση.


  Άσκηση 4.4


  Να συμπληρώσετε τα κενά του Πίνακα 4 και να κάνετε το διάγραμμα διασποράς με τα πλήθη εμφανίσεων στον άξονα x και την αντίστροφη κειμενική συχνότητα στον άξονα y.


  4.3.2 Σημασιολογικός Ιστός


  Ο σημασιολογικός ιστός ή αλλιώς το Web 3.0 είναι μια έννοια που γεννήθηκε σχετικά πρόσφατα και καθορίστηκε μέσα από το όραμα του Tim Berners Lee. Η έννοια του σημασιολογικού ιστού συνδέεται με μια σειρά από τεχνολογίες και πρακτικές που σχετίζονται με την πληροφορία που διακινείται στο διαδίκτυο. Εδώ θα παρουσιάσουμε σε αδρές γραμμές τους στόχους και τις κύριες κατευθύνσεις στη σημασιολογική αναπαράσταση και διακίνηση της γλωσσικής πληροφορίας στο διαδίκτυο. Πρώτα όμως, θα κάνουμε μια σύντομη εισαγωγή στην καθημερινή πραγματικότητα ανταλλαγής πληροφορίας με τις γλώσσες του Web 2.0 (δηλαδή τις γλώσσες σήμανσης τύπου Hyper Text Markup Language (HTML)) και θα δούμε τις ελλείψεις τους και την ανάγκη για σημασιολογική δικτύωση της πληροφορίας.


  4.3.2.1 Web 2.0


  Στις αρχές του 21ου αιώνα, η χρήση της γλώσσας σήμανσης HTML είχε εγκαθιδρυθεί ως μέσο επικοινωνίας μεταξύ των υπολογιστών που συνδέονταν με τον παγκόσμιο ιστό.


  Κύρια χαρακτηριστικά της HTML ήταν η χρήση πρωτόκολλων επικοινωνίας με τη μορφή αιτήματος από τον υπολογιστή-πελάτη και εξυπηρέτησης από τον υπολογιστή-κομιστή. Το αίτημα και η εξυπηρέτηση βασίζονται στην ανταλλαγή εγγράφων σήμανσης HTML με οδηγό τη διεύθυνση URI του εγγράφου. Η μονάδα ανταλλαγής σε αυτό το πλαίσιο είναι ολόκληρο το έγγραφο με τα μεταδεδομένα που το συνοδεύουν. Τα μεταδεδομένα είναι πληροφορίες για το έγγραφο, π.χ. ο τίτλος του, η ημερομηνία δημοσιοποίησής του, ο δημιουργός του εγγράφου κ.ά. Τα δεδομένα περιέχονται στα έγγραφα της γλώσσας σήμανσης HTML και διακινούνται στο διαδίκτυο, είτε μέσω των μέσων κοινωνικής δικτύωσης είτε μέσω των ιστοτόπων. Έχουν διαφορετικές μορφές ανάλογα με το περιεχόμενό τους: αρχεία βίντεο, μουσικής, επεξεργασίας τύπου excel, κ.ά. Η διάθεση εικονικών χώρων αποθήκευσης και λογαριασμών σε απομακρυσμένους κομιστές έδωσε τον χαρακτηρισμό web 2.0 στο πλαίσιο που στήριζε και στηρίζει σε μεγάλο βαθμό μέχρι σήμερα, την ανταλλαγή πληροφορίας στο διαδίκτυο.
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  Εικόνα 4.8: Πιθανή διασύνδεση τριών εγγράφων μέσω υπερσυνδέσμων σε τεχνολογία web 2.0


  Τόσο η διασύνδεση όσο και η αναζήτηση ιστοτόπων βασίζεται στα έγγραφα, τα οποία είναι η μονάδα αναζήτησης και πλοήγησης στο web 2.0. Τα έγγραφα είναι επισημειωμένα με τη γλώσσα HTML099 που μαρκάρει μορφοποιητικά στοιχεία της σελίδας. Γι’αυτό το λόγο, συνήθως η τεχνολογία web 2.0 αποκαλείται και ‘συντακτική’ προσέγγιση στο διαδίκτυο, τονίζοντας έτσι την έλλειψη της σημασιολογικής διάστασης. Η έλλειψη σημασιολογίας συνοψίζεται σε δύο άξονες:


  
    	Δεν τεκμηριώνονται οι σημασιολογικές ιδιότητες του περιεχομένου μιας ιστοσελίδας και επομένως ο υπολογιστής δεν αποθηκεύει πληροφορία σχετική με την ποικιλία των οντοτήτων που περιγράφονται σε αυτή. Έτσι, παραλείπονται κρίσιμες πληροφορίες για τα γεγονότα, για τις οντότητες που συμμετέχουν σε αυτά, τον χρόνο και τον χώρο διεξαγωγής τους, για μουσικά κομμάτια και το υποείδος στο οποίο ανήκουν κ.ά.


    	Δεν τεκμηριώνονται οι σχέσεις ανάμεσα στις διαφορετικές οντότητες είτε μέσα στην ίδια ιστοσελίδα είτε μεταξύ ιστοσελίδων. Για παράδειγμα, η χρονική σύνδεση ανάμεσα σε δύο γεγονότα, ή η σχέση υπωνυμίας ή υπερωνυμίας ανάμεσα σε δύο οντότητες του ίδιου τύπου αποτελούν πιθανές σχέσεις, η κωδικοποίηση των οποίων απουσιάζει από το web 2.0.

  


  4.3.2.2 Web 3.0 και σημασιολογική προσέγγιση


  Η τεχνολογία web 3.0 στοχεύει ακριβώς στη σημασιολογική τεκμηρίωση της πληροφορίας που διακινείται στο διαδίκτυο, το οποίο πλέον θα αποτελείται όχι από έγγραφα αλλά από αντικείμενα. Τα αντικείμενα αυτά είναι τμήματα πληροφορίας και αποτελούν μέρη της οντολογίας που μοντελοποιεί σημασιολογικά την πληροφορία που διακινείται στο διαδίκτυο. Τα αντικείμενα αυτά δεν ταυτίζονται το καθένα με ένα έγγραφο αλλά με μικρότερα ή και μεγαλύτερα κομμάτια διασυνδεδεμένης πληροφορίας. Η πρώτη συνέπεια είναι ότι η οντολογία του μοντέλου πληροφορίας του διαδικτύου μετατρέπεται αυτόματα σε μια πλούσια ιεραρχία τύπων.


  Στην Εικόνα 4.9, αναπαριστούμε ένα μικρό απόσπασμα μιας πιθανής οντολογίας αντικειμένων του διαδικτύου.
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  Εικόνα 4.9: Πιθανή οντολογία εφαρμογής του web 3.0


  To προφανές πλεονέκτημα είναι η στοχευμένη πλοήγηση και τα κατά πολύ βελτιωμένα αποτελέσματα αναζητήσεων των χρηστών, αφού πλέον δεν θα αναζητούνται ιστότοποι μέσω διευθύνσεων αλλά αντικείμενα μέσω του τύπου πληροφορίας που περιέχουν και του τρόπου σύνδεσής τους με τα υπόλοιπα αντικείμενα του διαδικτύου. Η διασύνδεση της πληροφορίας γίνεται πιο λειτουργική και βελτιώνεται η διεπίδραση ανθρώπου-υπολογιστή. Το web 3.0 φιλοδοξεί να αντικαταστήσει τις μηχανές αναζήτησης που βασίζονται σε λέξεις-όρους που εμφανίζονται σε ιστοσελίδες (αυτός ο τρόπος αναζήτησης παρουσιάστηκε στις προηγούμενες ενότητες) με μηχανές αναζήτησης που βασίζονται σε σημασιολογικά κριτήρια. Πιο συγκεκριμένα, η ιεραρχία του web 3.0 θα αποτελεί ένα πλήρες δίκτυο τύπων πληροφορίας που θα «εξειδικεύονται» όσο κανείς απομακρύνεται από τον αρχικό κόμβο-ρίζα (κατ’αναλογία προς τα συντακτικά δέντρα ή τις λεξικές οντολογίες) σε άλλους κόμβους με περισσότερες ιδιότητες. Η αναζήτηση της πληροφορίας στον σημασιολογικό ιστό θα αλλάξει: οι μηχανές πλέον θα πλοηγούναι με βάση μια οντολογία, με αποτέλεσμα την πιο αποτελεσματική ανάσυρση πληροφορίας με σημασιακή εγγύτητα προς τον όρο αναζήτησης.


  Οι δύο μεγάλες προκλήσεις στις οποίες καλείται να ανταποκριθεί το σημασιολογικό δίκτυο πριν την επικράτησή του είναι α) η οικονομική και ολοκληρωμένη σημασιακή αναπαράσταση των τύπων πληροφορίας που διακινούνται και β) η αποτελεσματική διάσχιση του δικτύου και η ανάσυρση των αποτελεσμάτων. Η αλγοριθμική προσέγγιση στον σημασιολογικό ιστό στην οποία αναφέρεται το β) αφορά γενικότερα τις μαθηματικές ιδιότητες των δικτύων πληροφορίας και τους αλγόριθμους διάσχισής τους (traversal algorithms). Αυτή η πλευρά ανάπτυξης του σημασιολογικού ιστού είναι ένα ενεργό πεδίο έρευνας για την επιστήμη των υπολογιστών και, πιο συγκεκριμένα, για το υποαντικείμενο της θεωρίας δικτύων και αλγορίθμων. Από την άλλη μεριά, το α) αφορά την έρευνα για τις ιδιότητες των τύπων πληροφορίας και των γλωσσών κωδικοποίησής τους. Στην παρούσα ενότητα αναφερθήκαμε στο α), καθώς αφορά άμεσα την αναπαράσταση της πληροφορίας και ενδιαφέρει ιδιαίτερα αναγνώστες με γλωσσολογικό υπόβαθρο κατά κύριο λόγο.


  Ο σημασιολογικός ιστός αποτελείται από τέσσερα διακριτά επίπεδα (layers) περιγραφής των αντικειμένων που υλοποιούν διαφορετικά είδη λειτουργικότητας (functionality). Από το «φτωχότερο» στο «πλουσιότερο» σε περιεχόμενο και αξία, τα επίπεδα αυτά είναι τα εξής: το επίπεδο μεταδεδομένων, το επίπεδο σχήματος, το λογικό επίπεδο και το επίπεδο κανόνων. Τα «πλουσιότερα» σε περιεχόμενο και αξία επίπεδα αξιοποιούν την κωδικοποιημένη πληροφορία των «φτωχότερων» επιπέδων.


  Στο επίπεδο μεταδεδομένων περιγράφονται οι μετα-πληροφορίες του πόρου του διαδικτύου οι οποίες αναφέρονται σε ιδιότητες και τιμές που αφορούν τον χρόνο συγγραφής του πόρου, τον συγγραφέα, το μέσο και λοιπές περιφερειακές πληροφορίες. Στο επίπεδο σχήματος καθορίζονται οι κλάσεις (classes) και η ιεραρχία τους καθώς και οι ιδιότητες που ορίζονται μέσω των κλάσεων. Στο λογικό επίπεδο επεκτείνονται οι εκφραστικές δυνατότητες του επιπέδου σχήματος, καθώς εισάγονται λογικοί τελεστές που παρέχουν μεγαλύτερες δυνατότητες περιγραφής της πληροφορίας (λ.χ. η σύζευξη και η διάζευξη). Στο επίπεδο κανόνων προσφέρεται η δυνατότητα καταγραφής κανόνων συσχέτισης των αντικειμένων.


  Για την αναπαράσταση της γνώσης στα τέσσερα αυτά επίπεδα του σημασιολογικού ιστού έχουν προταθεί από τον W3C, τον οργανισμό που έχει αναλάβει την ανάπτυξη και προτυποποίηση τεχνολογιών για τον παγκόσμιο ιστό, τρεις γλώσσες: η Resource Description Framework (RDF), η Resource Description Framework Schema (RDFS) και η Web Ontology Language (OWL). Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τη σύνταξη και σημασιολογία των γλωσσών αυτών προτείνουμε τις εξής πηγές: για την RDF Bechhofer et al. (2004) για την RDFS Brickey, D., & Guha, R.V. (2000) και για την OWL Lassila, O., & Swick, R. (1999).
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  Υποσημειώσεις Κεφαλαίου 4


  [88] Πιο συγκεκριμένα, η υπολογιστική πολυπλοκότητα που απαιτείται για την υλοποίηση αλγόριθμων σημασιολογικής ανάλυσης αποτέλεσε, και αποτελεί ακόμα, σημαντική τροχοπέδη για την αξιοποίηση των κατακτήσεων της (φορμαλιστικής) Σημασιολογίας στη Γλωσσική Τεχνολογία. Η πολυπλοκότητα αυτή υπολογίζεται με μαθηματικούς όρους που δεν θα παρουσιάσουμε εδώ εξαιτίας της διαφορετικής στόχευσης του κεφαλαίου. Για τον ενδιαφερόμενο αναγνώστη, προτείνουμε τα σχετικά κεφάλαια των Partee, ter Meulen & Wall (1990) και Boolos, Burgess & Jeffrey (2007)


  [89] Ο διπλός χρωματισμός για το NLTK και τον σημασιολογικό ιστό καταδεικνύει ότι στο μεν ανοιχτό λογισμικό NLTK ορισμένα κομμάτια του (modules) εστιάζουν σε βαθιά συμπερασματολογία και άλλα αποτελούν τη βάση για τη δημιουργία λογισμικών ρηχής συμπερασματολογίας και εξόρυξης δεδομένων, ενώ η ανάπτυξη του σημασιολογικού ιστού είναι μια κατεύθυνση που φιλοδοξεί να παντρέψει και τα δύο, βαθιά και ρηχή ανάλυση της σημασίας, όπως θα δούμε στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου


  [90] Συνοπτικά, ένα διάνυσμα είναι μια ακολουθία αριθμών που για κάποιο λόγο που ορίζεται από την εκάστοτε εφαρμογή που αξιοποιεί τα διανύσματα και τους πίνακες, τοποθετούνται κάθε φορά ο ένας δίπλα στον άλλο. Ο αναγνώστης που ενδιαφέρεται για τις ιδιότητες των διανυσμάτων και των πινάκων μπορεί να απευθυνθεί σε οποιοδήποτε εισαγωγικό εγχειρίδιο γραμμικής άλγεβρας (λ.χ. Χαραλάµπους & Φωτιάδης, 2015)


  [91] Τα δεδομένα από τα κείμενα κείμενο 1 και κείμενο 2 είναι εικονικά και έχουν δημιουργηθεί για να εξυπηρετήσουν τη συζήτησή μας, αλλά θα μπορούσαν κάλλιστα να αποτελούν πραγματικά δεδομένα


  [92] Ακριβώς για να αποφεύγεται η χρήση τεράστιων διανυσμάτων με την πλειονότητα των θέσεών τους να παίρνουν μηδενικές τιμές, οι περισσότερες τεχνολογίες που χρησιμοποιούν τέτοιου είδους κειμενική αναπαράσταση αξιοποιούν τεχνικές συμπύκνωσης των μηδενικών τιμών για λόγους οικονομίας της μνήμης. Αν και δεν θα εστιάσουμε σε τέτοιου είδους τεχνικές, ο φοιτητής μπορεί να απευθυνθεί σε οποιάδηποτε πηγή αναφέρεται σε τεχνικές συμπίεσης και αποσυμπίεσης δεδομένων που χρησιμοποιούνται και στη Γλωσσική Τεχνολογία. Ο σχετικός όρος για εμβάθυνση στο αντικείμενο της συμπίεσης αναπαραστάσεων είναι η συμπίεση σποραδικών πινάκων (sparse matrix compression)


  [93] Το επόμενο κεφάλαιο εστιάζει στα οφέλη από τη χρήση πινάκων λεξικών συχνοτήτων, όπως αυτοί διαμορφώνονται μέσα σε Σώματα Κειμένων


  [94] Εδώ αναφερόμαστε σε οποιαδήποτε εφαρμογή μπορεί να σχετίζεται με αυτοματοποιημενή ταξινόμηση της γλωσσικής πληροφορίας και η οποία οφείλει να καταχωρίσει τα αποτελέσματα σε μια σειρά σχετικότητας, από το πιο σχετικό στο λιγότερο σχετικό (λ.χ. μηχανές αναζήτησης, λογισμικά αυτόματης αναγνώρισης συγγραφέα και/ή ανίχνευσης κειμενικών γεγονότων κ.ά.)


  [95] Όπου [image: ] είναι το βάρος ενός όρου σε ένα κείμενο και [image: ] είναι η συχνότητα του όρου στο ίδιο κείμενο k. Ο τύπος αποτελείται από δύο τμήματα: α) για την περίπτωση που μια λέξη-όρος δεν εμφανίζεται καθόλου σε ένα κείμενο, καθώς ορίζει τιμή βάσης το 0, ώστε να μην υπάρχει πρόβλημα με τον λογάριθμο και β) για τη συχνότητα εμφάνισης ενός όρου από μία ή και περισσότερες φορές. Στην περίπτωση της συχνότητας εμφάνισης 1, ο λογάριθμος θα έδινε το 0 και για να αποφευχθεί η ταύτιση με το 0 της αρχικής τιμής προσθέτουμε το 1.


  [96] Εδώ ακολουθούμε ορολογία παρόμοια με εκείνη που χρησιμοποιείται στη θεωρία πληροφορίας, όπου η έννοια της εντροπίας διαδραματίζει κεντρικό ρόλο


  [97] Εδώ χρησιμοποιούμε τον όρο συλλογή κειμένων και όχι Σώματα Κειμένων, επειδή ο δεύτερος όρος είναι ένας τεχνικός όρος που ορίζεται στο πλαίσιο της Γλωσσολογίας Σωμάτων Κειμένων και θα αναλυθεί διεξοδικά στο επόμενο κεφάλαιο


  [98] Όπου ακσο = αντίστροφη κειμενική συχνότητα ενός όρου ο και κσο = συχνότητα κειμένων στα οποία εμφανίστηκε ο όρος ο. Η λογαριθμική προσαρμογή χρησιμοποιείται ακριβώς για τον ίδιο λόγο με τον τύπο στο (1)


  [99] Τα επισημειωμένα έγγραφα αποτελούν τη μοναδική οντότητα στο μοντέλο του web 2.0 για τη συνάρτηση ερμηνείας, κατ’αναλογία με τη σημασιολογία που είδαμε στο Κεφάλαιο 2


  Κεφάλαιο 5 - Σώματα κειμένων και εφαρμογές


  Σύνοψη


  Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει στην παρουσίαση των Σωμάτων Κειμένων (ΣΚ), τα οποία αποτελούν απαραίτητα σύγχρονα εργαλεία για τον υπολογιστικό γλωσσολόγο, καθώς η δημιουργία και η ανάλυση των ΣΚ είναι συνυφασμένη με την πλειονότητα των σύγχρονων εφαρμογών της Γλωσσικής Τεχνολογίας και γενικότερα της έρευνας στην ΥΓ. Στόχος είναι ο αναγνώστης να εξοικειωθεί με τις έννοιες της Γλωσσολογίας ΣΚ (ΓΣΚ), ως της κατεξοχήν επιστημονικής μεθοδολογίας αξιοποίησης των ΣΚ, τόσο σε θεωρητικό επίπεδο, ώστε να ανιχνεύει αποτελεσματικά και να αξιοποιεί ποικιλοτρόπως τους κατάλληλους γλωσσικούς πόρους για την εκάστοτε εφαρμογή ή έρευνά του όσο και σε πρακτικό, ώστε να είναι σε θέση να διατυπώνει και να απαντά σε κρίσιμα ερωτήματα για την κατάρτιση ενός ΣΚ. Για την επίτευξη αυτού του στόχου, αφού αρχικά παρουσιαστούν οι βασικές έννοιες για τα ΣΚ, στο παρόν κεφάλαιο διακρίνονται τρία κύρια μέρη: στο πρώτο μέρος θα παρουσιαστούν οι τομείς αξιοποίησής των ΣΚ, στο δεύτερο μέρος θα παρουσιαστούν, μέσα από σειρά παραδειγμάτων, οι εξειδικευμένες τεχνικές γνώσεις που είναι απαραίτητες για την κατάρτιση και την αξιοποίηση ενός ΣΚ με τη βοήθεια του ελεύθερου λογισμικού Antconc, ενώ στο τρίτο μέρος θα παρουσιαστούν τα υπάρχοντα Ελληνικά Σώματα Κειμένων ταξινομημένα με βάση τη στόχευσή τους.


  Προαπαιτούμενη γνώση


  Κεφάλαιο 2


  5.1. Εισαγωγικές Έννοιες


  Τις τελευταίες δεκαετίες, η συνεχώς αυξανόμενη επεξεργαστική ισχύς και αποθηκευτική ικανότητα των υπολογιστών οδήγησαν στην ταχύτερη και πιο αποτελεσματική αναζήτηση και αξιοποίηση μεγάλης μάζας γλωσσικών δεδομένων. Συνοπτικά, τα Σώματα Κειμένων (ΣΚ) είναι ένα σύνολο αυθεντικών γλωσσικών δεδομένων που συλλέγονται με συγκεκριμένα γλωσσολογικά και στατιστικά κριτήρια που αφορούν την αντιπροσωπευτικότητα της υπό εξέταση γλωσσικής ποικιλίας, όπως το μέγεθος και το στάθμισμα των κειμένων, και κριτήρια που αφορούν τη δειγματοληψία, όπως οι έννοιες της τυχαιότητας και της μεροληψίας.


  Τι είναι ΓΣΚ;


  Η Γλωσσολογία Σωμάτων Κειμένων (ΓΣΚ) δεν είναι ένα υποαντικείμενο της γλωσσολογίας, παρόλο που η ονομασία υποδηλώνει αυτό ακριβώς, αλλά αποτελεί την εφαρμογή μιας συγκεκριμένης μεθοδολογίας για την αξιοποίηση και ανάλυση γλωσσικών δεδομένων και την πραγματοποίηση έρευνας με βάση τα ΣΚ. Ο χαρακτήρας της έρευνας ποικίλλει και εκτείνεται από τη φωνολογία μέχρι και την πραγματολογία. Ασφαλώς, εξαιτίας της εμβέλειας του παρόντος κεφαλαίου ως μιας ευρύτερης εισαγωγής στα ΣΚ που σχετίζεται με την Υπολογιστική Γλωσσολογία και όχι ως πλήρους οδηγού για τη χρήση των ΣΚ σε όλα τα πεδία γλωσσολογικής έρευνας, θα εστιάσουμε σε γενικές αρχές δημιουργίας, ανάλυσης και αξιοποίησης των ΣΚ με παραδείγματα από ένα ή δύο πεδία έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, τα πεδία γλωσσολογικής έρευνας επιλέχθηκαν με κριτήριο τη συχνότητα χρήσης των ΣΚ σε αυτά, όπως διαφαίνεται στην πράξη της έρευνας και προέρχονται από το επίπεδο της μορφοσύνταξης και το επίπεδο της εφαρμοσμένης γλωσσολογίας.


  Τι είναι ένα ΣΚ;


  Πριν όμως αναφέρουμε τις βασικές αρχές της μεθοδολογίας της ΓΣΚ, είναι απαραίτητο να οριοθετήσουμε επακριβώς την έννοια του ΣΚ. Αν και υπάρχουν αρκετοί ορισμοί των ΣΚ και μία καταρχήν συμφωνία για τη θεωρητική φύση των ΣΚ, οι ορισμοί αυτοί εστιάζουν σε διαφορετικές πτυχές των ΣΚ, άλλοτε θεωρητικής φύσης και αφορούν την έννοια του κειμένου ως γλωσσικής οντότητας και άλλοτε πρακτικής και αφορούν τον τρόπο συλλογής και οργάνωσης των κειμένων σε ένα ΣΚ. Εδώ θα επιλέξουμε τον ορισμό των McEnery & Wilson (1996) οι οποίοι ορίζουν ένα ΣΚ ως μια συλλογή είτε ολόκληρων κειμένων είτε τμημάτων τους που έχουν επιλεγεί ως τα πλέον αντιπροσωπευτικά μια γλώσσας ή γλωσσικής ποικιλίας. Αυτός ο ορισμός περιέχει τις βασικές πτυχές της πλειονότητας των ορισμών και θα προχωρήσουμε στην πρακτική χρησιμότητα της μεθοδολογίας της ΓΣΚ για τον (υπολογιστικό) γλωσσολόγο. 100


  Αν και ιστορικά ο εννοιολογικός διαχωρισμός ανάμεσα στη γλωσσική επιτέλεση/πραγμάτωση και γλωσσική ικανότητα αποτέλεσε την αφετηρία για τη ραγδαία εξέλιξη του αντικειμένου της γλωσσολογίας στη δεκαετία του 1960 και έπειτα, οδήγησε αρχικά σε μια στείρα αντιμετώπιση των αυθεντικών γλωσσικών δεδομένων, τα οποία τότε θεωρήθηκαν ελλιπής και αναξιόπιστη πηγή για τον έλεγχο επιστημονικών υποθέσεων. Σε συνδυασμό με την περιορισμένη δυνατότητα των υπολογιστών της εποχής να διαχειριστούν με τον επιθυμητό τρόπο μεγάλους όγκους δεδομένων, η χρήση γλωσσικών δεδομένων για ερευνητικούς σκοπούς έφθινε και είχε σχεδόν εκλείψει μέχρι τη δεκαετία του 1980, με φωτεινές εξαιρέσεις τα υπάρχοντα ΣΚ για τα Αγγλικά και τα Αμερικανικά, F-LOB Corpus και LOB Corpus. Όταν η επεξεργαστική ισχύς των υπολογιστών άρχισε να επιτρέπει ποικίλη αξιοποίηση των γλωσσικών δεδομένων μέσα στη δεκαετία του 1980 και στις αρχές του 1990, παρατηρήθηκε μια έκρηξη δημιουργίας ΣΚ για μια σειρά φυσικών γλωσσών. Οι ενστάσεις και οι δισταγμοί που είχαν διατυπωθεί αρχικά από την κοινότητα των θεωρητικών γλωσσολόγων για τη χρήση των ΣΚ στη γλωσσική έρευνα παραγκωνίστηκαν υπό τον όρο ότι η χρήση των ΣΚ δεν θα αποτελούσε το μοναδικό και αδιαμφισβήτητο μέσο παραγωγής επιστημονικής ερμηνείας.101 Τα επιχειρήματα υπέρ της χρήσης των ΣΚ για τη γλωσσική έρευνα μπορούν να συνοψιστούν στα εξής:


  
    	Οι φυσικοί ομιλητές έχουν μερική εικόνα της γλώσσας που μιλούν. Αντίθετα, τα ΣΚ παρέχουν μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα και από ποικίλες πηγές (από πολλούς φυσικούς ομιλητές).


    	Η αίσθηση του «μέσου όρου» στον λόγο είναι υποκειμενική στους φυσικούς ομιλητές και συχνά παραπλανητική. Αντίθετα, τα ΣΚ μπορούν να ποσοτικοποιήσουν το τι είναι κοινό και «τυπικό» στον φυσικό λόγο.


    	Γενικότερα, οι φυσικοί ομιλητές δεν μπορούν να μεταφράσουν τη διαισθητική τους ικανότητα σε αξιοποιήσιμα ερευνητικά αριθμητικά δεδομένα. Αντίθετα, τα ΣΚ βασίζονται πάνω σε πληθώρα στατιστικών μέτρων περιγραφής και ανάλυσης δεδομένων και έτσι μπορούν να οδηγήσουν σε ελέγχους ερευνητικών υποθέσεων.


    	Οι φυσικοί ομιλητές έχουν περιορισμένες δυνατότητες ανάκλησης γλωσσικών πληροφοριών. Αντίθετα, τα ΣΚ είναι βασισμένα σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων αποθηκευμένες σε υπολογιστές.

  


  Οι φυσικοί ομιλητές «κουβαλούν» πάνω τους προτιμήσεις, που συνδέονται με τη γλωσσική και πολιτιστική τους ταυτότητά με αποτέλεσμα να μεροληπτούν στην κρίση τους. Αντίθετα, τα ΣΚ επιτρέπουν πιο αντικειμενικές κρίσεις που προκύπτουν από αυθεντικά δεδομένα.


  
    	Οι φυσικοί ομιλητές δεν είναι εύκολο να βρεθούν. Αντίθετα, τα ΣΚ είναι προσβάσιμα από τη στιγμή που καταχωρούνται σε ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων.


    	Οι φυσικοί ομιλητές δεν μπορούν να αντιληφθούν γλωσσικές αλλαγές. Αντίθετα, τα ΣΚ συχνά ανανεώνονται και προσφέρουν μια πιο λεπτομερή εικόνα της γλωσσικής εξέλιξης.

  


  Επιπλέον, η εύκολη διαθεσιμότητα και η χαμηλή σε κόστος αξιοποίηση του γλωσσικού υλικού στο διαδίκτυο για την κατάρτιση ΣΚ με τη βοήθεια της τεχνολογίας σύννεφου web 2.0 (cloud computing) ανάγει, πλέον, τα ΣΚ σε απαραίτητη πηγή για κάθε είδος (υπολογιστικής) γλωσσολογικής έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, η τεχνολογία σύννεφου υλοποιεί τη σύγχρονη επικρατούσα τάση ανταλλαγής πληροφορίας και ευνοεί τη συλλογή κειμένων από μια μεγάλη ποικιλία κειμενικών ειδών.102 Οι τομείς αξιοποίησης των ΣΚ συνοψίζονται σε τέσσερις γενικές κατηγορίες:


  
    	την εξέλιξη συστημάτων Γλωσσικής Τεχνολογίας


    	τον έλεγχο γλωσσολογικών θεωριών και υποθέσεων


    	τη δημιουργία νέων υποθέσεων και θεωριών


    	την έρευνα σε άλλα πεδία έρευνας κοινωνικών και ανθρωπιστικών σπουδών.

  


  Εδώ θα εστιάσουμε στις τρεις πρώτες κατηγορίες αξιοποίησης των ΣΚ που σχετίζονται άμεσα με τη δημιουργία, προσαρμογή και χρήση των ΣΚ στο πλαίσιο της ΥΓ. Το πιο κοινό σενάριο είναι εκείνο στο οποίο η πλειονότητα των υποαντικειμένων της ΥΓ αξιοποιεί γλωσσικά δεδομένα για την «εκπαίδευση» συστημάτων μηχανικής μάθησης που βοηθούν είτε στη υλοποίηση πρακτικών εφαρμογών είτε στην αποκάλυψη πτυχών του γλωσσικού συστήματος.


  5.1.1 Κύκλος δημιουργίας και αξιοποίησης ενός ΣΚ


  Η διαδικασία δημιουργίας και αξιοποίησης ενός ΣΚ στην εικόνα 1 είναι κυκλική και αντικατοπτρίζει την εμβέλεια αξιοποίησης των ΣΚ, καθώς, στη γενικότητά της, εκφράζει την κοινή συνισταμένη ετερόκλητων εφαρμογών ΥΓ.
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  Εικόνα 5.1: Κύκλος δημιουργίας και αξιοποίησης ενός ΣΚ


  Για να γίνει πιο κατανοητή η σχηματική αναπαράσταση της Εικόνας 5.1, ας πάρουμε ένα πραγματικό σενάριο δημιουργίας και αξιοποίησης ενός ΣΚ, αυτό της ανάπτυξης και αξιοποίησης ενός ΣΚ κειμενικών σχέσεων για τα Ελληνικά (βλ. 5.2.2.1 για πιο λεπτομερή περιγραφή του ΣΚ C58).


  Το πρώτο στάδιο της μοντελοποίησης του προβλήματος είναι η δομική περιγραφή των χαρακτηριστικών που χρειαζόμαστε να κωδικοποιήσουμε και βασίζεται στο θεωρητικό υπόβαθρο του υπό εξέταση φαινομένου και στην εμπειρική παρατήρηση των ίδιων των δεδομένων. Στο σενάριό μας, η μοντελοποίηση θα απαντήσει σε ερωτήματα όπως τα εξής:


  
    	ποιες είναι οι κειμενικές σχέσεις που πιστεύουμε ότι είναι πιο συχνόχρηστες και πότε αυτές εμφανίζονται


    	αν φιλοδοξούμε να κωδικοποιήσουμε όλες τις πιθανές κειμενικές σχέσεις και


    	ποιο θεωρητικό πλαίσιο ταιριάζει περισσότερο στην επιλογή των κειμενικών σχέσεων.

  


  Το μοντέλο είναι προϊόν της διαδικασίας υποβολής ερωτημάτων και καταγραφής απαντήσεων, προκειμένου να διατυπωθούν με έναν πιο αφηρημένο τρόπο οι αρχές πάνω στις οποίες θα γίνει η επισημείωση των γλωσσικών χαρακτηριστικών.103 Ο τρόπος ορισμού του μοντέλου διαφέρει σημαντικά από ΣΚ σε ΣΚ και είναι συνάρτηση του στόχου που έχουμε, δηλαδή της υλοποίησης κάποιας εφαρμογής ΥΓ ή της επαλήθευσης ή διάψευσης συγκεκριμένης θεωρητικής υπόθεσης. Έτσι, το μοντέλο αποτελεί το πρώτο σημαντικό βήμα της αφαίρεσης (abstraction) και πρώτης ερμηνείας των δεδομένων, έχοντας κατά νου κάποιο υπολογιστικό στόχο. Το μοντέλο μπορεί να οριστεί φορμαλιστικά ως μία δομή M = <T, R, I> που αποτελείται από ένα σύνολο όρων, T, ένα σύνολο σχέσεων ανάμεσα στους όρους, R, και μια συνάρτηση ερμηνείας I. Έτσι, στην περίπτωσή μας, ένα πιθανό μοντέλο δημιουργίας και αξιοποίησης του ΣΚ κειμενικών σχέσεων είναι το εξής:104


  
    	T ={Εκφώνημα, Σχέση = {Αφήγηση, Επεξήγηση, Ανάπτυξη, Συνέχιση, Αποτέλεσμα, Υπόβαθρο}}


    	R = {Σχέση ::= (Εκφώνημα, Εκφώνημα+)}


    	I = {Εκφώνημα ::= « το κειμενικό τεμάχιο το οποίο ορίζεται με συγκεκριμένα κριτήρια που και αυτά πρέπει να οριστούν σε ξεχωριστό μοντέλο τεμαχισμού και σχετίζονται με το τι μπορεί να αποτελέσει ολοκληρωμένο μήνυμα και επομένως μπορεί να σχετιστεί με άλλα εκφωνήματα με τη βοήθεια των κειμενικών σχέσεων», Σχέση ::= «οι κειμενικές σχέσεις όπως τις έχουμε ορίσει ή επιλέξει με βάση ένα θεωρητικό πλαίσιο και εμπειρικές παρατηρήσεις μας και οι οποίες συνδέουν ένα εκφώνημα με ένα ή περισσότερα άλλα εκφωνήματα του κειμένου που έχει προηγηθεί»}

  


  Το δεύτερο βήμα είναι η επισημείωση των δεδομένων και εδώ η ομάδα του έργου βρίσκεται ξανά μπροστά σ΄ένα σταυροδρόμι διλημμάτων σχετικά με την κατάρτιση του ΣΚ και τη διαδικασία επισημείωσης. Ουσιαστικά, αποτελεί το μεγαλύτερο μέρος της δουλειάς ενός έργου δημιουργίας και αξιοποίησης ενός ΣΚ και απαιτεί την ενεργό συμμετοχή και συνεργασία όλων των συμμετεχόντων στο έργο, καθώς επηρεάζει τόσο την κατεύθυνση, όσο και την επιλογή των αλγόριθμων εκπαίδευσης και τον έλεγχο της απόδοσής τους. Πιο κάτω, θα αναλύσουμε σε λεπτομέρεια τις διάφορες επιλογές που διαθέτουμε σε σχέση με τη δημιουργία του ΣΚ των κειμενικών σχέσεων, αλλά τα ερωτήματα που τίθενται είναι περίπου κοινά για όλα τα έργα επισημείωσης και μπορούν να συνοψιστούν στα εξής:


  
    	Ποια κείμενα ή αποσπάσματά τους και πώς θα συλλεχθούν για τη δημιουργία του ΣΚ;


    	Ποιο είναι το πλαίσιο επισημείωσης που θα χρησιμοποιήσουμε ή ποιες θα είναι οι ετικέτες επισημείωσης που θα υλοποιήσουμε με βάση το μοντέλο μας;


    	Ποιο είναι το πρότυπο και η γλώσσα σήμανσης στα οποία θα υλοποιηθεί η επισημείωση των κειμενικών τεμαχίων και των κειμενικών σχέσεων;

  


  Το τρίτο βήμα είναι κυκλικό ανάμεσα στην ανάπτυξη αλγόριθμων υλοποίησης ενός υπολογιστικού στόχου και τον έλεγχο αποτελεσματικότητάς τους με στόχο τη δημιουργία ενός πρότυπου μέγιστης απόδοσης [gold standard]. Για κάθε έργο, η υλοποίηση ενός αλγόριθμου είναι μια υπόθεση στοίχισης ανάμεσα στον υπολογιστικό στόχο και στην καταλληλότητα των υποψήφιων αλγόριθμων που θα τον υλοποιήσουν. Στο παράδειγμά μας, ο υπολογιστικός στόχος είναι η συσχέτιση κειμενικών τεμαχίων με το προκαθορισμένο σύνολο κειμενικών σχέσεων. Ο απώτερος στόχος είναι να κατανοήσουμε σε μεγαλύτερο βαθμό ποιοι είναι οι παράγοντες που συντελούν στη βελτίωση της κειμενικής συνοχής και συνεκτικότητας και έτσι να προσεγγίσουμε εμμέσως τις ίδιες τις έννοιες της συνοχής και της συνεκτικότητας. Ο πιο κατάλληλος τύπος αλγόριθμου για τέτοιου είδους στόχο είναι αυτός της αυτόματης ταξινόμησης [classification algorithms]. Από την οικογένεια των αλγόριθμων ταξινόμησης επιλέχθηκε ο αλγόριθμος της Πολλαπλής Διακρίνουσας Ανάλυσης [Multiple Discriminant Analysis (MDA)] από τον Garson (2012) με κριτήρια τη φύση και τον αριθμό των αδέσμευτων μεταβλητών, τη δεσμευμένη μεταβλητή και την πολυπλοκότητα υλοποίησής του σε σχέση με το εν λόγω πρόβλημα. 105


  Η αξιολόγηση του αλγόριθμου στο τέταρτο παραλληλόγραμμο της κυκλικής διαδρομής πάνω σε νέα δεδομένα είναι αυτή που θα κρίνει αν το σύστημά μας χρειάζεται αναμόρφωση και επομένως την υλοποίηση του βήματος 5. Αν ο αλγόριθμος έχει σταθεροποιηθεί αρκετά σύμφωνα με το όριο σταθεροποίησης που θέτουμε εξαρχής ως στόχο, τότε ολοκληρώνεται το έργο. Πριν φτάσουμε όμως στο τελευταίο βήμα της αναμόρφωσης του μοντέλου και του αλγόριθμου υλοποίησης, είναι σημαντικό να σταθούμε για λίγο στις βασικές έννοιες αξιολόγησης ενός συστήματος. Η προτίμηση ή η απόρριψη ενός συστήματος ΥΓ βασίζεται εξολοκλήρου στους δείκτες αξιολόγησής τους ως προς τη ζητούμενη εργασία που του ανατίθεται. Η πιο γνωστή και βασική μέθοδος αξιολόγησης είναι ο υπολογισμός του πόσο ακριβείς είναι οι προβλέψεις του συστήματος σε σχέση με το πρότυπο μέγιστης απόδοσης. Αυτός ο υπολογισμός υλοποιείται με τον εξής τρόπο: συγκρίνουμε το ποσοστό των σωστών αποτελεσμάτων του συστήματος σε σχέση με τον πίνακα αξιολόγησης και έτσι προκύπτουν τρεις δείκτες απόδοσης του συστήματος, η ακρίβεια (accuracy), η πιστότητα (precision) και η ανάκληση (recall). Ο πίνακας αξιολόγησης 5.1 αποτελεί τη βάση για την αξιολόγηση ενός συστήματος και καταγράφει τη σχέση των σωστών και λανθασμένων προβλέψεων του συστήματος με κανόνα το πρότυπο μέγιστης απόδοσης.
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  Πίνακας 5.1: Πίνακας αξιολόγησης ενός συστήματος αυτόματης ταξινόμησης κειμενικών σχέσεων για δύο οποιεσδήποτε κειμενικές σχέσεις


  Πιο αναλυτικά, και με βάση το παράδειγμά μας, το ποσοστό των σωστών αποτελεσμάτων είναι οι σωστές προβλέψεις ενός συστήματος για τις κειμενικές σχέσεις ανάμεσα στα εκφωνήματα. Οι σειρές του Πίνακα 5.1 καταγράφουν την ταξινόμηση μιας κειμενικής σχέσης Α και μιας οποιασδήποτε άλλης -Α από το υπό αξιολόγηση σύστημα, και επομένως, των θετικών και αρνητικών προβλέψεων για καθεμία από τις κειμενικές σχέσεις, ενώ οι στήλες καταγράφουν τη σωστή ταξινόμηση, όπως αυτή έχει οριστεί από το πρότυπο μέγιστης απόδοσης για το σύνολο δεδομένων που εξετάζεται. Η ακρίβεια είναι η αναλογία των σωστών θετικών και αρνητικών προβλέψεων ταξινόμησης για κάθε μία από τις κειμενικές σχέσεις ως προς το σύνολο των πρότυπων σωστών και λανθασμένων ταξινομήσεων για τη συγκεκριμένη κειμενική σχέση. Η πιστότητα εκφράζει την απόσταση των σωστών θετικών προβλέψεων του συστήματος σε σχέση με το σύνολο των σωστών και λανθασμένων θετικών προβλέψεων για μια συγκεκριμένη κειμενική σχέση και είναι η αναλογία των σωστών θετικών ως προς το σύνολο των σωστών και λανθασμένων θετικών. Η ανάκληση αποτελεί τη σχέση των σωστών θετικών προβλέψεων ως προς το σύνολο των σωστών θετικών ταξινομήσεων. Με άλλα λόγια, οι στήλες του πίνακα 1 περιγράφουν την πραγματικότητα του προτύπου μέγιστης απόδοσης που αποτελεί και τον χρυσό κανόνα μας, ενώ οι γραμμές αποτυπώνουν την πραγματικότητα των προβλέψεων του συστήματος.
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  Πίνακας 5.2: Πίνακας βασικών δεικτών αξιολόγησης ενός συστήματος αυτόματης ταξινόμησης κειμενικών σχέσεων


  Οι δείκτες της πιστότητας και της ανάκλησης χρησιμοποιούνται πιο συχνά για την αξιολόγηση συστημάτων ΥΓ από ό,τι ο δείκτης της ακρίβειας, επειδή εκφράζουν πιο αποτελεσματικά την αξιοπιστία τους. Τα μεγέθη της πιστότητας και της ανάκλησης είναι αντιστρόφως ανάλογα, αφού μεγαλύτερη πιστότητα οδηγεί σε μικρότερη ανάκληση και το αντίστροφο. Πιο συγκεκριμένα, με βάση τους αχρωμάτιστους αριθμούς του Πίνακα 5.3, ας υποθέσουμε, για το παράδειγμά μας, ότι το σύστημά μας αρχικά ταξινόμησε σωστά τις 30 από τις 40 ταξινομήσεις με μια κειμενική σχέση Α, ενώ ταξινόμησε με μια διαφορετική σχέση τις 10 από αυτές. Αντίστοιχα, ταξινόμησε σωστά τις 37 από τις 87 περιπτώσεις με μια άλλη σχέση, ενώ ταξινόμησε με μια άλλη κειμενική σχέση και όχι με τη σχέση Α, όπως θα έπρεπε με βάση το πρότυπο μέγιστης απόδοσης, τις 50 από τις 87. Η πιστότητα του συστήματος είναι 75%, ή 30/40, ενώ η ανάκληση,~44.7%, ή 30/67. Σε μια προσπάθεια αύξησης των ποσοστών της ανάκλησης, το σύστημα θα ταξινομεί περισσότερες φορές τη σχέση Α, προκειμένου να συμπεριλάβει περισσότερες σωστές ταξινομήσεις. Στον πίνακα 5.3, οι αριθμοί σε κόκκινο, περιγράφουν ένα τέτοιο σενάριο. Στο σενάριο αυτό, το σύστημά μας ταξινόμησε περισσότερες περιπτώσεις με τη σχέση Α, ειδικότερα 50 έναντι των 40 της προηγούμενης αξιολόγησης, με αποτέλεσμα μια αύξηση των σωστών ταξινομήσεων και επομένως της ανάκλησης στο 52.2%, ή 35/67, αλλά και μια αναπόφευκτη αύξηση των λανθασμένων αρνητικών ταξινομήσεων με την ανάλογη μείωση του δείκτη πιστότητας στο 70%, ή 35/50.
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  Πίνακας 5.3: Ενδεικτικός πίνακας βασικών δεικτών αξιολόγησης του συστήματος του παραδείγματός μας


  Οι δύο δείκτες αναπτύσσουν μια σχέση ανταλλαγής στα μεγέθη τους και η απόφαση για μεγαλύτερη προτεραιότητα στην αύξηση του ενός δείκτη με την αναπόφευκτη μείωση του άλλου εναπόκειται στους στόχους και την κατεύθυνση του κάθε συστήματος ΥΓ. Για παράδειγμα, σε μια μηχανή αναζήτησης όρων η ανάκληση αποκτά μεγαλύτερη σημασία, καθώς πρωτεύει να επιστραφούν όσο περισσότερες σχετικές/σωστές απαντήσεις σύμφωνα με τον όρο αναζήτησης, χωρίς υποχρεωτικά να εκτιμώνται ως επιζήμια, αποτελέσματα που σχετίζονται έμμεσα ή και καθόλου. Αντίθετα, σε ένα σύστημα μηχανικής μετάφρασης η χαμηλή πιστότητα επηρεάζει άμεσα την ποιότητα του παρεχόμενου αποτελέσματος.


  Στο παράδειγμά μας, και οι δύο δείκτες είναι εξίσου σημαντικοί, αφού είτε η σωστή ταξινόμηση έναντι των υπόλοιπων ταξινομήσεων του συστήματος είτε η σωστή ταξινόμηση έναντι όλων των σωστών ταξινομήσεων, όπως αυτές ορίζονται με βάση το πρότυπο μέγιστης απόδοσης, επηρεάζουν το ίδιο και σε μεγάλο βαθμό την επίδοση ενός συστήματος ανίχνευσης και ταξινόμησης κειμενικών σχέσεων. Σε αυτήν την περίπτωση, χρήσιμο είναι ένα μέτρο εξισορρόπησης των άλλων δύο δεικτών αξιολόγησης, το μέτρο F στο (1), το οποίο αποτελεί τον αρμονικό μέσο όσο της πιστότητας και της ανάκλησης.
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  Το μέτρο F προσφέρει ένα συνολικό σκορ για την ισόρροπη αξιολόγηση πιστότητας και ανάκλησης αν και ανάλογα με τη στόχευση της κάθε ξεχωριστής εφαρμογής ΥΓ το μέτρο F προσφέρεται σε διαφορετικές εκδοχές, ώστε να λάβει υπόψη του το βάρος της πιστότητας ή της ανάκλησης κάθε φορά. 106


  Άσκηση 5.1


  Ας υποθέσουμε ότι θέλετε να υλοποιήσετε δύο εφαρμογές ΥΓ: μια εφαρμογή μηχανικής μετάφρασης και ένα σύστημα ερωταποκρίσεων. Ποιος από τους δύο δείκτες αξιολόγησης, πιστότητα και ανάκληση, είναι πιο σημαντικός για κάθε μία από τις δύο εφαρμογές ξεχωριστά και γιατί;


  5.1.2 Είδη Σωμάτων Κειμένων


  Τα ΣΚ χωρίζονται σε διαφορετικά είδη με βάση δύο κύριες διαστάσεις: (α) τη γλωσσική ποικιλία που θέλουν να περιγράψουν (βλ. ενότητα 5.1.2.1) και (β) το είδος της πληροφορίας που διαθέτουν στον χρήστη (βλ. ενότητα 5.1.2.2).


  5.1.2.1 ΣΚ Γενικής Αναφοράς και Εξειδικευμένα ΣΚ


  Ιστορικά, τα πρώτα ΣΚ αφορούσαν την κύρια ποικιλία μιας γλώσσας και ονομάζονται ΣΚ γενικής αναφοράς (reference corpora). Αυτή η αναμενόμενη τάση είχε ως αποτέλεσμα μέσα σε λίγα χρόνια από τη δεκαετία του 1970 και μετά να δημιουργηθούν ευρέως διαθέσιμα ΣΚ για τα Αγγλικά αλλά και για αρκετές άλλες γλώσσες. Θα αναφερθούμε συνοπτικά σε ΣΚ γενικής αναφοράς στα Ελληνικά στην ενότητα 5.2.1. Εκτός από τα ΣΚ γενικής αναφοράς, υπάρχουν και τα εξειδικευμένα (specialized) ΣΚ. Ενδεικτικά, οι πιο ευρέως διαδεδομένοι τύποι εξειδικευμένων ΣΚ είναι οι εξης: ΣΚ μαθητών (Computer Learner Corpora), ιστορικά ΣΚ (historical corpora), ΣΚ επιτήρησης (monitor corpora), παράλληλα ΣΚ (parallel corpora).


  Τα ΣΚ μαθητών είναι συλλογή κειμένων από γραπτές ή προφορικές παραγωγές μαθητών μιας δεύτερης γλώσσας και κύριος στόχος είναι να καταγραφούν και να αποκαλυφθούν πτυχές της διαγλώσσας των μαθητών μιας γλώσσας ως δεύτερης. Στην ενότητα 5.2.2.2, θα αναφερθούμε αναλυτικά στο Ελληνικό Σώμα ΚΕΙΜένων ΜΑΘητών. Τα ιστορικά ΣΚ είναι συλλογές κειμένων μιας γλώσσας από διαφορετικές χρονικές περιόδους. Για τα Ελληνικά, το πιο γνωστό ιστορικό ΣΚ είναι το Thesaurus Linguae Graecae με μέγεθος 105.000.000 λέξεων με χρονική εμβέλεια από την ομηρική εποχή έως και την πτώση του Βυζαντίου. 107 Στόχος των ιστορικών ΣΚ είναι η καταγραφή της γλωσσικής αλλαγής μέσα από κείμενα διαφορετικών ιστορικών περιόδων με απώτερο στόχο την ανακάλυψη προτύπων γλωσσικής αλλαγής και ίσως και την πρόβλεψη μελλοντικών αλλαγών, κυρίως στη μορφολογία, τη σύνταξη και τη σημασιολογία. Τα ΣΚ επιτήρησης εμπεριέχουν τη διάσταση της γλωσσικής αλλαγής αλλά όχι με τη χρονική ευρύτητα που ο όρος υπονοεί, αφού στοχεύουν στην καθημερινή καταγραφή νεολογισμών ή και δομών που παράγονται καθημερινά στον λόγο, προκειμένου να ενημερώνεται εγκαίρως και πλήρως το λεξικό μιας γλώσσας. Τα ΣΚ επιτήρησης είναι ανοιχτά ΣΚ, δηλαδή συνεχώς αλλάζει το μέγεθός τους, καθώς ανανεώνονται σχεδόν καθημερινά με νέα λήμματα. Συνήθως, τα ΣΚ επιτήρησης δεν είναι ευρέως διαθέσιμα και συντηρούνται από ερευνητικά ιδρύματα ή εταιρείες με αποτέλεσμα, τις περισσότερες φορές, να είναι απαραίτητη η συνδρομή. 108 Τα παράλληλα ΣΚ αποτελούνται από κείμενα σε δύο ή περισσότερες γλώσσες, άλλοτε με μετάφραση από τη μία στην άλλη γλώσσα και άλλοτε παράλληλη συγγραφή ενός κειμένου σε δύο ή και περισσότερες διαφορετικές γλώσσες. Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα παράλληλου ΣΚ το οποίο απαρτίζεται και από κείμενα στα Ελληνικά, είναι το ΣΚ με τη νομοθεσία της Ε.Ε. με την ευρωπαϊκή νομοθεσία καταγεγραμμένη σε όλες τις επισήμως αναγνωρισμένες γλώσσες της Ε.Ε. 109


  5.1.2.2 Επισημειωμένα και μη ΣΚ


  Τι είναι επισημείωση


  Επισημείωση είναι ένας γενικός όρος, ο οποίος αναφέρεται στην πρακτική πρόσθεσης/ανάθεσης γλωσσολογικής πληροφορίας σε ένα ΣΚ. Με την επισημείωση μετατρέπουμε έμμεση ή σιωπηρή πληροφορία σε άμεση ή ρητή με τη βοήθεια των ετικετών σήμανσης. Οι ετικέτες σήμανσης δηλώνουν τη μεταγλωσσική πληροφορία (στην περίπτωσή μας τη γλωσσική πληροφορία κατηγορικού τύπου) που κατέχουν οι φυσικοί ομιλητές μιας γλώσσας. Επισημειωμένα ΣΚ είναι τα ΣΚ των οποίων τα κείμενα εμπεριέχουν κάποιο είδος γλωσσολογικής επισημείωσης. Για παράδειγμα, ένα ευρέως διαδεδομένο είδος επισημείωσης είναι η επισημείωση με τα μέρη του λόγου. Κάθε λέξη των κειμένων ενός τέτοιου επισημειωμένου ΣΚ περιέχει πληροφορία για το μέρος του λόγου στο οποίο ανήκει.


  Τα μη επισημειωμένα ΣΚ περιέχουν ταξινομημένο αυθεντικό γλωσσικό υλικό, συλλεγμένο σύμφωνα με τα κριτήρια (βλ. ενότητα 5.1.4), χωρίς καμία επεξεργασία ή προσθήκη σε σχέση με το περιεχόμενό του. Αν και τα μη επισημειωμένα ΣΚ αποδείχθηκαν πολύ χρήσιμα τις προηγούμενες δεκαετίες για τη μελέτη συχνοτήτων και συσχετίσεων λέξεων–φράσεων σε διαφορετικά περιβάλλοντα (ή συμφραζόμενα), η δημιουργία και η χρήση επισημειωμένων ΣΚ που επιτρέπουν στοχευμένες αναζητήσεις και αναλύσεις γλωσσικών χαρακτηριστικών των ομιλητών οδήγησε στη μερική παραγκώνιση των μη επισημειωμένων ΣΚ.110 Έτσι, ενδεικτικά υπάρχουν τα εξής είδη επισημείωσης:


  Είδη επισημείωσης


  
    	Επισημείωση με τα μέρη του λόγου


    	Φωνητική επισημείωση (προσωδία, τονικότητα, παύσεις)


    	Συντακτική επισημείωση (φραστικές δομές)


    	Σημασιολογική επισημείωση (σημασιολογική κατηγοριοποίηση λέξεων, φράσεων, προτάσεων)


    	Πραγματολογική επισημείωση (λεκτικές πράξεις, όπως αποδοχή, επιθυμία)


    	Κειμενική επισημείωση (λ.χ. υπερπροτασικές αναφορικές συνδέσεις αντωνυμιών)


    	Στυλιστική επισημείωση (λ.χ. ευθύς/πλάγιος λόγος)


    	Επισημείωση λαθών μαθητών (μαρκάρισμα των ειδών των λαθών των μαθητών)

  


  Η επισημείωση στις περισσότερες από τις πιο πάνω κατηγορίες προϋποθέτει τη γραμματική γνώση της υπό εξέταση φυσικής γλώσσας και, γι’ αυτό, η αυτόματη επισημείωση μέσω υπολογιστή δεν είναι εφικτή. Αντίθετα, η επισημείωση με τη βοήθεια ομάδας γλωσσολόγων αποτελεί ενδιάμεσο στάδιο για την εκπαίδευση του υπολογιστή πριν τον φιλόδοξο στόχο της μερικούς ή πλήρους αυτοματοποίησης. Με άλλα λόγια, η δημιουργία γλωσσικών πόρων είναι ένα αναπόσπαστο κομμάτι της δημιουργίας αυτοματοποιημένων εργαλείων Υπολογιστικής Γλωσσολογίας. Επιπλέον, η δημιουργία τέτοιων εργαλείων προωθεί την καλύτερη ενσωμάτωση της Ελληνικής στον ψηφιακό χάρτη της Γλωσσικής Τεχνολογίας και έμμεσα ισχυροποιεί το ψηφιακό αποτύπωμά της στο διαδίκτυο.


  5.1.3 Εργαλεία Αξιοποίησης Σωμάτων Κειμένων


  Η αξιοποίηση ενός ΣΚ για υπολογιστικούς γλωσσολογικούς σκοπούς διαφέρει από την αξιοποίηση του για αμιγώς θεωρητικούς γλωσσολογικούς σκοπούς. Στη δεύτερη περίπτωση, η ανάλυση των δεδομένων είναι ο τελικός προορισμός, ενώ στην πρώτη αποτελεί μόνο ένα στάδιο προεργασίας, προκειμένου ο υπολογιστής να μάθει από τα δεδομένα.


  Για την αυτοματοποιημένη επεξεργασία οποιουδήποτε ΣΚ έχει αναπτυχθεί μια πληθώρα εργαλείων. Ενδεικτικά, δύο τέτοια ευρέως διαδεδομένα εργαλεία είναι τα εξής:


  
    	AntConc (http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html)


    	Wordsmith Tools (http://www.lexically.net/wordsmith/index.html)

  


  Στα παραδείγματά μας, θα χρησιμοποιήσουμε το λογισμικό AntConc κυρίως επειδή είναι ελεύθερα διαθέσιμο στο διαδίκτυο και είναι συμβατό με την πλειονότητα των σύγχρονων λειτουργικών συστημάτων, Win, Mac και Linux.111 Η χρήση τέτοιων στοχευμένων εργαλείων για την αξιοποίηση ενός συγκεκριμένου ΣΚ προϋποθέτει πλήρη πρόσβαση στα περιεχόμενα του ΣΚ και, επομένως, ο χρήστης χρειάζεται την κατάλληλη άδεια χρήσης του ΣΚ, την οποία θα μπορεί να αποκτήσει με αίτηση προς την ομάδα που κατέχει τα πνευματικά δικαιώματα του ΣΚ. Ένα ΣΚ αξιοποιείται κυρίως μέσω των λεγόμενων συμφραστικών πινάκων (concordances), των καταλόγων συχνοτήτων (frequency lists) και των συνεμφανίσεων (collocations-cooccurrences).


  5.1.3.1 Συμφραστικοί Πίνακες


  Οι συμφραστικοί πίνακες είναι μια λίστα αποτελεσμάτων αναζήτησης όρων (μεγέθους μιας ή περισσότερων λέξεων) με τα περιβάλλοντά τους αριστερά και δεξιά του αποτελέσματος, στοιχισμένα το ένα κάτω από το άλλο. Στην εικόνα 1, το στιγμιότυπο οθόνης του AntConc απεικονίζει μέρος του συμφραστικού πίνακα για την αναζήτηση της πρόθεσης από με βάση 50 ενημερωτικά άρθρα από 5 διαφορετικά διαδικτυακές πύλες ενημέρωσης στην Ελλάδα ευρείας επισκεψιμότητας.


  Μια πρώτη περιήγηση στον συγκεκριμένο συμφραστικό πίνακα φανερώνει το είδος των συμπληρωμάτων της πρόθεσης, το είδος των φράσεων που προηγούνται (ή που υπέρκεινται δομικά με συντακτικούς όρους) αλλά και το εύρος του σημασιολογικού τομέα που καλύπτει.112 Με αυτό τον τρόπο, γραμματικοί περιορισμοί και κανόνες που ένας φυσικός ομιλητής ακολουθεί συνειδητά ή μη καταγράφονται και από τον υπολογιστή είτε εν είδει κανόνων είτε εν είδει σχετικών πιθανοτήτων εμφάνισης. Επιπλέον, εμφανίζονται βασικοί περιγραφικοί στατιστικοί δείκτες, όπως η συχνότητα της πρόθεσης από στο συγκεκριμένο μικρό ΣΚ που είναι 168 εμφανίσεις. Έτσι, η γνώση που μπορεί να αποκτήσει ένας υπολογιστής από την καταγραφή και παρατήρηση του κατάλογου λεξικών συχνοτήτων είναι ότι η πρόθεση από συνοδεύεται από ονοματικές φράσεις, με ή χωρίς οριστικό άρθρο και με διαφορετικές σημασιολογικές ιδιότητες στις δύο περιπτώσεις, και από επιρρηματικούς προσδιορισμούς που δηλώνουν αριθμό, χρόνο ή τόπο. Μία πολύ χρήσιμη λειτουργία του Antconc ως προς τον όρο αναζήτησης και τον συμφραστικό πίνακα που δημιουργείται είναι η λειτουργία ταξινόμησης (sorting) (μόνο αλφαβητική) για λέξεις που ακολουθούν ή προηγούνται ενός όρου και η οποία δίνει τη δυνατότητα να αναδειχθούν επαναλαμβανόμενα πρότυπα ανάμεσα στα αποτελέσματα. Επιπλέον, η πλειονότητα των λογισμικών διαχείρισης ΣΚ, όπως το AntConc, επιτρέπουν τη χρήση κανονικών εκφράσεων στην αναζήτηση ενός όρου. Οι κανονικές εκφράσεις είναι εκφράσεις μιας γλώσσας διαχείρισης συμβολοσειρών η οποία, για τους σκοπούς μας, συμπυκνώνει πολυάριθμες αναζητήσεις σε μία, με τη βοήθεια της σύνταξης των κανονικών γλωσσών. Το AntConc παρέχει τη δυνατότητα χρήσης κανονικών εκφράσεων με δύο τρόπους: στην πρώτη περίπτωση, έχει κανείς τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσει όλη τη δύναμη των κανονικών εκφράσεων, ενώ στη δεύτερη περίπτωση αξιοποιείται ένα περιορισμένο υποσύνολο των πιο βασικών κανονικών εκφράσεων για το πεδίο αναζήτησης όρων που είναι οι εξής:


  
    	* = 0 ή περισσότεροι χαρακτήρες ακολουθούν μέρος ενός όρου αναζήτησης

  


  (π.χ. ακολουθ* → ακολουθ-ώ/είς/εί/ούμε/είτε/ούν/ήσω/ήσεις/ήσει κ.ο.κ...)


  
    	+ = 1 ή περισσότεροι χαρακτήρες


    	| = επιλογή ανάμεσα σε δύο σύνολα χαρακτήρων (π.χ. από|απο για τονισμένες ή άτονες λέξεις σε μια αναζήτηση)

  


  Οι συμφραστικοί πίνακες είναι ιδιαίτερα χρήσιμοι για την αποτύπωση μιας πρώτης ιδέας σχετικά με το είδος των γλωσσικών δεδομένων και για τη διαμόρφωση άποψης σχετικά με το αν τα δεδομένα είναι ή όχι χρήσιμα για την εκάστοτε έρευνα. Τα οφέλη είναι εμφανή για την έρευνα στη θεωρητική γλωσσολογία, αφού με μια πρώτη περιήγηση μπορούμε να αντιληφθούμε αν το ΣΚ μπορεί να είναι χρήσιμο για το εκάστοτε ερευνητικό ερώτημα. Στην Υπολογιστική Γλωσσολογία, οι συμφραστικοί πίνακες είναι εξαιρετικής σημασίας, όπως προαναφέραμε, αφού αποκαλύπτουν πτυχές της γραμματικής μιας φυσικής γλώσσας που πρέπει να καταγραφούν και να κωδικοποιηθούν. Η καταγραφή κανονικοτήτων στη φυσική γλώσσα από τον υπολογιστή είναι ένα από τα απαραίτητα στάδια στη δημιουργία και στον εμπλουτισμό εφαρμογών της ΥΓ. Μια σειρά εφαρμογών της ΥΓ στηρίζεται πάνω στην κατανομή συχνοτήτων μια συγκεκριμένη λέξη ή φράση να ακολουθεί ή να προηγείται της λέξης ή φράσης του υπό αναζήτηση όρου.


  Ενδεικτικά, η γλωσσική μοντελοποίηση (language modeling) για σκοπούς μηχανικής μετάφρασης, η αναγνώριση άχρηστων ή διαφημιστικών μηνυμάτων (spam) μέσα από τη χρήση πιθανών τύπων εκφράσεων και η δημιουργία φίλτρων για την απόρριψή τους από το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, και η δημιουργία συστημάτων αυτόματης περίληψης κειμένων (text summarization) είναι μερικές από τις εφαρμογές που επωφελούνται από τους συμφραστικούς πίνακες.113 Με άλλα λόγια, ενώ οι παρατηρήσεις ενός θεωρητικού γλωσσολόγου πάνω σε έναν συμφραστικό πίνακα οριοθετούνται στον έλεγχο ερευνητικών υποθέσεων και ερωτημάτων, η αξιοποίησή τους από έναν υπολογιστικό γλωσσολόγο αποτελεί το αρχικό και κρίσιμο στάδιο της συλλογής και ανάλυσης δεδομένων, τα αποτελέσματα των οποίων θα ενταχθούν ως ένα κομμάτι του εκάστοτε λογισμικού της εφαρμογής.
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  Εικόνα 5.2: Στιγμιότυπο οθόνης του AntConc με το συμφραστικό πίνακα της πρόθεσης «από»


  Πεδίο αναζήτησης όρων


  Η καταγραφή κανονικοτήτων διεξάγεται μέσα από την πιθανοτική ανάλυση των συμφραστικών πινάκων, των καταλόγων λεξικών συχνοτήτων και των συνεμφανίσεων.


  5.1.3.2 Κατάλογοι λεξικών συχνοτήτων


  Ο κατάλογος λεξικών συχνοτήτων είναι η παράθεση των γραφηματικών λέξεων ενός κειμένου (δηλ. των συμβολοσειρών που οριοθετούνται με βάση το κριτήριο του κενού χαρακτήρα) από τη συχνότερη στη λιγότερο συχνή.114 Στον πίνακα 5.3 παρατηρούμε ότι η πιο συχνόχρηστη λέξη σε αυτό το μικρό ΣΚ, είναι το και με συχνότητα εμφάνισης 389, ενώ ακολουθούν μια σειρά από λέξεις κλειστής τάξης, δηλ. λέξεις που έχουν γραμματική και όχι λεξική σημασία, μέχρι την 27η του στιγμιότυπου οθόνης της Εικόνας 5.2. Η 30ή κατά σειρά συχνότητας λέξη (που δεν φαίνεται στο στιγμιότυπο της εικόνας 5.2) είναι το ευρώ και αυτό δεν είναι τυχαίο αν αναλογιστεί κανείς το κειμενικό είδος, δημοσιογραφικός λόγος, το θεματικό είδος των κειμένων, ενημέρωση, και το χρόνο συλλογής των κειμένων, αρχές Μαρτίου του 2015, του μικρού ΣΚ που συλλέξαμε. Επιπλέον, στο πάνω μέρος της οθόνης στον πίνακα 5.3, διακρίνει κανείς τους όρους word types (λεκτικοί τύποι) και word tokens (λεκτικά δείγματα). Στο συγκεκριμένο συγκείμενο, οι λεκτικοί τύποι αναφέρονται στους τύπους εμφάνισης μιας λέξης και όχι στον γραμματικό ή λημματικό τύπο, ενώ τα λεκτικά δείγματα αναφέρονται στην κάθε μία εμφάνιση της ίδιας λέξης. Στο ΣΚ που συλλέξαμε υπάρχουν 3.993 λεκτικοί τύποι και 13.348 λεκτικά δείγματα, δηλαδή υπάρχουν 13.348 διαφορετικές γραφηματικές λέξεις. Για παράδειγμα, το και αποτελεί έναν λεκτικό τύπο με 389 λεξικά δείγματά του ή αλλιώς τις 389 εμφανίσεις του.
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  Εικόνα 5.3: Στιγμιότυπο οθόνης του AntConc με τον κατάλογο λεξικών συχνοτήτων


  5.1.3.3 Νίγραμμο και Συνεμφάνιση


  Στο στιγμιότυπο οθόνης της εικόνας 5.4 έχουμε κατά φθίνουσα σειρά από το πιο συχνό στο λιγότερο συχνό, τον κατάλογο τρίγραμμων. Το τρίγραμμο είναι η συνεμφάνιση τριών λέξεων σε οποιοδήποτε συνδυασμό και αν βρεθούν και αποτελεί στην ΥΓ το συχνότερο και χρησιμότερο είδος λεξικών συνεμφανίσεων/συνάψεων. Κατά τον ίδιο τρόπο μπορεί να αναφερθεί κανείς στο δίγραμμο για τη συνεμφάνιση δύο λέξεων, τετράγραμμο κ.ο.κ. Ο γενικότερος όρος για τη συνεμφάνιση λέξεων είναι νίγραμμο (ngram) και περικλείει όλα τα υποσύνολα των πιθανών συνδυασμών, των δίγραμμων, τρίγραμμων κ.λπ. Εναλλακτικοί όροι του νίγραμμου για τη συνεμφάνιση δύο ή περισσότερων λέξεων είναι οι πολυλεκτικές μονάδες, πολυλεκτικές εκφράσεις και ιδιωματισμοί. Αν και αυτοί οι όροι δεν ταυτίζονται, το βασικό τους χαρακτηριστικό είναι η παράθεση δύο ή περισσότερων λέξεων σε κοντινή απόσταση.


  Η μελέτη των συνεμφανίσεων δύο ή περισσότερων λέξεων αντιμετωπίζεται από δύο διαφορετικές οπτικές γωνίες στην υπάρχουσα βιβλιογραφία και αναδεικνύει την εμφανή διαφορά στη στόχευση ανάμεσα στην ΥΓ και τη ΘΓ. Στη ΘΓ, η μελέτη των νίγραμμων στοχεύει σε εντασιακή ερμηνεία (intensional) της συνεμφάνισης ως ενός φαινομένου που παραβιάζει την αρχή της συνθετικότητας, ενώ η μελέτη των νίγραμμων στην ΥΓ στοχεύει στην εκτασιακή ερμηνεία (extensional) τους ως αποτύπωση μιας κατανομής πιθανοτήτων, η οποία θα περιέχει ακολουθίες δύο, τριών ή και περισσότερων συνεμφανίσεων λέξεων.115 Πιο αναλυτικά, οι συνεμφανίσεις λέξεων έχουν μελετηθεί στο παρελθόν από θεωρητική γλωσσολογική σκοπιά ως ένδειξη φαινομένων λεξικοποίησης και τοποθετούνται στη γκρίζα ζώνη ανάμεσα στις παγιωμένες εκφράσεις-ιδιωματισμούς και στους τυχαίους συνδυασμούς, συχνά στο πλαίσιο φρασεολογικών προσεγγίσεων. Συνήθως, ο ορισμός τους περιλαμβάνει την εμφάνιση μιας ακολουθίας συνδυασμών λέξεων, εκ των οποίων ένα στοιχείο είναι το ελεύθερο ή η βάση, ενώ σε ένα δεύτερο μέρος ακολουθεί η σύμφραση. Ενώ το ελεύθερο στοιχείο διατηρεί την αρχική του σημασία κατά το συνδυασμό των λέξεων, η σύμφραση συμβάλλει μόνο μερικώς στη σημασία της συνεμφάνισης και μάλιστα με μια επιπρόσθετη σημασία την οποία δεν θα κατείχε από μόνη της. Υπό αυτή την έννοια, παραδείγματα συνεμφανίσεων θα μπορούσαν να είναι τα «Μεγάλη του Γένους Σχολή» με ελεύθερο στοιχείο το Σχολή και σύμφραση το Μεγάλη του Γένους, το «βαρύς οπλισμός» με ελεύθερο στοιχείο το οπλισμός και σύμφραση το βαρύς, και το «απαράμιλλη ομορφιά» με ελεύθερο στοιχείο το ομορφιά και σύμφραση το απαράμιλλη.


  Αυτή η προσέγγιση είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για τους σκοπούς της ηλεκτρονικής λεξικογραφίας. Η ιδέα αυτή συμπυκνώνεται στο ότι, όταν η σύνταξη δεν είναι σε θέση να επεξηγήσει τις συνδυαστικές ιδιότητες των λέξεων, αυτό οφείλεται σε επιλογικούς περιορισμούς (selectional restrictions).116


  


  [image: 5.4.png]


  Εικόνα 5.4: Στιγμιότυπο οθόνης του AntConc με τα τρίγραμμο


  Η χρήση των συγκεκριμένων εργαλείων αξιοποίησης των ΣΚ είναι ήδη ευρέως διαδεδομένη στη δημιουργία εκπαιδευτικών λογισμικών ως βοηθημάτων στη μάθηση δεύτερης/ξένης γλώσσας και υποστηρίχθηκε και προωθήθηκε από τη δεκαετία του 90 μέχρι και σήμερα από μια σειρά ένθερμων ερευνητών. (Aston, 1996, Braun, 2007, Chambers, 2005, Cobb, 1997, Gaskell & Cobb, 2004, Hanson-Smith, 1993, Hong & Sussex, 1996, James, 1998, Johns, 1986, 1991, 1994, 1997, Kennedy & Miceli, 2002, Kettemann, 1995, Kindt & Wright, 2001, Kohn, 2006, Lang et al., 2005, O’Keeffe et al., 2007, Stevens, 1991, 1995, Taylor et al., 1991). Πιο συγκεκριμένα και σε σχέση με τις παραπάνω λειτουργίες, ο Johns (1986, 1991, 1994) διαμόρφωσε τη δική του θεωρία της επαγωγικής μάθησης με κινητήριο μοχλό τα ΣΚ (τη Βασισμένη σε Δεδομένα Μάθηση (ΒΔΜ), Data-Driven Learning), η οποία στηρίζεται στην ιδέα της χρησιμότητας των συμφραστικών πινάκων για την αποτελεσματική και πιο βαθιά κατανόηση εννοιών και δομών της δεύτερης/ξένης γλώσσας από τον μαθητή. Σύμφωνα με τη ΒΔΜ, οι γραμματικοί κανόνες κατακτώνται μέσα από την άμεση επαφή με αυθεντικά γλωσσικά δεδομένα και ο στόχος του υπολογιστικού γλωσσολόγου στο πλαίσιο αυτής της θεωρίας είναι η δημιουργία λογισμικών που θα καταστήσουν πιο λειτουργική και πολύπλευρη την περιήγηση στους συμφραστικούς πίνακες, στους καταλόγους λεξικών συχνοτήτων και στις λέξεις ή φράσεις-κλειδιά του κειμένου.


  Άσκηση 5.2


  Να δημιουργήσετε τον συμφραστικό πίνακα, τον κατάλογο λεξικών συχνοτήτων και τα τρίγραμμα για μια πρόθεση και ένα ρήμα στο λημματικό του τύπο από ένα αρχείο κειμένων της επιλογής σας (προτείνουμε να περιέχει τουλάχιστον 10-15 κείμενα, ώστε να προκύψουν κάποιες πρώτες ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις).


  5.1.4 Δειγματοληψία και Αντιπροσωπευτικότητα


  Η κύρια διαφορά ανάμεσα σε οποιαδήποτε συλλογή κειμένων και σε ένα ΣΚ εντοπίζεται στο ερώτημα αν η συλλογή των υποψηφίων κειμένων που θα συναπαρτίσουν ένα ΣΚ εκφράζουν ή αναπαριστούν αξιόπιστα τα χαρακτηριστικά της γλωσσικής ποικιλίας που το συγκεκριμένο ΣΚ φιλοδοξεί να καταγράψει. Η έννοια της αξιόπιστης καταγραφής μιας γλωσσικής ποικιλίας ενσαρκώνεται μέσω της κατάλληλης δειγματοληψίας με στόχο τη μέγιστη αντιπροσωπευτικότητα του ΣΚ. Η αντιπροσωπευτικότητα είναι το χαρακτηριστικό του δείγματος των δεδομένων που μας επιτρέπει να γενικεύουμε τα συμπεράσματά μας σε όλο τον πληθυσμό. Η έλλειψη αντιπροσωπευτικότητας ισοδυναμεί με αδυναμία για γενίκευση, αφού η υπερεκπροσώπηση ή η υποεκπροσώπηση μιας τάσης ή ενός χαρακτηριστικού της ποικιλίας που θέλουμε να καταγράψουμε υποβαθμίζει την αξία και τον ρόλο των υπόλοιπων, παραμορφώνοντας την πραγματική εικόνα σχετικά με τη συγκεκριμένη γλωσσική ποικιλία. Κατ’ αναλογία, αν κανείς θελήσει να αποκτήσει μια ολοκληρωμένη εικόνα για ένα πιάτο σούπας, αν πάρει ως δείγμα του μια κουταλιά από την επιφάνεια, χωρίς να έχει καν ανακατέψει το περιεχόμενο, τότε είναι πολύ πιθανό να μην πάρει μια αντιπροσωπευτική εικόνα για τη σύσταση και τη γεύση της.


  Απλή τυχαία δειγματοληψία (Simple Random Sampling)


  Στην απλή τυχαία δειγματοληψία, κάθε εμπειρικό δεδομένο, στην περίπτωσή μας κείμενα, έχει την ίδια πιθανότητα να επιλεγεί και έτσι δεν υπερεκπροσωπείται ή υποεκπροσωπείται συστηματικά μια ομάδα δεδομένων με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά έναντι άλλων. Η απλή τυχαία δειγματοληψία αφορά τόσο εξειδικευμένα Σ.Κ., όσο και Σ.Κ. γενικής αναφοράς. Για παράδειγμα, για την κατάρτιση ενός ιστορικού Σ.Κ. τα κείμενα αντλούνται με τυχαιότητα από όλες τις ιστορικές υποπεριόδους με βάση την αναλογία που αυτά εμφανίζονται σε όλο το εύρος της ιστορικής εμβέλειας υπό εξέταση.117 Από την άλλη, ακόμα και σε ένα ΣΚ γενικής αναφοράς, όπου η έννοια της αντιπροσωπευτικότητας είναι δύσκολα καθορίσιμη, η απλή τυχαία δειγματοληψία είναι μια καθ’ όλα αξιόπιστη μέθοδος δειγματοληψίας. Σε αυτή την περίπτωση, περιλαμβάνουμε κείμενα που προέρχονται από μια ποικιλία κειμενικών ειδών, και το δείγμα μας απαρτίζεται από κείμενα κάθε κειμενικού είδους κατ’ αναλογία, προκειμένου να μπορέσουμε να γενικεύσουμε με βάση τον πληθυσμό του Σ.Κ., που στην προκειμένη περίπτωση είναι η βασική ποικιλία της εκάστοτε γλώσσας. Η τυχαιότητα στην επιλογή διασφαλίζει ότι το δείγμα θα αποτελείται από περισσότερα κείμενα του κυρίαρχου σε συχνότητα κειμενικού είδους ή ποικιλίας. Η φράση κατ’ αναλογία αποκτά στο πλαίσιο της απλής τυχαίας δειγματοληψίας αλλά και των υπόλοιπων ειδών δειγματοληψίας ιδιαίτερη σημασία, αφού ο όγκος των κειμένων πρέπει να αντανακλά τη συχνοτική δύναμη των διαφόρων κειμενικών ειδών.


  Διαστρωματική δειγματοληψία (Stratified Sampling)


  Στη διαστρωματική δειγματοληψία ο πληθυσμός των κειμένων μοιράζεται σε ομοιογενή επίπεδα και έπειτα επιλέγεται τυχαία ένα δείγμα από κάθε επίπεδο. Η ομοιογένεια ορίζεται με βάση κάποιο/α κοινό/α χαρακτηριστικά των κειμένων. Για παράδειγμα, αν καταρτίζουμε ένα Σ.Κ. Μαθητών από παραγωγές στα επίπεδα Β1, Β2 και Γ1, τα ομοιογενή επίπεδα ορίζονται ακριβώς με το κριτήριο του επιπέδου γλωσσομάθειας. Έτσι, με βάση τα τρία ξεχωριστά ομοιογενή επίπεδα προβαίνουμε σε απλή τυχαία δειγματοληψία. Βασική προϋπόθεση για την αξιοπιστία της διαστρωματικής δειγματοληψίας είναι να διατηρηθεί η αναλογία των κειμένων από τα διαφορετικά επίπεδα. Ας υποθέσουμε ότι έχουμε στη διάθεσή μας έναν εικονικό πληθυσμό 5000 κειμένων από μαθητές και των τριών επιπέδων γλωσσομάθειας εκ των οποίων τα 1500 κείμενα προέρχονται από το επίπεδο Β1, 2500 από το Β2 και 500 από το Γ1. Έτσι, τα τρία επίπεδα γλωσσομάθειας αποτελούν τα ομοιογενή επίπεδα από τα οποία θα γίνει η απλή τυχαία δειγματοληψία κατ’ αναλογία 1500:2500:500 αντίστοιχα και επομένως το δείγμα θα συλλεχθεί κατά 30% από παραγωγές μαθητών του επιπέδου Β1, 50% από παραγωγές του Β2 και 20% από παραγωγές του Γ1.


  Συσταδική δειγματοληψία (Cluster Sampling)


  Η συσταδική δειγματοληψία μοιάζει με την διαστρωματική δειγματοληψία στο ότι ο πληθυσμός μοιράζεται σε επίπεδα, αλλά οι ομοιότητες σταματούν εκεί. Στη συσταδική δειγματοληψία κάθε συστάδα αποτελείται από ένα σύνολο κειμένων χωρίς να υπάρχει υποχρεωτικά ένα και μόνο κοινό χαρακτηριστικό που τα ενώνει, αλλά ταυτόχρονα η ποικιλία στη διαφορά των χαρακτηριστικών των κειμένων της κάθε συστάδας που τα ενώνει αντανακλά στην ποικιλία των διαφορών που ενώνει τα κείμενα όλων των κειμένων του πληθυσμού. Η έννοια της συστάδας είναι πιο εύκολα ορίσιμη μέσα από το εξής παράδειγμα: ας υποθέσουμε ότι θέλουμε να περιγράψουμε τον δημοσιογραφικό λόγο στα έντυπα μέσα ενημέρωσης σε ολόκληρη την Ελλάδα και επιπλέον ας υποθέσουμε ότι όλες οι εφημερίδες της Ελλάδας ακολουθούν παρόμοιο τρόπο διαχωρισμού των στηλών τους, αθλητικά, πολιτικά, πολιτισμικά κ.λπ. Κάθε εφημερίδα αποτελείται από δείγματα δημοσιογραφικού λόγου με ισόποσες διαφορές σε σχέση με τα χαρακτηριστικά του λόγου τους. Έτσι, ο όγκος των κειμένων κάθε εφημερίδας στην ελληνική επικράτεια ενέχει μια παρόμοιου τύπου διαφοροποίηση με τις υπόλοιπες εφημερίδες και επομένως κάθε εφημερίδα αποτελεί μια συστάδα δημοσιογραφικού λόγου. Σε δεύτερο στάδιο, στη συσταδική δειγματοληψία επιλέγονται τυχαία μερικές συστάδες, εφημερίδες στην περίπτωσή μας, και έπειτα, από κάθε εφημερίδα, επιλέγονται τυχαία μερικά κείμενα με τη μέθοδο της απλής τυχαίας δειγματοληψίας. Η συσταδική δειγματοληψία προτιμάται συνήθως για οικονομικούς λόγους, καθώς έτσι επιλέγεται μόνο μέρος του πληθυσμού πριν γίνει η απλή τυχαία δειγματοληψία.


  5.1.4.1 Πηγές μεροληψίας


  Οι τρεις μέθοδοι δειγματοληψίας βασίζονται στο κριτήριο της τυχαιότητας για την επιλογή των μελών του δείγματος. Με άλλα λόγια, επιλέγονται με τυχαίο τρόπο τα μέλη ενός καλά καθορισμένου πληθυσμού. Οποιαδήποτε άλλη στρατηγική δειγματοληψίας οδηγεί σε μεροληψία και επομένως μπορεί να οδηγήσει σε αναξιόπιστα ερευνητικά αποτελέσματα και συμπεράσματα. Οι δύο πιο σημαντικές πηγές μεροληψίας είναι η δειγματοληψία με βολικό ή εθελοντικό δείγμα και η μεροληψία ανταπόκρισης.


  Δειγματοληψία με βολικό ή εθελοντικό δείγμα: επιλέγουμε όποια κείμενα είναι διαθέσιμα. Για παράδειγμα, αν μεροληπτούμε συστηματικά έναντι εκείνων των κειμένων που δεν «βρίσκονται» ή συγγράφονται σε ακαδημαϊκά συμφραζόμενα, τότε η δειγματοληψία γίνεται με βολικό ή εθελοντικό δείγμα. Ένα άλλο σχετικό παράδειγμα που αφορά τη σύσταση πειραματικού γλωσσικού υλικού είναι η συλλογή προφορικών δεδομένων. Αν, για λόγους βολικότητας, ως ομάδα στόχου μας επιλέγαμε φοιτητές ενός μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών γλωσσολογίας για την περιγραφή του φοιτητικού πληθυσμού του Α.Π.Θ., τότε τα δεδομένα μας δεν θα ήταν αντιπροσωπευτικά του πληθυσμού των φοιτητών.


  Μεροληψία ανταπόκρισης: Η μεροληψία ανταπόκρισης προέρχεται όταν, αν και έχουμε επιλέξει το δείγμα από το οποίο θα συγκεντρώσουμε τα δεδομένα μας με απλή τυχαία δειγματοληψία, τότε καταγράφουμε και λαμβάνουμε υπόψη μόνο ένα μη τυχαίο κομμάτι. Αν σε ένα ερωτηματολόγιο συμπεριλάβουμε «δύσκολες» ερωτήσεις με ευθύ τρόπο, τότε η ανταπόκριση, ειδικά για αμφιλεγόμενα ζητήματα, δεν θα είναι αντιπροσωπευτική των απόψεων των συμμετεχόντων.


  Άσκηση 5.3


  Ας υποθέσουμε ότι στόχος σας είναι η περιγραφή του δημοσιογραφικού λόγου την τελευταία περίοδο στην Ελλάδα και θέλετε να ελέγξετε τη σειρά των όρων Υποκείμενο-Ρήμα-Αντικείμενο και Αντικείμενο-Ρήμα-Υποκείμενο. Επιπλέον, έχετε συλλέξει περίπου 2.000 γραπτά κείμενα από την κεντρική στήλη μιας αθηναϊκής εφημερίδας πανελλήνιας εμβέλειας. Ποια είναι η μεθοδολογία δειγματοληψίας που μόλις περιγράφηκε και ποιοι είναι οι πιθανοί κίνδυνοι μεροληψίας στη συλλογή του δείγματος;


  5.2. ΣΚ στα Ελληνικά


  5.2.1 Σώματα Κειμένων Γενικής Αναφοράς


  Στην παρούσα ενότητα θα περιγράψουμε σε αδρές γραμμές τα τρία κύρια υπάρχοντα ΣΚ γενικής αναφοράς στα Ελληνικά, για τα οποία ο αναγνώστης μπορεί να απευθυνθεί στις αντίστοιχες διαδικτυακές πηγές τους.118


  Το ΣΚ του Ινστιτούτου Επεξεργασίας Λόγου, ο Εθνικός Θησαυρός Ελληνικής Γλώσσας (ΕΘΕΓ) περιλαμβάνει περισσότερες από 47.000.000 λέξεις και επισημειωμένα κείμενα με τα μέρη του λόγου από μια πληθώρα κειμενικών ειδών της βασικής ποικιλίας των Ελληνικών. Επιπλέον, διαθέτει ένα εύχρηστο περιβάλλον διεπίδρασης για τον χρήστη, δίνοντάς του τη δυνατότητα για αναζήτηση όρων α) σε επίπεδο λημματικών τύπων, β) σε επίπεδο λεκτικών δειγμάτων (tokens) και γ) σε επίπεδο μερών του λόγου ή και σε συνδυασμό μερών του λόγου και λημματικών τύπων/λεκτικών δειγμάτων μέσα σε συμφραστικό περιβάλλον τριών λέξεων.


  Το Σώμα Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ) καταρτίστηκε από το Πανεπιστήμιο Αθηνών και αποτελείται από 30.000.000 περίπου λεκτικά δείγματα. Το ΣΕΚ περιλαμβάνει κείμενα που ανήκουν σε μια πληθώρα κειμενικών ειδών και δίνεται έμφαση στην επιστημονική ταξινόμηση των ίδιων των κειμενικών ειδών.


  Το ΣΚ του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας αποτελείται από περίπου 7.000.000 λεκτικούς τύπους και αφορά τη χρονική περίοδο από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 μέχρι τις αρχές του 2000.


  5.2.2 Εξειδικευμένα Σώματα Κειμένων


  Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιάσουμε δύο εξειδικευμένα ΣΚ στα Ελληνικά. Στόχος μας είναι, με αφορμή αυτά τα δύο ΣΚ να έρθουμε σε επαφή με τα βασικά χαρακτηριστικά των εξειδικευμένων ΣΚ, δηλαδή με τα κίνητρα, τις βασικές λειτουργίες, τις σχεδιαστικές αρχές και τους τρόπους αξιοποίησης των εξειδικευμένων ΣΚ. Το πρώτο, το Ελληνικό Σώμα Κειμενικών Σχέσεων (C58), είναι ένα ΣΚ με σαφή ερευνητικό προσανατολισμό και η επόμενη ενότητα σκιαγραφεί τα κύρια ερωτήματα και κίνητρα που απασχόλησαν για τη δημιουργία ενός ΣΚ με επισημειωμένες κειμενικές σχέσεις. Το δεύτερο, το Ελληνικό Σώμα ΚΕΙΜένων ΜΑΘητών, είναι ένα ιδιαίτερα χρήσιμο ΣΚ για την ανίχνευση, ταξινόμηση και ανάλυση των λαθών των μαθητών της Ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας.


  5.2.2.1 Ελληνικό Σώμα Κειμενικών Σχέσεων (C58)


  Το C58 είναι προϊόν ενός χρηματοδοτούμενου από το Α.Π.Θ. έργου για την κατάρτιση και ανάλυση του πρώτου επισημειωμένου ΣΚ με κειμενικές σχέσεις για τα Ελληνικά (Tantos υπό εκδ., Tantos et al. (2017)). Άμεσος στόχος της δημιουργίας του C58 είναι η δημιουργία ενός αυτόματου ταξινομητή κειμενικών σχέσεων ανάμεσα σε δύο γειτνιάζοντα εκφωνήματα. Στην πρώτη του έκδοση, το C58 αποτελείται από 58 κείμενα δημοσιογραφικού λόγου (συνολικά 1000 εκφωνήματα) που συλλέχθηκαν με συσταδική δειγματοληψία από το ΣΚ του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας και, πιο συγκεκριμένα, από το υποσύνολό του που αφορά δύο υψηλής κυκλοφορίας εφημερίδες από Αθήνα και Θεσσαλονίκη, τα 'Νέα' και τη 'Μακεδονία' αντίστοιχα. Ένα τέτοιο ΣΚ, αν και εκ πρώτης όψης δίνει την εντύπωση ενός ιδιαίτερα εξειδικευμένου ΣΚ με πιθανώς περιορισμένο πεδίο εφαρμογής, μπορεί να αποτελέσει τη βάση τόσο για μια σειρά πρακτικών εφαρμογών ΥΓ, όσο και για τη βελτίωση υπαρχουσών εφαρμογών. Ενδεικτικά, το C58 στοχεύει να αποτελέσει ένα εργαλείο πρόβλεψης κειμενικών σχέσεων που:


  
    	θα βοηθά τον γλωσσολόγο και/ή τον εκπαιδευτικό να συγκρίνει την απόφαση που πήρε με βάση γλωσσολογικά κριτήρια, με αυτή του μοντέλου που ποσοτικοποιεί την πρότερη εμπειρία. Η σύγκριση αυτή μπορεί να είναι χρήσιμη για τους σκοπούς της επαλήθευσης ή και για την ενίσχυση μιας απόφασης σε σχέση με την κατηγοριοποίηση, αλλά και να διαφωτίσει πλευρές της σημασιολογικής υφής των κειμενικών σχέσεων.


    	Όχι μόνο παρέχει μια ντετερμινιστικού τύπου απάντηση για την προτεινόμενη κατηγορία αλλά και την πιθανότητα να είναι η «σωστή» απάντηση στο πρόβλημα προσδιορισμού της σχέσης. Αυτό είναι εφικτό στο πλαίσιο της πολλαπλής λογιστικής παλινδρόμησης με τον προσδιορισμό αναλυτικών εξισώσεων για καθεμία από τις προαναφερθείσες πιθανότητες. Με αυτόν τον τρόπο, παρέχεται μια πληρέστερη εικόνα του αποτελέσματος στον γλωσσολόγο, που μπορεί παράλληλα να εξετάσει προτεινόμενα εναλλακτικά είδη σχέσεων εκτός του επικρατέστερου, ιδιαίτερα όταν αυτά συγκεντρώνουν σημαντικές πιθανότητες.

  


  Η συνοχή και η συνεκτικότητα του κειμένου προσεγγίζεται μέσα από τον τρόπο που τα εκφωνήματα που παράγονται και/ή ερμηνεύονται σχετίζονται μεταξύ τους, και έτσι η απουσία ή η παρουσία κειμενικής σχέσης που θα αποκτήσει το εκφώνημα με ένα ή περισσότερα από τα προηγούμενα εκφωνήματα αποκτά κεντρική σημασία. Έτσι, οι κειμενικές σχέσεις είναι οντότητες σημασιοπραγματολογικής υφής και εκφράζουν τον τρόπο σύνδεσης στη σημασία και τη χρήση των εκφωνημάτων. Για παράδειγμα, στο (2) τα εκφωνήματα π1 και π2 ταυτίζονται με τα όρια των προτάσεων και συνδέονται με την κειμενική (ή ρητορική κατά άλλους) σχέση Επεξήγηση, δηλαδή η «φυσική» ερμηνεία είναι ότι ο Γιάννης γλίστρησε εξαιτίας του σπρωξίματος από τον Γιώργο.


  
    	(π1) Ο Γιάννης γλίστρησε .(π2) Ο Γιώργος τον έσπρωξε.

  


  Ανάμεσα στις θεωρίες της φορμαλιστικής κειμενικής ανάλυσης, η Θεωρία Τεμαχιακής Κειμενικής Αναπαράστασης [ΘΤΚΑ] (Asher, 1993, Asher & Lascarides, 2003), αποτελεί το πιο κατάλληλο όχημα στην κατεύθυνση γλωσσολογικής ερμηνείας της φύσης των κειμενικών σχέσεων, καθώς προσφέρει μια σειρά από στέρεα γλωσσολογικά κριτήρια πάνω στα οποία συμπεραίνονται οι κειμενικές σχέσεις και δομείται η συνοχή του κειμένου. Παρά την ύπαρξη σαφών και καλώς καθορισμένων κριτηρίων για τη συναγωγή συμπερασμάτων σχετικά με τις κειμενικές σχέσεις, η ερμηνεία των κειμενικών συνδέσεων, δεν είναι αποτέλεσμα μιας ντετερμινιστικής λογικής, μονοτονικού τύπου. Με άλλα λόγια, η ερμηνεία σχετικά με το πώς συνδέονται σημασιακά δύο εκφωνήματα μπορεί να ανατραπεί αν το συγκείμενο το επιβάλλει. Για παράδειγμα, η ανατροπή της προαναφερθείσας ερμηνείας στο (2) αναφορικά με τη σχέση των δύο εκφωνημάτων έρχεται στο (3), όπου το συγκείμενο καθοδηγεί στη σύναψη αφηγηματικής σχέσης ανάμεσα στα π3 και π4, προκειμένου να διατηρηθεί η συνοχή του κειμένου.


  
    	(π1) Οι δυο άσπονδοι φίλοι βρέθηκαν στο χείλος του γκρεμού.

  


  (π2) Ήταν μοιραίο να συμβεί. (π3) Ο Γιάννης γλίστρησε. (π4) Ο Γιώργος τον έσπρωξε. (π5)


  Ευτυχώς, ένα κλαδί απέτρεψε το μοιραίο και (π6) σταμάτησε τη βίαιη πτώση του.


  Η ΘΤΚΑ συναρτά την ποιότητα της συνοχής του κειμένου σε μεγάλο βαθμό με το είδος των κειμενικών σχέσεων που συνδέουν τα εκφωνήματα, την επίλυση αντωνυμικών αμφισημιών και τη θέση των εκφωνημάτων στο κείμενο. Αν και δεν υπάρχουν πορίσματα ψυχογλωσσολογικών ερευνών που να αποδεικνύουν τη μέγιστη απόσταση ανάμεσα σε δύο εκφωνήματα που μπορούν να σχετιστούν, είθισται να μελετώνται σχέσεις με εκφωνήματα με εγγύτητα έως και τριών εκφωνημάτων στο συγκείμενο χρήσης τους. Εκτός της επισημείωσης σε υπερπροτασικό επίπεδο, το C58 περιλαμβάνει και συντακτο-σημασιολογική επισημείωση (θεματικοί ρόλοι και ρηματική όψη) σε προτασικό επίπεδο, πιο συγκεκριμένα στο επίπεδο της ορισματικής δομής.


  5.2.2.2 Ελληνικό Σώμα ΚΕΙΜένων ΜΑΘητών (ΕΣΚΕΙΜΑΘ)


  Το ΕΣΚΕΙΜΑΘ είναι ένα επισημειωμένο ΣΚ Μαθητών. Τα επισημειωμένα Σώματα Κειμένων Μαθητών είναι ΣΚ τα οποία περιέχουν ελεύθερο λόγο των μαθητών (γραπτό ή προφορικό) και επισημειώσεις με τα είδη των λαθών των μαθητών αλλά και επισημειώσεις με την ορθή χρήση της δεύτερης/ξένης γλώσσας. Τόσο τα λάθη, όσο και η σωστή χρήση της δεύτερης/ξένης γλώσσας μαρτυρούν το επίπεδο γλωσσομάθειας των μαθητών και μας αποκαλύπτουν τη γραμματική της διαγλώσσας του μαθητή. Αφήνοντας κατά μέρος την ορθή χρήση της γραμματικής από τους μαθητές μιας δεύτερης/ξένης γλώσσας, η μεθοδολογία, η οποία βασίζεται στην υπολογιστική ανάλυση των λαθών των μαθητών, ονομάζεται computer-aided error analysis (CEA) και συνοψίζεται στα εξής στάδια.


  
    	γλωσσική ανάλυση των σημαντικότερων τύπων λαθών, βάσει συμφραστικών


    	καλύτερη ταξινόμηση των ειδών των λαθών στα διάφορα επίπεδα εκμάθησης και επομένως καλύτερη προσέγγιση της έννοιας του επιπέδου εκμάθησης


    	εκλέπτυνση των κριτηρίων ταξινόμησης των ίδιων των μαθητών σε επίπεδα γλωσσομάθειας και στη δημιουργία πιο στοχευμένων ασκήσεων (λάθη, τα οποία περνούν απαρατήρητα σε προηγούμενες μεθόδους εκμάθησης τώρα αποκαλύπτονται με ένα συστηματικό τρόπο ως προς το συγκείμενο στο οποίο εμφανίζονται ακόμα και αν η συχνότητά τους είναι μικρή), και επομένως στη βελτίωση της τυποποίησης του συστήματος των διαφόρων επιπέδων εκμάθησης.

  


  Το EΣΚΕΙΜΑΘ είναι προϊόν της Υποδράσης 1.5 του προγράμματος «Εκπαίδευση των Αλλοδαπών και Παλιννοστούντων Μαθητών» και αποτελείται από περίπου 30.000 λεκτικά δείγματα.119 Το ΕΣΚΕΙΜΑΘ αποτελείται από 450 περίπου επισημειωμένα κείμενα. Οι γραπτές παραγωγές παράχθηκαν στο πλαίσιο διαγνωστικών τεστ ελληνομάθειας, τα οποία παράχθηκαν στη Δράση 1, με διαβαθμισμένη δυσκολία (Ας Μιλήσουμε Ελληνικά Ι, ΙΙ και ΙΙΙ) λαμβάνοντας υπόψη το επίπεδο γλωσσομάθειας και την ηλικία του μαθητή. Σε όλα τα τεστ αναμενόταν η περιγραφή μιας μικρής ιστορίας βασισμένη σε μια σειρά εικόνων. Η δημιουργία και η ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων του EΣΚΕΙΜΑΘ βασίστηκε στη μεθοδολογία του πρώτου και πλέον γνωστού ΣΚ μαθητών FRIDA του 1998, το οποίο αποτελεί κεντρικό σημείο αναφοράς για την πλειονότητα των ΣΚΜ. Πιο συγκεκριμένα, ακολουθήθηκαν τα εξής βήματα:


  
    	χειρωνακτική εύρεση των λαθών στο EΣΚΕΙΜΑΘ,


    	επεξεργασία και συμφωνία για το σύνολο ετικετών που θα απαρτίζουν το πλαίσιο επισημείωσης λαθών,


    	επισημείωση των λαθών με βάση το προσυμφωνημένο πλαίσιο επισημείωσης λαθών με χρήση της πλατφόρμας επισημείωσης του UAM Corpus Tool,


    	ανάκτηση/εξαγωγή λιστών συγκεκριμένων τύπων λαθών και στατιστική ανάλυση λαθών, και


    	γλωσσική ανάλυση των σημαντικότερων τύπων λαθών, βάσει συμφραστικών πινάκων/ συνταυτίσεων.

  


  Η αξιολόγηση ενός ΣΚ μαθητών βασίζεται στην κοινή αίσθηση του τι είναι αποδεκτό ή λιγότερο αποδεκτό από τις παραγωγές μη φυσικών ομιλητών μιας δεύτερης/ξένης γλώσσας. Έτσι, η ταξινόμηση των λαθών ανάγεται ως το πιο σημαντικό κομμάτι της δημιουργίας και ανάλυσης των ΣΚ μαθητών.


  Οι κύριοι στόχοι ενός ΣΚ μαθητών, όπως το ΕΣΚΕΙΜΑΘ, σχετίζονται τόσο με τη διαδικασία διδασκαλίας και εκμάθησης της Ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας όσο και με την προώθηση της γλωσσολογικής έρευνας σχετικά με την ανάλυση της διαγλώσσας των μαθητών. Συνοπτικά, το ΕΣΚΕΙΜΑθ, όπως και οποιοδήποτε άλλο ΣΚ μαθητών φιλοδοξεί να προσφέρει


  
    	καλύτερη και πιο σύνθετη αναζήτηση των λαθών για τη διαπίστωση χαρακτηριστικών της διαγλώσσας του κάθε μαθητή.


    	ποσοτικοποίηση και στατιστική ανάλυση των εκάστοτε λαθών για την καλύτερη παρατήρηση και έρευνα των παραγόντων που πιθανόν να επηρεάζουν τις επιλογές του μαθητή (λ.χ. παρεμβολή).


    	Δημιουργία καλύτερων εργαλείων υποβοήθησης της εκμάθησης (λ.χ. Έξυπνοι ορθογράφοι (spellcheckers), διορθωτές γραμματικής (grammarcheckers) και με απώτερο σκοπό την ελεγχόμενη και στοχευμένη παρέμβαση υπολογιστικών εργαλείων στη διδασκαλία με τη βοήθεια του εκπαιδευτικού α.α.

  


  Έτσι, στην περίπτωση των ΣΚ μαθητών οι μέθοδοι της ΥΓ αποτελούν ένα πολύτιμο εργαλείο για την επίτευξη και των τριών στόχων ενός τέτοιου ΣΚ μαθητών. Η αναζήτηση όρων, η ανάλυση των εμπειρικών γλωσσικών δεδομένων και η δημιουργία εργαλείων ανάλυσης του λόγου των μαθητών αποτελούν τυπικές εφαρμογές ενός συστήματος ΥΓ. Σε σχέση με την κατηγοριοποίηση των λαθών, το ΕΣΚΕΙΜΑΘ τα διαχωρίζει πρακτικά σε δύο κύριες κατηγορίες ακολουθώντας τους Dulay, Burt & Krashen (1982):


  
    	Λάθη βασισμένα σε γλωσσολογικές κατηγορίες (μορφολογίας, σύνταξης κτλ.)


    	Τρόπος πραγματοποίησης του λάθους (παράλειψη, πρόσθεση, αντικατάσταση δεδομένων).

  


  Ο κύριος αυτός διαχωρισμός έχει ενταχθεί πλήρως στην κατηγοριοποίηση του πλαισίου επισημείωσης λαθών του ΕΣΚΕΙΜΑΘ.120


  5.3. Επισημείωση


  Η ερμηνευτική γλωσσολογική πληροφορία των επισημειωμένων κειμένων κωδικοποιείται μέσα από ένα προσυμφωνημένο σύνολο ετικετών (tags), οι οποίες μαρκάρουν τον τομέα του κειμένου με τη λέξη/φράση/πρόταση που ικανοποιεί τη λειτουργία τους. Η επισημείωση αποτελεί τη βάση οποιασδήποτε ποσοτικής αξιοποίησης γλωσσολογικών παρατηρήσεων και εξωτερικεύει υπόρρητη γνώση. Σήμερα, η επισημείωση μπορεί να αυτοματοποιηθεί για την ανάθεση μερών του λόγου σε λεξικό επίπεδο με πολύ υψηλά ποσοστά ακρίβειας, γύρω στο 97%. Όμως, στα περισσότερα από τα υπόλοιπα είδη επισημείωσης η αυτοματοποίηση με τη βοήθεια του υπολογιστή δεν είναι ακόμη εφικτή, καθώς η διαδικασία επισημείωσης με ετικέτες προϋποθέτει πλήρη γνώση της γραμματικής μιας φυσικής γλώσσας. Η επισημείωση είναι ένα περαιτέρω βήμα ποιοτικού εμπλουτισμού του γλωσσικού υλικού και παρέχει μια σειρά δυνατοτήτων.


  5.3.1 Γλώσσες Σήμανσης


  Η υλοποίηση της επισημείωσης διεξάγεται με τη βοήθεια των γλωσσών σήμανσης (markup languages) και αποτελεί ένα κρίσιμο στάδιο στη στοχευμένη προεργασία των γλωσσικών δεδομένων πριν την περαιτέρω επεξεργασία, ανάλυση και ερμηνεία των γλωσσικών δεδομένων. Οι γλώσσες σήμανσης, με πρώτη ιστορικά την Generalized Markup Language (GML), χρησιμοποιούνται κυρίως για σκοπούς εξωτερικής μορφοποίησης της κειμενικής πληροφορίας, λ.χ. έντονη ή πλάγια γραφή, εσοχές του χώρου συγγραφής α.α., αν και έχουν ήδη αναπτυχθεί από τη δεκαετία του 60 με διαφορετική έγνοια, δηλ. για το «μαρκάρισμα» ή σήμανση χρήσιμης πληροφορίας περιεχομένου από τον αμερικανικό στρατό. Η GML και, μετέπειτα, η Standard Generalized Markup Language (SGML) είναι οι πρόγονοι της γνωστής σε όλους τους χρήστες του διαδικτύου Hyper Text Markup Language (HTML), η οποία αποτέλεσε τη γλώσσα των σελίδων του διαδικτύου.121 Η HTML αποτελείται από ένα προκαθορισμένο σύνολο στοιχείων που στοχεύουν στη μορφοποίηση και δόμηση της κειμενικής πληροφορίας. Η σύνταξη της γλώσσας είναι απλή, αποφεύγοντας την πολυπλοκότητα των προγόνων της και ακολουθεί τις βασικές αρχές για την αποτελεσματική σήμανση της πληροφορίας, δηλαδή τα στοιχεία της γλώσσας είναι μονοσήμαντα εύκολα αναγνώσιμα και μικρά στον αριθμό.


  Η μεταγενέστερη γλώσσα σήμανσης eXtensible Markup Languange (XML) αποτέλεσε και αποτελεί ακόμη και σήμερα τη βάση για τις περισσότερες σύγχρονες υλοποιήσεις επισημειώσεων στη ΓΣΚ. Η κύρια διαφορά της με την HTML είναι ότι δεν βασίζεται σε ένα προκαθορισμένο σύνολο ετικετών, καθώς ο σκοπός της δημιουργίας της ήταν η οργάνωση και ο διαμοιρασμός δεδομένων, αλλά το σύνολο των ετικετών δημιουργείται εξειδικευτικά, ακολουθώντας τις ανάγκες οργάνωσης της πληροφορίας για την κάθε εφαρμογή XML.


  5.3.1.1 Η γλώσσα eXtensible Markup Language (XML)


  Η σύνταξη της XML διαφέρει ελάχιστα από τη σύνταξη άλλων γλωσσών σήμανσης, όπως η HTML.122 Πιο συγκεκριμένα, κάθε στοιχείο περιγράφεται από μια ετικέτα αρχής και μια ετικέτα τέλους. Οι ετικέτες εσωκλείονται ανάμεσα στα σύμβολα < και >, ενώ η ετικέτα τέλους περιέχει και την κάθετο / (βλ. Εικόνα 5.5). Ανάμεσα στην ετικέτα αρχής και στην ετικέτα τέλους δηλώνεται η υπό σήμανση πληροφορία ή αλλιώς το περιεχόμενο της επισημείωσης. Ας υποθέσουμε ότι το στοιχείο Ρ, στην Εικόνα 5.5, σημαίνει τα ρήματα και επομένως το περιεχόμενό του θα είναι το εκάστοτε ρήμα.


  Όνομα στοιχείου: Ρ


  
    
      
        

        
          	
            <Ρ>

          

          	
            μελετώ

          

          	
            </Ρ>

          
        


        
          	
            ↑

          

          	
            ↑

          

          	
            ↑

          
        


        
          	
            Ετικέτα αρχής

          

          	
            Περιεχόμενο

          

          	
            Ετικέτα τέλους

          
        

      
    

  


  Εικόνα 5.5: Ανατομία ενός στοιχείου επισημείωσης στην XML


  Στο (4) έχουμε ένα επισημειωμένο κείμενο με τα μέρη του λόγου του πλαισίου επισημείωσης C5. 123 Για κάθε γραφηματική λέξη, ο επισημειωτής σημαίνει ένα στοιχείο με το μέρος του λόγου της. Επίσης, εκτός της σύνταξης των στοιχείων της γλώσσας XML, κάθε έγγραφο τύπου XML, όπως το (4), έχει τα εξής χαρακτηριστικά: η πρώτη σειρά αποτελεί τη δήλωση εγγράφου XML και είναι απαραίτητη σε κάθε έγγραφο τύπου XML, προκειμένου να αναγνωρίζεται ως τέτοιο από προγράμματα περιήγησης εγγράφων XML, όπως φυλλομετρητές (browsers), ενώ η δεύτερη είναι ένα σχόλιο που αγνοείται από οποιοδήποτε πρόγραμμα περιήγησης ή επεξεργασίας εγγράφων XML. Στη συνέχεια, υπάρχει μόνο ένα κεντρικό στοιχείο (root element) το οποίο περιέχει όλα τα υπόλοιπα. Έτσι, κάθε έγγραφο τύπου XML έχει ιεραρχική δομή και επιτρέπει την εμφώλευση ενός στοιχείου μέσα σε άλλο.


  
    	

  


  <?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>


  <!--Αρχείο: POS_annotation.xml --!>


  <TEXT>


  <DATE> 3/3/2015 14:28 </DATE>


  <PARAGRAPH><TITLE><AT0>Την</AT0><NP0>Πέμπτη</NP0><VVB>καταβάλλεται</VVB><AT0>η</AT0><AJ0>επόμενη</AJ0><NN1>δόση</NN1><PRP>για</PRP><AT0>το</AT0><NN1>επίδομα</NN1><NN1>θέρμανσης</NN1>.</TITLE></PARAGRAPH>


  ...


  </TEXT>


  Η ιεραρχική δομή ενός αρχείου XML φανερώνεται με τη βοήθεια γράφων (μη δυαδικών δέντρων στην περίπτωσή μας) που αποτελούν το μοντέλο εγγράφου XML. Με βάση την επισημείωση στο (4), το κεντρικό στοιχείο είναι το TEXT, ενώ το αμέσως εξαρτώμενο από αυτό ή ο κόμβος-παιδί του είναι το DATE. Το DATE περιέχει δεδομένα τύπου συμβολοσειράς, δηλαδή χαρακτήρες, χωρίς να περικλείει άλλο στοιχείο. Αντίθετα, το στοιχείο PARAGRAPH περιέχει ένα γενικό στοιχείο TITLE το οποίο με τη σειρά του έχει μια σειρά από επιμέρους στοιχεία ως κόμβους-παιδιά του στο μοντέλο του εγγράφου.


  [image: 5.6.png]


  Εικόνα 5.6: Μοντέλο εγγράφου για το αρχείο POS_annotation.xml


  Τα επιμέρους στοιχεία είναι οι κατηγορίες επισημείωσης με τα μέρη του λόγου. Ας υποθέσουμε ότι θέλουμε να υλοποιήσουμε ένα επισημειωμένο ΣΚ με τα μέρη του λόγου και επιλέγαμε κάθε επισημειωμένο κείμενο του ΣΚ να ακολουθεί το μοντέλο εγγράφου στην Εικόνα 5.6. Σε αυτή την περίπτωση, εκτός από τη σύνταξη της γλώσσας XML θα χρειαζόμασταν και μια γραμματική που θα έθετε περιορισμούς για το είδος των εξαρτήσεων των επισημειώσεων. Έτσι, η γραμματική αυτή θα «καθοδηγούσε» ένα πρόγραμμα περιήγησης εγγράφων XML, όπως έναν φυλλομετρητή. Με άλλα λόγια, με βάση το μοντέλο της Εικόνας 5.6, το (4) θα κρινόταν συντακτικά ορθό.


  Κάθε στοιχείο επισημείωσης μπορεί να περιέχει περισσότερη πληροφορία για το υπό σήμανση περιεχόμενο μέσω της χρήσης ιδιοτήτων (attributes). Οι ιδιότητες έχουν τη μορφή ιδιότητα=«τιμή» και δηλώνονται στην ετικέτα αρχής η μία δίπλα στην άλλη, εφόσον πρόκειται για περισσότερες της μιας ιδιότητες. Στο (5) επιλέξαμε να επισημειώσουμε τον χρόνο, την όψη, το πρόσωπο και τον αριθμό ως ιδιότητες στοιχείου που περιγράφει τη γραμματική κατηγορία του ρήματος, Ρ. Οι ιδιότητες εμπλουτίζουν την επισημείωση και είθισται να εισάγονται, όταν επιθυμούμε μια πιο πλούσια ανάλυση και αναζήτηση σε κατοπινό στάδιο. Με άλλα λόγια, αν ο χρήστης ενός ΣΚ ήθελε να αναζητήσει ρήματα με συγκεκριμένες γραμματικές ιδιότητες, η εμπλουτισμένη με ιδιότητες επισημείωση θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμη, αφού θα επέτρεπε στον μελετητή να εστιάσει στα ρήματα με τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά και να αγνοήσει τα υπόλοιπα ρήματα.


  
    	<Ρ χρόνος=παρελθόν όψη=συνοπτικό πρόσωπο=3 αριθμός=ενικός>έτρεξε</Ρ>

  


  Επιπλέον, η μαρκαρισμένη με ιδιότητες πληροφορία προσφέρει τη δυνατότητα για μια ποσοτικοποιημένη εικόνα σε σχέση με τις εμφανίσεις των υπόλοιπων ρημάτων. Έτσι, η ποσόστωση εμφάνισης των ρημάτων με συγκεκριμένες ιδιότητες αποκαλύπτει γραμματικές πτυχές του λόγου του συγγραφέα και ταυτόχρονα ανοίγει το δρόμο για τη χρήση μιας σειράς στατιστικών μέτρων συσχέτισης και/ή ελέγχου υποθέσεων για τον ερευνητή (βλ. ενότητες 5.3.2-5.3.5 για μια αναλυτική αναφορά των πλεονεκτημάτων των επισημειωμένων ΣΚ μαθητών και ενότητα 5.4 για μια περιγραφή των στατιστικών μέτρων συσχέτισης και ελέγχου υποθέσεων). Στο (5) παρουσιάζουμε ένα παράδειγμα αξιοποίησης επισημείωσης με τα μέρη του λόγου, αλλά όπως αναφέρθηκε στην 5.1.2, το είδος της επισημείωσης και το μέγεθος του περιεχομένου της (δηλ. ό,τι περικλείεται ανάμεσα στην ετικέτα αρχής και στην ετικέτα τέλους) περιορίζεται μόνο από τη στόχευση και την επιλογή του επιπέδου λεπτομέρειας της επισημείωσης. Ο μέγιστος βαθμός αξιοποίησης και διάχυσης ενός επισημειωμένου ΣΚ εξαρτάται από δύο κύριους παράγοντες: α) το βαθμό λειτουργικής πληρότητας των ετικετών, αν δηλαδή εκφράζουν πλήρως η μερικώς τα υπό εξέταση φαινόμενα και β) από το αν η κάθε ετικέτα επισημείωσης είναι μονοσήμαντη, σύντομη και αναγνώσιμη.


  Άσκηση 5.4


  Να επισημειώσετε τουλάχιστον ένα από τα υπόλοιπα κείμενα του αρχείου κειμένου που επιλέξατε στην άσκηση 5.3 με τα μέρη του λόγου, όπως αυτά καθορίζονται στο πλαίσιο επισημείωσης C5 και να σκιαγραφήσετε το μοντέλο εγγράφου σας με πρότυπο το (4) και το γράφο της Εικόνας 5.6. Τι παρατηρείτε σχετικά με την ικανότητα κάλυψης των αναγκών της επισημείωσής σας από το C5;


  Άσκηση 5.5


  Να επισημειώσετε τουλάχιστον ένα από τα υπόλοιπα κείμενα του αρχείου κειμένου που επιλέξατε στην Άσκηση 5.3 για τα ρήματά του με τις κατηγορίες για το χρόνο και την όψη με τον τρόπο επισημείωσης ιδιοτήτων, όπως στο (5). Βοήθεια: Αυτό προϋποθέτει να προαποφασίσετε ποιες θα είναι οι ιδιότητες και ποιες τιμές θα παίρνουν.


  5.3.1.2 Περιορισμοί της XML και εξ Αποστάσεως Επισημείωση


  Η γλώσσα σήμανσης XML προσφέρει πολλές δυνατότητες έκφρασης οποιουδήποτε τύπου γλωσσολογικής επισημείωσης. Παρόλ’ αυτά, η σύνταξη της γλώσσας δεν επιτρέπει την έκφραση μερικώς αλληλοκαλυπτόμενων επισημειώσεων (overlapping annotations) όπως στο (5), ούτε την επισημείωση μη συνεχόμενων συμβολοσειρών, όπως στο (6). Οι αλληλοκαλυπτόμενες επισημειώσεις αφορούν τις περιπτώσεις επισημειώσεων δύο διαφορετικών κειμενικών τεμαχίων, εκ των οποίων το ένα ταυτίζεται μερικώς με το δεύτερο.124 Στο (5Β), η επισημείωση για την εστίαση (ΕΣΤ) και για τη ρηματική φράση (ΡΦ) αλληλοκαλύπτονται μερικώς.


  (5B)


  [image: 5.3.1.2.5.png]


  Στο (6), η επισημείωση της αναφορικής σχέσης ανάμεσα στο αντωνυμικό το και την ΟΦ ένα σπίτι, αλλά και η επισημείωση της αναφορικής σύνδεσης της ελλιπούς ΠΦ σε ένα άλλο δεν είναι δυνατή με τη σύνταξη της γλώσσας XML.


  
    	Ο Γιάννης νοίκιασε ένα σπίτι στους πρόποδες του Υμηττού στις αρχές του 2015. Λίγους μήνες αργότερα το άφησε και μετακόμισε σε ένα άλλο στο κέντρο της Αθήνας.

  


  Η κάλυψη αυτών των αναγκών επισημείωσης μπορεί να καλυφθεί με τη λεγόμενη εξ αποστάσεως επισημείωση (standoff annotation). Στην εξ αποστάσεως επισημείωση, το περιεχόμενο της επισημείωσης σημαίνεται όχι μέσα στο κείμενο, όπως είδαμε πιο πάνω, αλλά με έμμεση αναφορά συνήθως σε ξεχωριστό αρχείο ή και στο τέλος του ίδιου αρχείου σε ξεχωριστή ενότητα στο εύρος των χαρακτήρων που συναποτελούν το περιεχόμενο επισημείωσης, είτε αυτοί είναι σε σχέση ακολουθίας είτε παρεμβάλλεται άλλη λέξη ή πρόταση ανάμεσά τους, όπως στα (5) και (6). Έτσι, χρησιμοποιώντας το πρότυπο εξ αποστάσεως επισημείωσης PAULA («Potsdamer Austauschformat fuer linguistische Annotation», ‘Potsdam Interchange Format for Linguistic Annotation’) (βλ. Chiarcos et al., 2008), η επισημείωση του (6) θα γινόταν σε δύο ξεχωριστά αρχεία, τα file1.xml και file2.xml, ως εξής:


  
    	

  


  -- file1.xml --


  <?xml version=”1.0” standalone=”no”?>


  <!DOCTYPE paula SYSTEM ”paula text.dtd”>


  <paula version=”1.0”>


  <header paula id=”παράδειγμα_3” id=”παράδειγμα” type=”text”/>


  <body> Ο Γιάννης νοίκιασε ένα σπίτι ... αργότερα το άφησε και μετακόμισε σε ένα άλλο στο κέντρο της Αθήνας.</body>


  </paula>


  ------


  -- file2.xml --


  <markList type=”tok” xml:base=”παράδειγμα_3.xml”>


  <mark id=”tok 1” xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’Ο’,1,2’)))”/>


  <mark id=”tok 2” xlink:href=»#xpointer(string-range(//body,’Γιάννης’,3,9’)))”/>


  ...


  <mark id=”tok 4”


  xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’ένα’,20,23’)))”/>


  <mark id=”tok 5”


  xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’σπίτι’,24,29’)))”/>


  ...


  <mark id=”tok 17” xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’το’,100,102’)))”/>


  <mark id=”tok 21” xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’σε’,124,126’)))”/>


  <mark id=”tok 22” xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’ένα’,127,130’)))”/>


  <mark id=”tok 23” xlink:href=”#xpointer(string-range(//body,’άλλο’,131,135’)))”/>


  ...


  <markList type=”abaphoricSeg” xml:base=”file1.xml”>


  <mark id=”anaphoricSeg_1” xlink:href=”#xpointer(id(’tok 4’)/range-to(id(’tok 5’)))”/>


  <mark id=”anaphoricSeg_2” xlink:href=”#tok 17”/>


  <mark id=”anaphoricSeg_3” xlink:href=”#xpointer(id(’tok 21’)/range-to(id(’tok 23’)))”/>


  </markList>


  ...


  <anaph_rel>


  <xi:include xpointer=”range(element(anaphoricSeg_1),element(anaphoricSeg_2))”/>


  <xi:include xpointer=”range(element(anaphoricSeg_1),element(anaphoricSeg_3))”/>


  </anaph_rel>


  Αν και, εκ πρώτης όψης, η επισημείωση φαίνεται περίπλοκη, η δόμησή της είναι αρκετά απλή. Στο αρχείο file1.xml καταγράφεται το αρχικό κείμενο χωρίς επισημείωση, ενώ στο αρχείο file2.xml σημειώνεται αρχικά η επισημείωση που αφορά στον τεμαχισμό της συμβολοσειράς σε χαρακτήρες που γραφηματικά αντιστοιχούν σε λέξεις, σε ένα δεύτερο στάδιο σημαίνονται τα σχετικά τεμάχια για τη δημιουργία των αναφορικών σχέσεων μέσω του markList και τέλος σε ξεχωριστό στοιχείο παρατίθενται σε λίστα όλες οι αναφορικές σχέσεις ανάμεσα στα αναφορικά τεμάχια. Οι λεπτομέρειες υλοποίησης μιας τέτοιας επισημείωσης προϋποθέτει τη γνώση της σύμβασης Χpointers στη γλώσσα XML για τη διασύνδεση της πληροφορίας ανάμεσα σε διαφορετικά επισημειωμένα τεμάχια και τη γνώση των συμβάσεων αναζήτησης μέσω της γλώσσας Xpath.125


  Η εξ αποστάσεως επισημείωση χρησιμοποιείται ευρέως σήμερα για τη δημιουργία επισημειωμένων ΣΚ. Σήμερα υιοθετούνται αρκετές προτάσεις υλοποίησης της εξ αποστάσεως επισημείωσης και προτείνονται στην κοινότητα των υπολογιστικών γλωσσολόγων. Μερικές από αυτές τις προτάσεις περιλαμβάνουν τα πρότυπα επισημείωσης PAULA που είδαμε στο (4) και το LAF (Linguistic Annotation Framework).


  Άσκηση 5.6


  Να δημιουργήσετε δύο παραδείγματα που χρήζουν αλληλοκαλυπτόμενης αναφορικής επισημείωσης, όπως στο (6), και να προσπαθήσετε να τα επισημειώσετε με πρότυπο το παράδειγμα επισημείωσης στο (7).


  5.3.2 Πλαίσια Επισημείωσης


  Η επισημείωση με τα μέρη του λόγου στο ΣΚ Brown περιείχε συμβάσεις που δεν μοιάζουν με τις εκφράσεις των γλωσσών σήμανσης, όπως τις είδαμε στην 5.3.1.1. Για παράδειγμα, η σήμανση γινόταν με τη συγκόλληση της ετικέτας στο τέλος των επισημειωμένων λέξεων, όπως στο (8).


  
    	δίνω_VVB (ετικέτα για ρήματα σε οριστική ενεστώτα και πρώτο ενικό πρόσωπο)

  


  σκύλος_ΝΝ1 (ετικέτα για ονόματα ενικού αριθμού)


  όμορφος_JJ (ετικέτα επιθέτων)


  Τα πιο γνωστά πλαίσια επισημείωσης με διαφορετική λεπτομέρεια των μερών του λόγου είναι: το C5 του πανεπιστημίου του Lancaster (61 ετικέτες) [http://ucrel.lancs.ac.uk/claws5tags.html] που χρησιμοποιήθηκε για την επισημείωση του BNC (British National Corpus), η εξελιξή του για μικρότερες μάζες δεδομένων, το C6 (~160 ετικέτες) [http://ucrel.lancs.ac.uk/claws6tags.html], το C7 (146 ετικέτες) [http://ucrel.lancs.ac.uk/claws7tags.html] και το C8 [http://ucrel.lancs.ac.uk/claws8tags.pdf].


  Πέρα από τις προτάσεις ομαλοποίησης των κατηγοριών επισημείωσης, την πληθώρα των νέων ΣΚ ακολούθησε μια πλημμυρίδα από διαφορετικούς τρόπους κωδικοποίησης και δόμησης της πληροφορίας είτε στο πλαίσιο μιας γλώσσας όπως η XML είτε με τη βοήθεια άλλων μορφών. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της επισημειωτικής πολυφωνίας, ακόμα και για την επισημείωση των μερών του λόγου, είναι η επιλογή σήμανσης υποκατηγοριών των μερών του λόγου με εμφώλευση, ενώ σε σε άλλες περιπτώσεις δημιουργίας επισημειωμένων ΣΚ με τα μέρη του λόγου, η επιπλέον πληροφορία κωδικοποιούταν μέσω ιδιοτήτων σε XML, όπως Text Encoding Initiative (TEI).


  Εκτός από τις συμβάσεις της σύνταξης της γλώσσας XML, τα ονόματα των στοιχείων είναι αποτέλεσμα προσυμφωνημένων συντμήσεων που εκπροσωπούν τα ονόματα των υπό εξέταση κατηγοριών ανάλυσης, όπως αυτά έχουν καθοριστεί από τα μέλη μιας ομάδας επισημειωτών σε ένα έργο δημιουργίας ΣΚ. Υιοθετώντας τις αρχές διαμόρφωσης ενός πλαισίου επισημείωσης για ΣΚ μαθητών της Granger (2003), το πλαίσιο επισημείωσης για οποιοδήποτε ΣΚ, οφείλει να είναι:


  
    	Διαφωτιστικό & ταυτόχρονα διαχειρίσιμο: να μπορεί να είναι τόσο αναλυτικό ώστε να παρέχει χρήσιμες πληροφορίες για τα λάθη των μαθητών, αλλά όχι τόσο αναλυτικό που να μη μπορεί να το διαχειριστεί ο επισημειωτής


    	Επαναχρησιμοποιήσιμο: οι κατηγορίες θα πρέπει να είναι αρκετά γενικές, ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν για διαφορετικές γλώσσες


    	Ευέλικτο: θα πρέπει να επιτρέπει άμεση πρόσβαση για αλλαγές (προσθήκη/ αφαίρεση ετικετών) πάνω στα επισημειωμένα κείμενα


    	Συνεπές: να μην υπάρχουν αντιφάσεις στις επισημειώσεις των κειμένων, όταν εμπλέκονται περισσότεροι του ενός επισημειωτές

  


  Άσκηση 5.7


  Να καταρτίσετε ένα πλαίσιο επισημείωσης για το επίπεδο των φραστικών δομών περιλαμβάνοντας τις ονοματικές, τις ρηματικές και τις επιθετικές φράσεις και να επισημείωσετε το ήδη επισημειωμένο κείμενο της Άσκησης 2 της 5.3.1.1. Στη συνέχεια να καταμετρήσετε (με τη βοήθεια του κειμενογράφου που έχετε επιλέξει) τον αριθμό των ρηματικών φράσεων. Τι παρατηρείτε για την ακολουθία ρήματος και ονόματος μέσα στη ρηματική φράση; Να καταγράψετε τους πιο συχνούς συνδυασμούς ρημάτων με τις ιδιότητές τους και τα ονόματα που τα ακολουθούν.


  5.3.3 Διαδικασία Επισημείωσης


  Η διαδικασία επισημείωσης για την κατάρτιση ενός γλωσσολογικά επισημειωμένου ΣΚ περιλαμβάνει κάποια διακριτά βήματα και προϋποθέτει τακτικές συναντήσεις μιας ομάδας γλωσσολόγων.126 Τα κύρια βήματα στη διαδικασία επισημείωσης είναι συνήθως τα εξής και επαναλαμβάνονται με κυκλικό τρόπο, μέχρι η διεπισημειωτική συμφωνία (interannotator agreement) της ομάδας να καταγραφεί σε υψηλά επίπεδα:


  
    	Πιλοτικό στάδιο επισημείωσης σε μέρος των δεδομένων με μια πρώτη έκδοση του πλαισίου επισημείωσης,


    	επεξεργασία και συμφωνία για το σύνολο ετικετών που θα απαρτίζουν το πλαίσιο επισημείωσης,


    	επιπρόσθετη επισημείωση, με το προσυμφωνημένο πλαίσιο επισημείωσης,


    	πρώτη ποσοτική, περιγραφική, ανάλυση των δεδομένων και περαιτέρω επεξεργασία του πλαισίου προσαρμόζοντάς το στις ανάγκες και τη στόχευση της ομάδας επισημειωτών,


    	επιστροφή στο βήμα 3.

  


  Εκτός των βημάτων 2 μέχρι 4 που αποτελούν τον κύριο κύκλο εργασίας για έναν θεωρητικό γλωσσολόγο που συμμετέχει σε ένα έργο κατάρτισης ενός ΣΚ, το βήμα 1 περιλαμβάνει επιμέρους βήματα για τη συλλογή, τον καθαρισμό και την προεπεξεργασία των γλωσσικών δεδομένων του ΣΚ το οποίο τίθεται υπό την ευθύνη και εποπτεία ενός υπολογιστικού γλωσσολόγου. Το βήμα 1 είναι ένα χρονοβόρο, απαιτητικό αλλά και κρίσιμο βήμα για την παραγωγή ενός ΣΚ, αφού αποτελεί τη βάση για αξιόπιστη έρευνα. Στο βήμα 1 ανήκουν η προεργασία των γλωσσικών δεδομένων: η ψηφιοποίηση (σε περίπτωση που τα δεδομένα είναι σε έντυπη μορφή) και η εκκαθάριση από μορφοποιημένα δεδομένα σε περίπτωση που τα δεδομένα έχουν ήδη επισημανθεί με πληροφορία από τον κειμενογράφο με μορφοποιητική πληροφορία.127


  5.3.4 Επισημείωση και Μεταδεδομένα


  Τα μεταδεδομένα αποτελούν ένα ειδικό είδος επισημείωσης, αφού δεν αφορούν γλωσσικές μονάδες που εκφράζονται μέσα στο κείμενο, αλλά σημαίνουν πληροφορία για τις γραπτές ή προφορικές παραγωγές του ΣΚ σε δύο κεντρικούς άξονες: γλωσσικούς και εξωγλωσσικούς. Οι γλωσσικές μεταπληροφορίες αφορούν τον ίδια τα χαρακτηριστικά της γλώσσας, του ύφους και της στόχευσης του κειμένου, ενώ οι εξωγλωσσικές μεταπληροφορίες αναφέρονται σε παραμέτρους ενός ΣΚ που σχετίζονται με τον συγγραφέα ή τους συμμετέχοντες στην καταγραφή των δεδομένων. Εστιάζοντας στο παράδειγμα των ΣΚ Μαθητών, όπου η σημασία της αναφοράς σε μεταδεδομένα είναι ακόμη πιο έντονη από ό,τι σε άλλα είδη ΣΚ, η Granger (2002), χαρακτηριστικά περιγράφει τη διαδικασία δημιουργίας ενός ΣΚ Μαθητών ως μια διαδικασία συλλογής γλωσσικής παραγωγής αναπόσπαστο κομμάτι της οποίας είναι η μεταπληροφορία σχετικά με τη διάταξη (setting) των κειμένων και των μεταβλητών-παραμέτρων που σχετίζονται με τον μαθητή (learner variables). Έτσι, για την ίδια όπως και για την πλειονότητα των δημιουργών ΣΚ Μαθητών, η εξωγλωσσική μεταπληροφορία οργανώνεται σε δύο διαστάσεις, όπως φαίνεται στον πίνακα 5.4.


  


  


  
    
      
        

        
          	
            Διάταξη κειμένων

          

          	
            Τρόπος καταγραφής της παραγωγής και συλλογής του δείγματος: αν είναι η παραγωγή είναι καθοδηγούμενη ή αυθόρμητη, αν είναι γραπτή ή προφορική κ.ο.κ.

          
        


        
          	
            

          

          	
            Κοινό/συνομιλητές: ρόλος του συνομιλητή του μαθητή που παράγει λόγο (δάσκαλος, φιλικό πρόσωπο, άγνωστος κ.ά.)

          
        


        
          	
            

          

          	
            Χρόνος παραγωγής: αν υπάρχει περιορισμός στο χρόνο παραγωγής

          
        


        
          	
            

          

          	
            Χρήση βοηθητικών εγχειριδίων από το μαθητή: για παράδειγμα λεξικών ή άλλως διδακτικών εγχειριδίων

          
        


        
          	
            Μαθητής

          

          	
            Πρώτη γλώσσα

          
        


        
          	
            

          

          	
            Γνώση άλλων γλωσσών εκτός της εν λόγω δεύτερης/ξένης γλώσσας

          
        


        
          	
            

          

          	
            Επίπεδο γλωσσομάθειας

          
        


        
          	
            

          

          	
            Χώρα προέλευσης

          
        


        
          	
            

          

          	
            Εκπαίδευση: Εκτός της πληροφορίας για τη βαθμίδα εκπαίδευσης πρόκειται και για πληροφορία σχετικά με τον τρόπο εκμάθησης της Γ2, μέσω συστηματικής διδασκαλίας ή όχι.

          
        


        
          	
            

          

          	
            Ηλικία, Φύλο κ.ά. που σχετίζονται με το προφίλ του μαθητή

          
        

      
    

  


  Πίνακας 5.4: Μεταπληροφορία ενός τυπικού ΣΚ μαθητών


  Η Tono (2003) περιλαμβάνει τη γλωσσική μεταπληροφορία σε έναν λεπτομερή κατάλογο με τα είδη της μεταπληροφορίας, η οποία πολύ συχνά απαντάται και σε μια σειρά ΣΚ εκτός των ΣΚ Μαθητών. Στη γλωσσική μεταπληροφορία συγκαταλέγεται πληροφορία σχετικά με το κειμενικό είδος (λ.χ. γράμμα, ημερολόγιο), το ύφος συγγραφής (λ.χ. αφηγηματικό, επιχειρηματολογικό) και τη θεματολογία (λ.χ. πολιτική, ιστορία).


  Η επισημείωση της μεταπληροφορίας πραγματοποιείται συνήθως με δύο τρόπους: είτε μέσα στο κάθε κείμενο ξεχωριστά με τη βοήθεια της ίδιας γλώσσας σήμανσης με την οποία έχει πραγματοποιηθεί και η υπόλοιπη γλωσσολογική επισημείωση (συνήθως σε γλώσσα XML) είτε συγκεντρωτικά έξω από αυτό μέσω καταχωρήσεων σε βάσεις δεδομένων. Στην πρώτη περίπτωση, οι μεταπληροφοριακές μεταβλητές καταχωρούνται στην αρχή του κειμένου εν είδει στοιχείων XML, όπως στο (9).


  
    	

  


  <μαθητής id=28>


  <φύλο>αρσενικό</φύλο>


  <επίπεδο>Β1</επίπεδο>


  <πρώτη_γλώσσα>Αλβανικά</πρώτη_γλώσσα>


  <ηλικία>14</ηλικία>


  <ιδιότητα>μαθητής</ιδιότητα>


  <περιβάλλον_εκμάθησης>σχολείο</περιβάλλον_εκμάθησης>


  </μαθητής>


  Εναλλακτικά, η μεταπληροφορία παρουσιάζεται συγκεντρωτικά σε ξεχωριστό αρχείο βάσης δεδομένων με κάθε γραμμή να εκπροσωπεί ξεχωριστή παραγωγή του κάθε μαθητή, όπως στον πίνακα 5.5 για τρεις παραγωγές από τρεις διαφορετικούς μαθητές.


  


  
    
      
        

        
          	
            ID

          

          	
            Φύλο

          

          	
            Επίπεδο

          

          	
            Πρώτη Γλώσσα

          

          	
            Ηλικία

          

          	
            Ιδιότητα

          

          	
            Περιβάλλον εκμάθησης

          
        


        
          	
            28

          

          	
            αρσενικό

          

          	
            Β1

          

          	
            Αλβανική

          

          	
            14

          

          	
            Μαθητής

          

          	
            Σχολείο

          
        


        
          	
            29

          

          	
            γυναικείο

          

          	
            Β2

          

          	
            Ρωσική

          

          	
            27

          

          	
            Φοιτήτρια

          

          	
            Πανεπιστήμιο

          
        


        
          	
            30

          

          	
            γυναικείο

          

          	
            Γ1

          

          	
            Γερμανική

          

          	
            25

          

          	
            Φοιτήτρια

          

          	
            Πανεπιστήμιο

          
        

      
    

  


  Πίνακας 5.5: Μεταπληροφορία, όπως εμφανίζεται ως καταχώρηση σε βάση δεδομένων


  5.3.5 Επισημείωση και Εφαρμογές στην ΥΓ


  Η χρήση των ΣΚ για την υλοποίηση ή βελτίωση πρακτικών εφαρμογών είναι πλέον επιβεβλημένη σε όλους τους τομείς της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας. Στον πίνακα 5.6, παραθέτουμε μια ενδεικτική λίστα με είδη επισημείωσης γραμματικών φαινομένων σε ένα ΣΚ και τις αντίστοιχες εφαρμογές που μπορούν να τις αξιοποιήσουν:128


  


  
    
      
        

        
          	
            Είδος επισημείωσης – γλωσσικό φαινόμενο

          

          	
            Πιθανές εφαρμογές ΥΓ

          
        


        
          	
            επισημείωση της ορισματικής δομής γεγονοτικών κατηγοριών (λ.χ. ρήματα, γεγονοτικά ουσιαστικά)

          

          	
            εξόρυξη γνώσης (knowledge extraction), μηχανική μετάφραση (machine translation)

          
        


        
          	
            επισημείωση των διαφορετικών εννοιών των λέξεων

          

          	
            επίλυση λεξικής πολυσημίας (Word Sense Disambiguation)

          
        


        
          	
            επισημείωση συντακτικών δομών

          

          	
            αυτόματη συντακτική ανάλυση (syntactic parsing), μηχανική μετάφραση

          
        


        
          	
            Επισημείωση συνεμφανίσεων λέξεων (collocations) ή συνεμφανίσεων δομών (collostructions)

          

          	
            συστήματα ερωταποκρίσεων (question answering systems), εξόρυξη όρων/γνώσης (term extraction)

          
        

      
    

  


  Πίνακας 5.6: Πίνακας αντιστοίχησης είδους επισημείωσης και πιθανών εφαρμογών ΥΓ


  5.4. Βασικές στατιστικές μέθοδοι αξιοποίησης ΣΚ


  Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιάσουμε τις βασικές ποσοτικές αρχές και μεθόδους αξιοποίησης των γλωσσικών δεδομένων ενός ΣΚ, ώστε ο αναγνώστης να εξοικειωθεί με τον τρόπο διαχείρισης των γλωσσικών δεδομένων ενός ΣΚ. Η παρούσα ενότητα εξυπηρετεί ως εισαγωγή στη λεγόμενη ανάλυση ΣΚ (corpus analytics). Η ανάλυση ΣΚ είναι ένας τεχνικός όρος στο πλαίσιο της ενασχόλησης με τα ΣΚ για ΥΓ σκοπούς και αποτελεί το ενδιάμεσο βήμα ανάμεσα στη δημιουργία ενός γλωσσικού πόρου και στην αξιοποίησή του για τη δημιουργία εφαρμογών ΥΓ, αφού παρέχει εκείνα τα εργαλεία ανάλυσης που είναι απαραίτητα για την κατανόηση, από γλωσσολογική πλευρά, της φύσης των γλωσσικών δεδομένων ενός ΣΚ.


  Πιο συγκεκριμένα, στις παρακάτω ενότητες θα δούμε βασικές αρχές πιθανοτήτων και στατιστικής με στόχο να καλλιεργηθούν οι εξής βασικές ικανότητες ενός υπολογιστικού γλωσσολόγου που εργάζεται με γλωσσικά δεδομένα:


  
    	Πώς να υπολογίζουμε βασικές συχνότητες λεξικών εμφανίσεων ανά λημματικό (lemma) και λεξικό τύπο (token)


    	Πώς να ομαλοποιούμε (normalize) γλωσσικά δεδομένα

  


  Η αξία της στατιστικής για την ανάλυση ΣΚ συνοψίζεται σε τρία κύρια σημεία:


  
    	στην ανάλυση δεδομένων (data analysis),


    	στον καθορισμό της σημαντικότητας των δεδομένων για σκοπούς συναγωγής συμπερασμάτων και


    	στη διατύπωση γενικεύσεων για τη δημιουργία εφαρμογών ΥΓ με προγνωστικό χαρακτήρα

  


  Η ανάλυση (γλωσσικών) δεδομένων αποσκοπεί στην αποκάλυψη γραμματικών και άλλων ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών του λόγου των συγγραφέων/ομιλητών. Για παράδειγμα, σε ένα πιθανό ερευνητικό ερώτημα για τον τρόπο αναφοράς σε γεγονότα στο δημοσιογραφικό λόγο και για την αποτύπωση αφανών γλωσσικών κανονικοτήτων που υπάρχουν, τα εργαλεία της στατιστικής διαδραματίζουν κυρίαρχο ρόλο. Πιο συγκεκριμένα, σε ένα τέτοιο σενάριο ανάλυσης ΣΚ, η ύπαρξη επισημειωμένων με γεγονότα κειμένων ενός ΣΚ περιλαμβάνει τη χρήση μιας σειράς μέτρων και τεστ περιγραφικής στατιστικής που δίνουν μια πρώτη εικόνα για πιθανές τάσεις στη γραμματική εκφορά των γεγονότων.


  Ο καθορισμός της σημαντικότητας των δεδομένων αποτελεί το καίριο κομμάτι του λεγόμενου ελέγχου υποθέσεων (hypothesis testing) και έχει καθοριστικό ρόλο στην επαλήθευση ή διάψευση υποθέσεων που κάνουμε με βάση τα αποτελέσματα της ανάλυσης δεδομένων. Ας πάρουμε το προηγούμενο παράδειγμα και ας τοποθετήσουμε τον καθορισμό της σημαντικότητας στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου ερευνητικού ερωτήματος: προτιμάται η χρήση ρηματικών φράσεων στο δημοσιογραφικό λόγο (λ.χ. οι δείκτες του χρηματιστηρίου βελτιώθηκαν σήμερα) έναντι των γεγονοτικών ονοματικών φράσεων (λ.χ. η σημερινή βελτίωση των δεικτών του χρηματιστηρίου) για την αναφορά και περιγραφή γεγονότων; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό μπορεί να καθορίσει τις αποφάσεις ενός υπολογιστικού γλωσσολόγου για την εστίαση σε τύπους γραμματικής πληροφορίας και τη στόχευσή του τόσο σε σχέση με την επισημείωση περισσότερων δεδομένων όσο και σε σχέση με τη βελτίωση μιας πιθανής εφαρμογής ανίχνευσης γεγονότων στο κείμενο (λ.χ. αυτόματης κειμενικής περίληψης και/ή μηχανικής μετάφρασης και/ή ενός συστήματος ερωταποκρίσεων).


  Η απάντηση σε ερωτήματα ερευνητικών υποθέσεων σε συνδυασμό με την παραμετροποίηση του συγκείμενου, δηλαδή τη μελέτη: α) γλωσσικών μεταβλητών, όπως η χρήση ονοματικών ή ρηματικών φράσεων για την περιγραφή γεγονότων ή η χρήση παθητικής φωνής ή και η χρήση συγκεκριμένης τάξης περιγραφικών ρημάτων για συγκεκριμένα είδη γεγονότων και β) εξωγλωσσικών μεταβλητών - που σχετίζονται με την επικοινωνιακή περίσταση - μεταβλητών, όπως ο συγγραφέας, το μέσο και/ή ο χρόνος συγγραφής, οδηγεί στη διατύπωση γενικεύσεων για την πρόβλεψη της γλωσσικής συμπεριφοράς σε σχέση με το υπό εξέταση γλωσσικό φαινόμενο.


  5.4.1 Στοιχεία Ποσοτικής Ανάλυσης και ΣΚ


  Τόσο η επισημειωμένη γλωσσική πληροφορία όσο και η μεταπληροφορία, γλωσσική και εξωγλωσσική, περιγράφονται με τη βοήθεια μεταβλητών. Οι μεταβλητές στην περίπτωσή μας είναι χαρακτηριστικά του γραπτού ή προφορικού λόγου, που παίρνουν τιμές από ένα προκαθορισμένο εννοιακά χώρο. Για παράδειγμα, το χαρακτηριστικό του γραμματικού γένους εκφράζεται ως μια μεταβλητή που παίρνει τρεις πιθανές τιμές στα Ελληνικά: το αρσενικό, το θηλυκό και το ουδέτερο. Οι μεταβλητές παίρνουν τιμές από διαφορετικούς τύπους δεδομένων και διακρίνονται σε ποιοτικές και ποσοτικές.


  
    	Οι ποιοτικές είναι εκείνες των οποίων οι κατηγορίες ή οι τιμές δεν παίρνουν αριθμητική τιμή και διακρίνονται σε ονομαστικές και τακτικές: οι πρώτες είναι μεταβλητές των οποίων οι τιμές δεν τοποθετούνται σε κάποια κλίμακα ή σειρά διάταξης. Παραδείγματα ονομαστικών μεταβλητών είναι ο σημασιολογικός τύπος των ρημάτων, τα μέρη του λόγου, η σειρά των όρων, το είδος του λάθους κ.ά. Αντίθετα, οι τακτικές εκφράζουν τάξη μεγέθους και οι τιμές τους είναι τοποθετημένες σε διατεταγμένη σειρά, όπως το εύρος της διδακτικής παρέμβασης (λ.χ. περιορισμένη, μέτρια ή έντονη), το επίπεδο γλωσσομάθειας (λ.χ. Α1, Α2, Β1, Β2 κ.ο.κ.) κ.ά.


    	Οι ποσοτικές μεταβλητές είναι οι μεταβλητές των οποίων οι τιμές είναι αριθμητικές και διακρίνονται σε α) μεταβλητές διαστήματος και β) οι αναλογικές μεταβλητές. Το κύριο χαρακτηριστικό των μεταβλητών διαστήματος είναι ότι δύο οποιαδήποτε ζευγάρια διαδοχικών τιμών τους έχουν ακριβώς την ίδια απόσταση (λ.χ. βαθμός πτυχίου). Οι αναλογικές μεταβλητές έχουν μια επιπλέον ιδιότητα. Ο λόγος των τιμών τους αποτελεί βάση σύγκρισης για το μετρούμενο μέγεθος. Για παράδειγμα, διπλάσιος χρονος αντίδρασης σε ένα πείραμα μπορεί να ερμηνευτεί ως διπλάσια ταχύτητα αντίδρασης. Άλλα παραδείγματα αναλογικών μεταβλητών είναι η ηλικία και ο χρόνος παραμονής στη χώρα.

  


  Εκτός από την κατηγοριοποίηση των μεταβλητών σε ποσοτικές και ποιοτικές, μια άλλη διάκρισή τους που αφορά την κατεύθυνση της έρευνάς μας είναι η διάκριση σε ανεξάρτητες και εξαρτημένες μεταβλητές. Ανεξάρτητες μεταβλητές είναι αυτές πάνω στις οποίες βασιζόμαστε ή υποθέτουμε ότι οι τιμές τους μπορούν να επηρεάσουν τις τιμές της εξαρτημένης μεταβλητής. Για παράδειγμα, αν θέλουμε να εξετάσουμε κατά πόσο η ρηματική όψη αλληλεπιδρά με τον χρόνο, έχουμε δύο τρόπους να μελετήσουμε την πιθανή σχέση τους: η όψη ως ανεξάρτητη και η όψη ως εξαρτημένη μεταβλητή ή το αντίστροφο. Στην πρώτη περίπτωση, θα μελετούσαμε την επιρροή των διαφορετικών τιμών της όψης, συνοπτικό και μη συνοπτικό, στις τιμές της εξαρτημένης μεταβλητής. Αντίστοιχα, αν ο χρόνος είναι η ανεξάρτητη μεταβλητή, θα μελετούσαμε πώς οι τιμές του, λ.χ. παρελθόν και μη παρελθόν, επηρεάζουν τις τιμές της όψης.


  Γλωσσικές και εξωγλωσσικές μεταβλητές


  Η έναρξη μιας έρευνας για τη σχέση δύο μεταβλητών, γλωσσικών ή εξωγλωσσικών, έχει ως απώτερο στόχο την επαλήθευση ή διάψευση μιας συσχέτισης ανάμεσα στην εξαρτημένη και στην ανεξάρτητη μεταβλητή. Όμως, τα γραπτά ή προφορικά καταγεγραμμένα γλωσσικά δεδομένα από ΣΚ δεν μπορούν να αποτελέσουν τη βάση για τελεσίδικα πορίσματα αιτιότητας. Με άλλα λόγια, στην περίπτωση της έρευνας που βασίζεται σε ΣΚ, ισχύει η πολυειπωμένη στο χώρο της στατιστικής φράση η συσχέτιση δεν οδηγεί σε αιτιότητα. Για θεωρητικούς και μεθοδολογικούς λόγους που δεν άπτονται της στόχευσης του παρόντος εγχειριδίου, δεν θα εστιάσουμε στους λόγους για τους οποίους τα ΣΚ μεθοδολογικά περιορίζονται στην καταγραφή συσχετίσεων, ενώ, αντίθετα, τα καλά σχεδιασμένα γλωσσικά πειράματα, κυρίως στο επίπεδο της δειγματοληψίας, προσφέρουν αυτή την επιπλέον δυνατότητα καταγραφής μιας σχέσης αιτιότητας.


  5.4.2 Στοιχεία Πιθανοτήτων για Ανάλυση ΣΚ


  Η έννοια της τυχαιότητας είναι πολύ σημαντική για την ανάλυση των ΣΚ, επειδή η βεβαιότητα μας να αποφασίσουμε αν μια υπόθεσή μας επιβεβαιώνεται ή όχι με βάση τα γλωσσικά μας δεδομένα επηρεάζεται από τον παράγοντα της τύχης. Η έννοια της τυχαιότητας υλοποιείται μέσα από το αντικείμενο της θεωρίας πιθανοτήτων. Η θεωρία πιθανοτήτων μάς προσφέρει τις βάσεις για να ποσοτικοποιήσουμε την τυχαιότητα να συμβεί ένα συγκεκριμένο γεγονός με βάση τα χαρακτηριστικά ενός ολόκληρου πληθυσμού.


  5.4.2.1 Συχνότητες Εμφάνισης


  Οι συχνότητες εμφάνισης των υπό εξέταση γλωσσικών δεδομένων, λέξεων ή φράσεων, διακρίνονται σε απόλυτες και σχετικές. Απόλυτη συχνότητα είναι ο αριθμός των εμφανίσεων μέσα σε ένα ΣΚ, ενώ σχετική συχνότητα είναι η αναλογία της απόλυτης συχνότητας ως προς τη συχνότητα εμφάνισης όλων των υπόλοιπων λέξεων ή δομών του ΣΚ. Για παράδειγμα, στον κατάλογο λεξικών συχνοτήτων του πίνακα 5.7, η πιο συχνόχρηστη λέξη και έχει απόλυτη συχνότητα 389 εμφανίσεις και η σχετική της συχνότητα είναι η αναλογία 389/13348 ή αλλιώς η πιθανότητα να εμφανιστεί η λέξη και στο συγκεκριμένο ΣΚ είναι περίπου 2,9%. Η μετατροπή του καταλόγου λεξικών συχνοτήτων του πίνακα 5.7 που περιέχει απόλυτες συχνότητες σε κατάλογο σχετικών λεξικών συχνοτήτων ομαλοποιεί τα δεδομένα και μας δίνει την κατανομή σχετικών συχνοτήτων των λέξεων. Επιπλέον, η αναγωγή των συχνοτήτων στην κλίμακα από το 0 μέχρι το 1, δηλαδή οι ποσοστώσεις των δεδομένων, δίνει τη δυνατότητα να συγκριθούν τα δεδομένα οποιουδήποτε μεγέθους, δηλαδή με καταλόγους λεξικών συχνοτήτων διαφορετικών μεγεθών. Ομαλοποιημένοι κατάλογοι συχνοτήτων αποτελούν τη βάση για τη μελέτη της τυχαιότητας στην παρακάτω ενότητα.


  


  
    
      
        

        
          	
            Λέξεις

          

          	
            Απόλυτη συχνότητα

          

          	
            Σχετική συχνότητα σε % (~)

          
        


        
          	
            και

          

          	
            389

          

          	
            2.9

          
        


        
          	
            του

          

          	
            336

          

          	
            2.5

          
        


        
          	
            το

          

          	
            277

          

          	
            2.1

          
        


        
          	
            η

          

          	
            274

          

          	
            2.1

          
        


        
          	
            της

          

          	
            255

          

          	
            1.9

          
        


        
          	
            να

          

          	
            253

          

          	
            1.9

          
        


        
          	
            την

          

          	
            211

          

          	
            1.6

          
        


        
          	
            με

          

          	
            202

          

          	
            1.5

          
        


        
          	
            0

          

          	
            202

          

          	
            1.5

          
        


        
          	
            που

          

          	
            199

          

          	
            1.5

          
        

      
    

  


  Πίνακας 5.7: Οι 10 πιο συχνόχρηστες λέξεις του ΣΚ της ενότητας 5.1.2.1 με τις απόλυτες και τις σχετικές συχνότητές τους


  5.4.2.2 Στοιχεία και ιδιότητες πιθανοτήτων


  Ας υποθέσουμε, με όλα τα παράδοξα - εμπειρικής και θεωρητικής φύσης - που εμπεριέχει η υπόθεση, ότι έχουμε καταγράψει όλα τα γλωσσικά εκφωνήματα μιας φυσικής γλώσσας και ότι έχει προκύψει ένας κατάλογος λεξικών συχνοτήτων παρόμοιος με αυτόν του πίνακα 5.7. Αν με κλειστά μάτια επιλέγαμε μια λέξη από αυτό το ΣΚ, η κατάταξη σχετικών συχνοτήτων αντανακλά κατά πόσο είναι πιθανό να βρεθούμε μπροστά σε οποιαδήποτε λέξη. Επειδή, όμως, η κατάρτιση ενός τέτοιου ΣΚ δεν είναι δυνατή, η δειγματοληψία είναι αναγκαία. Το αντικείμενο της θεωρίας πιθανοτήτων αποτελεί κρίσιμο κομμάτι στην ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων ενός ΣΚ, επισημειωμένου ή μη. Δύο βασικές έννοιες για τον υπολογισμό των πιθανοτήτων είναι αυτές του πληθυσμού και του δείγματος. Στο δείγμα αναφερθήκαμε πιο πάνω, στην 5.1.4 για τα κριτήρια συλλογής των παραγωγών ενός ΣΚ, δηλαδή για τη δειγματοληψία. Πληθυσμός είναι το σύνολο όλων των δεδομένων από το οποίο εξάγονται συμπεράσματα για την τυχαιότητα εμφάνισης ενός ενδεχομένου. Συνήθως, ο πληθυσμός δεν είναι εύκολο ή είναι αδύνατον να καταγραφεί, όπως μόλις αναφέρθηκε.


  Γεγονός ή ενδεχόμενο λέγεται το κάθε δυνατό αποτέλεσμα ενός πειράματος. Ο όρος πείραμα αναφέρεται σε μια διαδικασία που συμβαίνει με κάποια συχνότητα. Για παράδειγμα, η εμφάνιση των λέξεων σε ένα κείμενο είναι το αποτέλεσμα ενός πειράματος, κατά το οποίο από το σύνολο των λέξεων ενός λεξικού επιλέγονται μόνο συγκεκριμένες από αυτές και σε συγκεκριμένη διάταξη. Άλλα πιθανά πειράματα είναι η ρίψη ενός ζαριού ή ενός νομίσματος. Τα γεγονότα ή ενδεχόμενα ενός πειράματος είναι τα πιθανά αποτελέσματα ενός πειράματος στην κάθε ξεχωριστή εκτέλεσή του. Για παράδειγμα, στην επιλογή της πρώτης λέξης ενός κειμένου τα πιθανά γεγονότα ή ενδεχόμενα είναι η κάθε μία λέξη ενός λεξικού. Στο παράδειγμα του ζαριού, στην κάθε ρίψη του, τα πιθανά γεγονότα ή ενδεχόμενα είναι το σύνολο {1, 2, 3, 4, 5, 6}. Αντίστοιχα, τα πιθανά ενδεχόμενα σε ένα πείραμα ρίψης ενός νομίσματος είναι το σύνολο {κορώνα, γράμματα}. Το σύνολο των πιθανών ενδεχομένων ενός πειράματος ονομάζεται δειγματικός χώρος ή δειγματοχώρος. Η υλοποίηση ενός πειράματος με τον δειγματοχώρο του ονομάζεται και τυχαία μεταβλητή, δηλαδή μια μεταβλητή που παίρνει τιμές από το σύνολο τιμών του δειγματοχώρου. Έτσι, η επιλογή μιας λέξης για τη δημιουργία ενός εκφωνήματος είναι μια τυχαία μεταβλητή με πιθανές τιμές όλο το λεξικό.129 Η ρίψη ενός νομίσματος και ενός ζαριού είναι τυχαίες μεταβλητές με τιμές κορώνα και γράμματα και 1 έως 6, αντίστοιχα.


  Ας πάρουμε το παράδειγμα της ρίψης ενός νομίσματος ως οδηγό μας στην κατανόηση της άλγεβρας των πιθανοτήτων. Αν υποθέσουμε ότι το νόμισμα είναι δίκαιο, τότε η πιθανότητα του κάθε ενδεχόμενου είναι 0,5 ή 50%. Η κατανομή πιθανοτήτων της τυχαίας μεταβλητής, δηλαδή οι ξεχωριστές πιθανότητες για όλες τις τιμές της τυχαίας μεταβλητής, είναι 0.5 (ή 50%) για κορώνα και 0.5 (ή 50%) για γράμματα και συμβολίζονται ως εξής: P(Κ) = 0.5 και P(Γ) = 0.5, όπου το P είναι η σημειογραφία της πιθανότητας.130 Το σύνολο των πιθανοτήτων όλων των τιμών μιας τυχαίας μεταβλητής είναι το 1 (ή το 100%). Επιπλέον, η κάθε ρίψη ενός νομίσματος δεν εξαρτάται από την προηγούμενη ρίψη ούτε επηρεάζει την επόμενη ρίψη, δηλαδή η κατανομή πιθανοτήτων δεν αλλάζει ανάλογα με το αποτέλεσμα της προηγούμενης ρίψης και έτσι ορίζεται η ανεξαρτησία των ενδεχομένων ενός πειράματος. Αν πετούσαμε στον αέρα το ίδιο νόμισμα δύο φορές, η κατανομή πιθανοτήτων για την τυχαία μεταβλητή ρίψη ενός νομίσματος δύο φορές θα είχε τον εξής δειγματοχώρο και τις πιθανότητές της:


  
    	Ω : {ΚΓ, ΚΚ, ΓΓ, ΓΚ}

  


  P(Χ=ΚΓ) = 0.25, P(Χ=ΚΚ) = 0.25, P(Χ=ΓΓ) = 0.25, P(Χ=ΓΚ) = 0.25


  Πράγματι, εφόσον τα τέσσερα ενδεχόμενα είναι ισοπίθανα και το άθροισμα των πιθανοτήτων τους οφείλει να είναι ίσο με 1 (που πρακτικά σημαίνει πως είναι 100% βέβαιο ότι ένα από τα ενδεχόμενα θα εμφανιστεί), το ποσοστό επιτυχίαςοποιουδήποτε από τα τέσσερα κατά την υλοποίηση ενός πειράματος είναι 25%. Ο τρόπος εξαγωγής των πιθανοτήτων των τεσσάρων διαφορετικών ενδεχομένων σχηματοποιείται στην εικόνα 5.7.
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  Εικόνα 5.7: Οι πιθανότητες των ενδεχόμενων δύο ρίψεων ενός δίκαιου νομίσματος


  Η αναμενόμενη πιθανότητα του κάθε ενδεχόμενου είναι λοιπόν 25%. Ας υποθέσουμε τώρα ότι θέλουμε να μελετήσουμε πειραματικά την πιθανότητα εμφάνισης ενός συγκεκριμένου ενδεχόμενου αυτού του πειράματος, λ.χ. την πιθανότητα να πάρουμε δύο φορές κορώνα, δηλαδή του ΚΚ. Αν επαναλάβουμε το ίδιο πείραμα 4 ή και περισσότερες φορές, παρατηρούμε ότι δε θα ικανοποιείται πάντα η αναμενόμενη πιθανότητα του 25% των περιπτώσεων για το ενδεχόμενο ΚΚ (ή και για οποιοδήποτε άλλο από τα 4 δυνατά). Έτσι, στην επανάληψη του πειράματος επί 4 φορές συχνά παίρνουμε 0 ή και 2 φορές το ενδεχόμενο ΚΚ, έναντι της μιας φοράς που αντιστοιχεί στο 25%. Σε επόμενες επαναλήψεις του πειράματος μπορεί να έχουμε αρκετά ακραίες συχνότητες εμφάνισης, δηλαδή το ενδεχόμενο ΚΚ να εμφανιστεί σε ποσοστό π.χ. 10% ή 40% ή και παραπάνω, αντί του αναμενόμενου 25%. Ο παράγοντας της τύχης δεν αποκλείει, σε ένα πείραμα ρίψης ενός νομίσματος δύο συνεχόμενες φορές, το ποσοστό επιτυχίας να παίρνει τιμές διαφορετικές της αναμενόμενης, δηλαδή του 25%. Η πιθανότητα εμφάνισης διαφορετικών αποτελεσμάτων από τα αναμενόμενα κατά την εκτέλεση πολλαπλών τέτοιων πειραμάτων μπορεί να προβλεφθεί και αποδεινύεται ότι ακολουθεί τη λεγόμενη διωνυμική κατανομή. Η διωνυμική κατανομή έχει κωδωνοειδή μορφή και η μέγιστη τιμή της βρίσκεται στην αναμενόμενη πιθανότητα επιτυχίας του ενδεχόμενου. Για παράδειγμα, στην επανάληψη του ίδιου πειράματος επί 20 φορές, η διωνυμική κατανομή, στην οποία καταγράφονται οι πιθανότητες επιτυχίας του ενδεχόμενου ΚΚ παρουσιάζεται στην εικόνα 5.8. Στην κατανομή αυτή βλέπουμε ότι στις 20 φορές που θα υλοποιηθεί το πείραμα, η πιθανότητα να εμφανιστεί το ενδεχόμενο ΚΚ στο 25% των ρίψεων (δηλ. ακριβώς 5 φορές) είναι μεν η μεγαλύτερη, αλλά παρόλ'αυτά απέχει πολύ από την βεβαιότητα: είναι μόλις 0,20, δηλ. 20%. Καμμία από τις άλλες τιμές μεταξύ 0 και 20 δεν αποκλείεται, αν και όσο απομακρυνόμαστε από την αναμενόμενη τιμή (το 5) η πιθανότητα όλο και ελαττώνεται. Π.χ. η πιθανότητα σε 20 διπλές ρίψεις να εμφανιστεί το ενδεχόμενο 9 φορές (δηλ. στο 45% των πειραμάτων) είναι περίπου 2,5%.131
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  Εικόνα 5.8: Η διωνυμική κατανομή για 20 επαναλήψεις του πειράματος ρίψης ενός νομίσματος δύο συνεχόμενες φορές


  Ποια είναι η αξία αυτού του πορίσματος για τις διωνυμικές κατανομές στην περίπτωσή μας; Η αξία έγκειται στο ότι μπορούμε για τιμές κατηγορικών μεταβλητών, όπως το ενδεχόμενο ΚΚ για τη ρίψη ενός νομίσματος δύο φορές, να υπολογίσουμε, σύμφωνα με μια αναμενόμενη τιμή εμφάνισής τους, κατά πόσο το δείγμα που θα πάρουμε προσεγγίζει την αναμενόμενη θεωρητική τιμή και επομένως πόσο πιθανό ή απίθανο είναι να συμβεί το ενδεχόμενο που προκύπτει από το δείγμα. Με άλλα λόγια, ο παράγοντας της τύχης μπορεί να παραμετροποιηθεί για τους σκοπούς της έρευνάς μας. Στην επόμενη ενότητα, θα δούμε ποιες είναι οι ευεργετικές επιπτώσεις της διωνυμικής κατανομής για τον έλεγχο υποθέσεων που αποτελεί ένα ανεκτίμητο εργαλείο του υπολογιστικού γλωσσολόγου.


  5.4.3 Έλεγχος Υποθέσεων: Διατύπωση Υπόθεσης και Συμπερασματολογία


  Στη διαδικασία χτισίματος, βελτίωσης ενός συστήματος Γλωσσικής Τεχνολογίας ή και διεξαγωγής μιας γλωσσολογικής έρευνας, απαραίτητος είναι ο λεγόμενος έλεγχος υποθέσεων. Μέσα από τον έλεγχο υποθέσεων, μπορούμε να επαληθεύσουμε ή να διαψεύσουμε μια υπόθεση που θέσαμε εξαρχής. Στον έλεγχο υπόθεσης είναι σημαντική η σαφής διατύπωση της εκάστοτε υπόθεσης. Αν η διατύπωση της υπόθεσης δεν είναι ξεκάθαρη με σαφές/σαφή στοχευμένο/α ερώτημα/τα, τότε το αποτέλεσμα της επεξεργασίας και ανάλυσης ενός ΣΚ είναι άνευ σημασίας. Ας πάρουμε δύο παραδείγματα σαφούς διατύπωσης υπόθεσης:


  
    	Ας υποθέσουμε ότι ο επίσημος λόγος ανιχνεύεται μέσα από από μια σειρά γραμματικών επιλογών. Μία από αυτές είναι η επιλογή δομών σε παθητική φωνή. Επαληθεύεται ή διαψεύδεται η υπόθεση σύμφωνα με την οποία αναμένεται μεγαλύτερο ποσοστό παθητικών δομών έναντι των υπόλοιπων σε ένα κείμενο γραμμένο σε επίσημο λόγο;


    	Ακολουθώντας τους Culicover & Jackendoff (2005), οι δομές με ιδιωματικές εκφράσεις δύσκολα παθητικοποιούνται. Επιβεβαιώνεται ο συγκεκριμένος ισχυρισμός από τα δεδομένα;

  


  Στην πρώτη περίπτωση έχουμε τον έλεγχο ποσοστών μιας κατηγορικής μεταβλητής με δύο τιμές, κατά το πρότυπο της ρίψης ενός νομίσματος. Με άλλα λόγια, η εμφάνιση μιας δομής σε παθητική φωνή σε ένα σύνολο εκφωνημάτων είναι η επιτυχία για το συγκεκριμένο πείραμα. Στη δεύτερη περίπτωση, έχουμε δύο κατηγορικές μεταβλητές, παθητική φωνή και δομές με ιδιωματικές εκφράσεις, με δύο τιμές η κάθε μια (παρουσία και απουσία). Το είδος του ελέγχου υπόθεσης διαφοροποιείται τόσο σε σχέση με τον αριθμό των κατηγορικών μεταβλητών όσο και σε σχέση με τον αριθμό των πιθανών τιμών που μπορούν να πάρουν.132


  Για τους σκοπούς της ενότητας και με δεδομένη την περιορισμένη εισαγωγή στις πιθανότητες που έχει προηγηθεί, θα περιοριστούμε στη χρήση της πρώτης υπόθεσης ως παραδείγματός μας, δηλαδή στη σύγκριση δύο ποσοστών συχνότητας, των εκφωνημάτων με δομές σε παθητική φωνή και των υπόλοιπων που δεν είναι σε παθητική φωνή. Κατά παράλληλο τρόπο με αυτόν μιας δικαστικής διαμάχης, όπου ο κατηγορούμενος θεωρείται αθώος μέχρι αποδείξεως του εναντίου, υποθέτουμε ότι δεν ισχύει αυτή η υπόθεση και ότι είναι λανθασμένη. Έτσι, στο ερώτημα αν επαληθεύεται ή διαψεύδεται αυτή η υπόθεση, η απάντηση μας είναι αρνητική, αρχικά, εκτός και αν τα δεδομένα υποστηρίζουν το αντίθετο. Έτσι, δημιουργούνται δύο παράλληλες υποθέσεις:


  
    	Η μηδενική υπόθεση: δεν υπάρχει κάποια συσχέτιση ανάμεσα στην επιλογή της παθητικής φωνής και στον επίσημο λόγο.


    	Η εναλλακτική υπόθεση: υπάρχει κάποια συσχέτιση ανάμεσα στην επιλογή παθητικής φωνή και στον επίσημο λόγο και μάλιστα αναμένεται να πάρουμε περισσότερες δομές σε παθητική φωνή.

  


  Ο έλεγχος υπόθεσης αφορά την εναλλακτική υπόθεση, ενώ η μηδενική υπόθεση είναι το σημείο εκκίνησής μας, ώστε, τελικά, να ελέγξουμε αν τα δεδομένα μας επαληθεύουν ή διαψεύδουν την εναλλακτική υπόθεση. Ας πάρουμε μια υποθετική κατανομή συχνοτήτων από ένα δείγμα 400 εκφωνημάτων ενός κειμένου σε επίσημο λόγο, όπως στο (11).133


  
    	

  


  
    
      
        

        
          	
            

          

          	
            Παθητική Φωνή

          

          	
            Άλλη Δομή

          

          	
            Σύνολο

          
        


        
          	
            Συχνότητες

          

          	
            275

          

          	
            125

          

          	
            400

          
        

      
    

  


  


  Με βάση τη μηδενική υπόθεση, δεν θα έπρεπε να υπάρχει κάποια διαφορά ανάμεσα στη συχνότητα των δομών παθητικής φωνής και στις υπόλοιπες δομές.134 Έτσι, η αναμενόμενη συχνότητα για τις δομές αυτές θα ήταν στο 50%, δηλαδή 200 εμφανίσεις. Τα δεδομένα μάς δείχνουν ότι η παθητική φωνή εμφανίζεται πολύ περισσότερες φορές από το αναμενόμενο, στην περίπτωση που ισχύει η μηδενική υπόθεση. Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, η διεξαγωγή ενός πειράματος δεν καταλήγει πάντα στην αναμενόμενη συχνότητα/ποσοστό, καθώς ο παράγοντας της τύχης μπορεί να οδηγήσει σε κάποιες αποκλίσεις. Αυτές οι αποκλίσεις, όπως είδαμε, είναι μετρήσιμες και ακολουθούν τη διωνυμική κατανομή. Στην περίπτωσή μας, έχει διεξαχθεί ένα πείραμα με 400 εκφωνήματα. Το ερώτημα που προκύπτει άμεσα είναι: η απόκλιση κατά 75 εμφανίσεις στα δεδομένα μας από την αναμενόμενη τιμή, 200, οφείλεται στην τύχη ή στο ότι η μηδενική υπόθεση δεν ισχύει και επομένως ισχύει η εναλλακτική της; Αλλιώς διατυπωμένο, το ίδιο ερώτημα: Πόσο μεγάλη μπορεί να θεωρηθεί η απόκλιση κατά 75 εμφανίσεις από την αναμενόμενη τιμή, ώστε να μας οδηγεί στην απόρριψη της μηδενικής και στην υιοθέτηση της εναλλακτικής υπόθεσης;


  Ακολουθώντας τη διωνυμική κατανομή και με τη βοήθεια του τυπικού σφάλματος (standard error [SE]) μπορούμε να ποσοτικοποιήσουμε την απόσταση των 75 εμφανίσεων και να αποφανθούμε για την πιθανότητα που υπάρχει, με δεδομένη τη μηδενική υπόθεση, να έχουμε σε 400 εκφωνήματα 275 ή και περισσότερα με δομές σε παθητική φωνή. Το τυπικό σφάλμα μετράται με τον εξής τρόπο:


  


  
    	[image: Equ510]

  


  Με τη βοήθεια του τυπικού σφάλματος μπορούμε να μετρήσουμε την απόσταση του 275/400 από την αναμενόμενη τιμή 200/400 με όρους τιμής Z. Η τιμή Z υπολογίζεται, διαιρώντας τη διαφορά της παρατηρούμενης συχνότητας 275/400 από την αναμενόμενη, 200/400, με τη μονάδα μέτρησής μας, δηλαδή το τυπικό σφάλμα:
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  Στην περίπτωσή μας, το τυπικό σφάλμα και το μέτρο Z υπολογίζονται ως εξής:
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  Η τιμή 7.5 του μέτρου Z σημαίνει ότι τα δεδομένα μας είναι 7.5 τυπικά σφάλματα μακριά από την αναμενόμενη τιμή. Η συγκεκριμένη απόσταση είναι πολύ μεγάλη από την αναμενόμενη και μάλιστα, υπολογίζεται ότι η πιθανότητα να έχουμε αυτή την κατανομή συχνοτήτων σε ένα δείγμα 400 εκφωνημάτων είναι απειροελάχιστη. Αν σκεφτεί κανείς ότι με τιμή Z, 2.3, αυτή η πιθανότητα είναι 1.1%, τότε συμπεραίνουμε ότι είναι εξαιρετικά απίθανο να ισχύει η μηδενική υπόθεση και ταυτόχρονα να παίρνουμε 275, στα 400, εκφωνήματα με δομές σε παθητική φωνή.135


  Άσκηση 5.8


  Ας υποθέσουμε ότι αντικείμενο μελέτης μας είναι η χρήση προθέσεων ως ορισμάτων των ρημάτων κίνησης και θέλουμε αν διαπιστώσουμε αν υπάρχει κάποια τάση να εμφανίζονται πριν ή μετά το ρήμα. Διατυπώστε την ερευνητική υπόθεση και διεξάγετε έναν έλεγχο υπόθεσης στα πρότυπα του παραδείγματος της προηγούμενης ενότητας, στη βάση ενός μικρού επισημειωμένου ΣΚ που θα καταρτίσετε για το σκοπό αυτό και με τη βοήθεια των εργαλείων που προτείνει το παρόν κεφάλαιο.
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  [100] Για περισσότερους ορισμούς και τις διαφοροποιήσεις τους σχετικά με το τι αποτελεί ένα ΣΚ, ο αναγνώστης μπορεί να απευθυνθεί σε μια οποιαδήποτε εισαγωγή στη ΓΣΚ, όπως στο McEnery & Wilson (2001)


  [101] Για τη χρησιμότητα των ΣΚ για τη μελέτη γλωσσικών φαινομένων και τη βελτίωση εφαρμογών της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, βλ. 5.3.5


  [102] Η τεχνολογία σύννεφου έχει αναπτυχθεί ραγδαία τις τελευταίες δύο δεκαετίες με κύριο αντικείμενο την ανάπτυξη αποτελεσματικών τρόπων διαχείρισης της πληροφορίας στο διαδικτυακό σύννεφο.


  [103] Ακολουθεί αναλυτική εισαγωγή στην έννοια της επισημείωσης στις ενότητες 5.1.2.2 και 5.3


  [104] Η τελική μορφή του μοντέλου του ΣΚ κειμενικών σχέσεων C58 που καταρτίσαμε διαφέρει σε επιμέρους λεπτομέρειες δευτερεύουσας σημασίας για τους σκοπούς του παραδείγματος. Επίσης, η αναπαράσταση του συνόλου που ακολουθεί είναι ενδεικτική για το πώς θα έπρεπε να ερμηνευτούν οι όροι και οι σχέσεις του μοντέλου, αλλά δεν είναι φορμαλιστικά λεπτομερής και πιστή στις συμβάσεις της θεωρίας συνόλων.


  [105] Για σύντομη εισαγωγή στα είδη των μεταβλητών βλ. ενότητα 5.4.1 και Κεφάλαιο 2


  [106] Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με το πώς προέκυψε και πώς λειτουργεί το μέτρο F βλ. Chinchor (1992)


  [107] Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με το TLG, ο αναγνώστης μπορεί να επισκεφθεί το http://www.tlg.uci.edu/about


  [108] Τα υπάρχοντα ΣΚ επιτήρησης στα Ελληνικά είναι ελάχιστα και δεν είναι ευρέως γνωστά και διαθέσιμα για λόγους εμπορικής χρήσης του παραγόμενου προϊόντος από αυτά. Συνήθως, η δωρεάν διάθεση των ΣΚ επιτήρησης πραγματοποιείται, όταν το εν λόγω ΣΚ επιτήρησης σταματήσει να εμπλουτίζεται. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ενός ΣΚ επιτήρησης για τα αμερικανικά Αγγλικά είναι το Corpus of Contemporary American English, στο http://corpus.byu.edu/coca/


  [109] Το παράλληλο ΣΚ με τη νομοθεσία της Ε.Ε. είναι διαθέσιμο στο https://ec.europa.eu/jrc/en/language-technologies/jrc-acquis


  [110] Παρόλ’ αυτά, αποτελεί σύγχρονη τάση στο πεδίο της Μηχανικής Μάθησης η εξόρυξη γνώσης από μη επισημειωμένα γλωσσικά δεδομένα με τη βοήθεια μη επιβλεπόμενων ή ημι-επιβλεπόμενων αλγορίθμων. Για μια πλήρη εισαγωγή στους αλγόριθμους της Μηχανικής Μάθησης γενικότερα, βλ. Mitchell (1997)


  [111] Με μια απλή αναζήτηση σε μια μηχανή αναζήτησης, πολύ εύκολα ο αναγνώστης θα διαπιστώσει και άλλα παρόμοια εργαλεία με τις ίδιες ή παρόμοιες λειτουργικές δυνατότητες. Παρόλα αυτά, εμείς προτιμούμε να παρουσιάσουμε τα παραδείγματά μας με το AntConc, το οποίο δείχνει μεγάλο βαθμό αξιοπιστίας στον τρόπο λειτουργίας του και υποστηρίζεται με αναβαθμίσεις σε τακτά διαστήματα. Για αναλυτικές οδηγίες χρήσης αλλά και για το κατέβασμά του, ο αναγνώστης μπορεί να απευθυνθεί στον ιστότοπο http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/


  [112] Ο όρος υπέρκεινται δομικάστοχεύει στην αποστασιοποίηση από συγκεκριμένες συντακτικές θεωρίες. Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τις υπάρχουσες συντακτικές θεωρίες, βλ. κεφάλαιο 4


  [113] Για μια σφαιρική άποψη των εφαρμογών που συνδέονται με την ΥΓ σήμερα, βλ. κεφάλαιο 2


  [114] Ο όρος λέξη θα χρησιμοποιείται σε αυτό το κεφάλαιο με αυτό τον απλοϊκό ορισμό της συμβολοσειράς με αρχή και τέλος τον κενό χαρακτήρα, προκειμένου να αποφευχθούν οι πολυπλοκότητες ορισμού της λεξικής μονάδας περιγραφής. Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τη δυσκολία του όρου λέξη, βλ. κεφάλαιο 3


  [115] Η μελέτη των συνεμφανίσεων είναι ένα ζωντανό και επίκαιρο πεδίο έρευνας στη ΘΓ και στην ΥΓ και δεν θα ήταν δυνατόν να καλύψουμε ούτε καν επιφανειακά το ζήτημα. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τις συνεμφανίσεις στα Ελληνικά, βλ. Θώμου, 2006.


  [116] Για μια περίληψη των διαφορετικών θεωρητικών απόψεων σχετικά με την έννοια της συνεμφάνισης των λέξεων, βλ. Bartsch (2004)


  [117] Η τυχαιότητα διασφαλίζεται με τη βοήθεια προγραμμάτων που κάνουν την επιλογή, έτσι ώστε να αποφευχθεί ο πιθανός ανθρώπινος επηρεασμός που μπορεί να ακολουθεί πρότυπα κανονικότητας. Γι’ αυτό το σκοπό, σε γλώσσες επεξεργασίας γλωσσικών ή μη δεδομένων έχουν συμπεριληφθεί πακέτα τυχαίας επιλογής δειγματοληψίας, βλ. random για την Python και stats για την R


  [118] Το ΕΘΕΓ είναι προσβάσιμο στο http://hnc.ilsp.gr με ή χωρίς συνδρομή αναλόγως του σκοπού χρήσης. Περισσότερες πληροφορίες για το ΣΕΚ μπορεί να βρει κανείς στο http://www.sek.edu.gr. Τέλος, το ΣΚ του ΚΕΓ είναι προσβάσιμο μέσω της Πύλης για την Ελληνική Γλώσσα, http://www.greek-language.gr/greekLang/modern_greek/tools/corpora/index.html


  [119] Για πιο αναλυτική ενημέρωση σχετικά με το πρόγραμμα «Εκπαίδευση Αλλοδαπών και Παλλινοστούντων Μαθητών» βλ. http://www.diapolis.auth.gr. Επίσης, το ΕΣΚΕΙΜΑΘ δεν απαιτεί συνδρομή και μπορεί να κατέβει στο http://diapolis.auth.gr/diapolis_files/drasi1/ΕΣΚΕΙΜΑΘ.zip


  [120] Σχετικά με το πλαίσιο επισημείωσης του ΕΣΚΕΙΜΑΘ, βλ. Τάντος κ.ά. (2015)


  [121] Η HTML δημιουργήθηκε από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 από τον φυσικό Tim Berners-Lee με σκοπό την αξιοποίηση του λεγόμενου «υπερκείμενου». Οι πρώτες προδιαγραφές που υιοθετήθηκαν από την κοινοπραξία του Παγκόσμιου Ιστού, World Wide Web Consortium (W3C) μετά το 1996, συνεχίζουν να ανανεώνονται με την πιο πρόσφατη ανανέωση της γλώσσας, την HTML5, να αποτελεί τομή στη σήμανση της πληροφορίας, καθώς περιέχει περισσότερες από ποτέ ετικέτες με σημασιολογική στόχευση. Πιο συγκεκριμένα, δεν περιγράφουν μόνο τη δομή του διαδικτυακού κειμένου, αλλά και μπορούν να σημάνουν το είδος της πληροφορίας, όπως τόπος, χρόνος κ.ά. Στο διαδίκτυο έχουν αναρτηθεί αναρίθμητοι κύκλοι μαθημάτων για τη χρήση της πιο πρόσφατης έκδοσης, HTML5, αλλά και των προγενέστερων εκδόσεων


  [122] Εδώ θα περιοριστούμε σε μια σύντομη εισαγωγή στη σύνταξη της γλώσσας και ο αναγνώστης μπορεί να επισκεφτεί το W3C για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με την προδιαγραφή της γλώσσας και την ιστορική της εξέλιξη και συνέχεια.


  [123] Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τα πλαίσια επισημείωσης, βλ. 5.3.2. Για τους σκοπούς της παρούσας ενότητας, ο αναγνώστης να έχει υπόψη του ότι πρόκειται για ένα σύνολο ετικετών που αντιστοιχούν στα μέρη του λόγου.


  [124] Ο ίδιος περιορισμός ισχύει και σε περισσότερα κειμενικά τεμάχια που αλληλεπικαλύπτονται μερικώς


  [125] Μια καλή αρχή για τη γνωριμία με τις Xpointer και Xpath είναι οι σχετικές σειρές μαθημάτων του W3C, https://www.w3schools.com/xml/xml_xlink.asp και https://www.w3schools.com/xml/xml_xpath.asp.


  [126] Ωστόσο, ακόμη και μόνον ένας γλωσσολόγος θα μπορούσε να δημιουργήσει το δικό σου επισημειωμένο ΣΚ. Η πιο σημαντική προϋπόθεση είναι η πλήρης αιτιολόγηση και καταγραφή των θεωρητικών επιλογών για την κατάρτιση του πλαισίου επισημείωσης


  [127] Αυτό συμβαίνει σε κάθε αρχείο που έχει μορφοποιηθεί για ανάγνωση είτε από Microsoft word είτε από άλλους κειμενογράφους με rich text format μορφοποίηση. Αν και δεν εμφανίζεται, κάθε τέτοιο αρχείο περιέχει κρυφή πληροφορία σχετικά με τη μορφοποίηση του κειμένου, η οποία δυσκολεύει την ανάλυση και επεξεργασία των γλωσσικών δεδομένων στο βήμα 4. Η πληροφορία αυτή μαρκάρει περιοχές κειμένου και γίνεται φανερή μόνο αν το κείμενο αποθηκευτεί ως αρχείο τύπου .txt. Για παράδειγμα, ένα αρχείο κειμένου μεγέθους 2-3 γραμμών με μορφοποίηση rich text format περιέχει την εξής πληροφορία:


  {\rtf1\ansi\ansicpg1253\cocoartf1038\cocoasubrtf320


  {\fonttbl\f0\fswiss\fcharset0 Helvetica;\f1\froman\fcharset0TimesNewRomanPSMT;}{\colortbl;\red255\green255\blue255;\red20\green20\blue19;}


  \paperw11900\paperh16840\margl1440\margr1440\vieww9000\viewh8400\viewkind0 \pard\tx566\tx1133\tx1700\tx2267\tx2834\tx3401\tx3968\tx4535\tx5102\tx5669\tx6236\tx6803\ql\qnatural\pardirnatural \f0\fs24\cf0\\pard\tx560\tx1120\tx1680\tx2240\tx2800\tx3360\tx3920\tx4480\tx5040\tx5600\tx6160\tx6720\ql\qnatural\pardirnatural\f1\fs30\cf2 Learner corpora\’97electronic collections of foreign or second language learner data\’97constitute a new resource for second language acquisition (SLA) and foreign language teaching (FLT) specialists.}


  [128] Για μια παρουσίαση όλων των πιθανών εφαρμογών της ΥΓ, βλ. κεφάλαιο 1. Στον πίνακα 6 παρουσιάζουμε μόνο μια ενδεικτική λίστα ειδών επισημειώσεων και μια ενδεικτική αντίστοιχη λίστα πιθανών εφαρμογών τους, χωρίς το εύρος και ο αριθμός των εφαρμογών να εξαντλούνται στη δεξιά στήλη


  [129] Βέβαια, η γλωσσική πραγματικότητα επιβάλλει περιορισμούς ως προς τη γραμματική κατηγορία των λέξεων που μπορούν να εμφανιστούν μέσα στα εκφωνήματα, αλλά εδώ παραμερίζεται η συντακτική θεώρηση χάριν του παραδείγματος. Στην πραγματικότητα, η επιλογή μιας λέξης επηρεάζει την επιλογή της επόμενης λέξης και επομένως ο δειγματοχώρος της επιλογής της επόμενης λέξης αλλάζει μέγεθος μετά από την επιλογή της. προηγούμενης λέξης


  [130] Τα πειράματα με δύο πιθανά ενδεχόμενα είναι πολύ κοινά στις εμπειρικές επιστήμες και έχουν ονομαστεί Bernoulli trials, σύμφωνα με τον άνθρωπο που μελέτησε τις κατανομές τους


  [131] Δε θα παρουσιάσουμε εδώ τις λεπτομέρειες υπολογισμού των πιθανοτήτων για τις διαφορετικές τιμές της κατανομής, αλλά συνοπτικά μπορούμε να πούμε ότι για μεγάλο πλήθος επαναλήψεων του πειράματος οι πιθανότητες αυτές υπολογίζονται με βάση την προσέγγιση της διωνυμικής στην κανονική κατανομή, η οποία εφαρμόζεται για συνεχείς μεταβλητές. Για περισσότερες λεπτομέρειες, ο αναγνώστης μπορεί να απευθυνθεί σε οποιοδήποτε εισαγωγικό εγχειρίδιο στατιστικής και πιθανοτήτων


  [132] Η πιο συχνή περίπτωση που αφορά τον υπολογιστικό γλωσσολόγο είναι η ανάλυση κατηγορικών μεταβλητών και όχι αριθμητικών ή συνεχών μεταβλητών, εξαιτίας της φύσης των γλωσσικών δεδομένων. Για άλλα είδη ελέγχων υποθέσεων, ο αναγνώστης μπορεί να συμβουλευτεί οποιοδήποτε εγχειρίδιο στατιστικής


  [133] Δε θα μας απασχολήσει εδώ ο ορισμός του επίσημου λόγου και τα κειμενικά είδη που τον υποστηρίζουν. Η ταξινόμηση ενός ή περισσότερων κειμένων ως κείμενα γραμμένα σε επίσημο λόγο θεωρείται δεδομένη για το παράδειγμά μας


  [134] Για χάρη του παραδείγματος, υποθέτουμε ότι σε μια πρόταση υπάρχουν δύο διαφορετικά είδη δομών χωρίς περαιτέρω διαφοροποιήσεις, δηλαδή οι δομές σε παθητική φωνή και οι δομές σε μη-παθητική φωνή


  [135] Εδώ οφείλουμε να σημειώσουμε ότι αν και η συμπερασματολογία έχει αναπτυχθεί πλήρως, έχουν παραλειφθεί κάποιες λεπτομέρειες, που όμως δεν εμποδίζουν στην κατανόηση του ελέγχου υποθέσεων
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  Κεφάλαιο 6 - Παρόν και μέλλον της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Σύνοψη


  Στο τελευταίο αυτό κεφάλαιο του βιβλίου, αρχικά θα ανακαλέσουμε συνοπτικά το υλικό των προηγούμενων κεφαλαίων και θα δούμε τις συνδέσεις της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας με άλλους γνωστικούς τομείς, με στόχο να επισημάνουμε με ποιο τρόπο ταιριάζουν μεταξύ τους τα κομμάτια στο παζλ που επιχειρήσαμε να συνθέσουμε. Με δεδομένη την εστίαση του βιβλίου στα κομβικά σημεία του αντικειμένου και όχι την πλήρη και σε βάθος παρουσίαση όλων των υποαντικειμένων της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας, θα αναφερθούμε συνοπτικά σε εκείνες τις κατευθύνσεις του αντικειμένου που συνδέονται ή και βασίζονται πάνω στις έννοιες που αναλύθηκαν και παρουσιάστηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια. Τέλος, θα δούμε το παρόν και μέλλον του αντικειμένου μέσα από το διπλό πρίσμα των σύγχρονων τάσεων για εφαρμογές Γλωσσικής Τεχνολογίας που διευκολύνουν την διεπαφή ανθρώπου και υπολογιστή, αλλά και της προώθησης της βασικής έρευνας σε θέματα γλώσσας.


  Προαπαιτούμενη γνώση


  Όλα τα προηγούμενα κεφάλαια.


  6.1. Τι είδαμε μέχρι τώρα


  Αν κανείς ακολούθησε μέχρι τώρα το υλικό αυτού του βιβλίου και διαπιστώνει ότι η Υπολογιστική Γλωσσολογία αποτελεί ένα αντικείμενο με πολλές πτυχές και ότι επιπλέον αφορά την αυτοματοποίηση της επεξεργασίας γλωσσικών δεδομένων σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης, δεν θα έχει πέσει έξω. Επομένως, στο άκουσμα ότι κάποιος ασχολείται με την Υπολογιστική Γλωσσολογία, η επόμενη φυσική ερώτηση είναι «με ποιο υποαντικείμενό της;».


  Ακριβώς επειδή υπάρχει μια πληθώρα υποαντικειμένων που αντιστοιχούν σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης, επιλέξαμε να παρουσιάσουμε εκείνες τις πτυχές εισαγωγικής γνώσης που είναι κοινές σε όλα αυτά τα υποαντικείμενα, στη βάση τριών επιπέδων ανάλυσης: μορφολογικό, συντακτικό και σημασιολογικό. Επιπλέον, η δύναμη των δεδομένων και η συνεχώς αυξανόμενη χρήση γλωσσικών δεδομένων για την «εκπαίδευση» των υπολογιστών στη φυσική γλώσσα μάς οδήγησαν να συμπεριλάβουμε στο τελευταίο κεφάλαιο του εγχειριδίου εισαγωγικές έννοιες μιας κοινής πλέον μεθοδολογίας δημιουργίας, αξιοποίησης και ανάλυσης γλωσσικών βάσεων δεδομένων, των Σωμάτων Κειμένων.


  Έννοιες όπως η ανάλυση (parsing), οι συμβολικοί φορμαλιστικοί κανόνες και τα αυτόματα είναι κοινές σε όλους τους υποτομείς της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας. Πριν όμως οι έννοιες αυτές αποκτήσουν νόημα στο κάθε ένα από τα τρία επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης που εστιάζει το βιβλίο μας, είναι απαραίτητη η γνώση ορισμένων βασικών μαθηματικών εννοιών, στις οποίες στηρίζονται όλες οι προσεγγίσεις αυτοματοποίησης της γλωσσικής επεξεργασίας. Για το λόγο αυτό, το πρώτο κεφάλαιο αφιερώθηκε στην εξοικείωση του αναγνώστη με τις θεμελιώδεις έννοιες μαθηματικής ανάλυσης που θα αποτελούν σημεία αναφοράς στη μετέπειτα πορεία του ως υπολογιστικού γλωσσολόγου.


  Στο επόμενο κεφάλαιο, παρουσιάσαμε μια αρκετά πλήρη εικόνα για τις αρχές αυτοματοποιημένης μορφολογικής ανάλυσης, ενώ στο τρίτο κεφάλαιο εκθέσαμε δύο προσεγγίσεις στη συντακτική ανάλυση, τη μία από την οπτική γωνία μιας θεωρίας ενοποιητικής γραμματικής και την άλλη από την πλευρά κατασκευής ενός λεξικού δομών. Στο επόμενο κεφάλαιο δώσαμε έμφαση στη σημασιακή ανάλυση κειμένων μέσα από τη σκοπιά των σύγχρονων εφαρμογών Γλωσσικής Τεχνολογίας, χωρίς όμως να αναλύσουμε μεθόδους βαθιάς σημασιολογικής ανάλυσης. Αυτή η επιλογή υπαγορεύτηκε από τη σημερινή παντοκρατορία των πιο «ρηχών» προσεγγίσεων στη γλωσσική σημασία. Εξ άλλου, πρόθεση των συγγραφέων είναι το εισαγωγικό αυτό εγχειρίδιο να καθοδηγήσει τον αναγνώστη στην εξοικείωσή του με τις βασικές έννοιες και τις επικρατούσες τάσεις της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας και όχι να αποτελέσει έναν πλήρη οδηγό σπουδής που να καλύπτει και να εμβαθύνει σε όλα τα υποαντικείμενα και τις κατευθύνσεις του γνωστικού αντικειμένου και των εφαρμογών τους στη Γλωσσική Τεχνολογία. Στο 5ο κεφάλαιο τέλος, έγινε μια σύντομη εισαγωγή στα Σώματα Κειμένων (ΣΚ), τόσο τα διεθνή όσο και τα ελληνικά. Παρουσιάστηκε η έννοια και μερικά στοιχεία σχετικά με τη διαδικασία επισημείωσης, καθώς και οι βασικές στατιστικές μέθοδοι που χρησιμοποιούνται για την αξιοποίηση των ΣΚ.


  6.2. Πού ακριβώς «στέκεται» η Υπολογιστική Γλωσσολογία;


  Μέχρις εδώ δεν έχουμε κάνει αυστηρό διαχωρισμό ανάμεσα στους όρους Υπολογιστική Γλωσσολογία και Γλωσσική Τεχνολογία και πιστεύουμε ότι είχαμε καλούς λόγους για αυτή μας την επιλογή. Η Υπολογιστική Γλωσσολογία συνδέεται άμεσα και στενά με τη Γλωσσική Τεχνολογία και αυτό είναι φανερό και στο παρόν εγχειρίδιο. Η εμφανής αιτία είναι ότι η υλοποίηση προγραμμάτων ανάλυσης και παραγωγής φυσικού λόγου είναι αξιοποιήσιμη για τη δημιουργία εφαρμογών που βελτιώνουν την επικοινωνία ανθρώπου και υπολογιστή. Στο πρώτο κεφάλαιο έχει παρατεθεί ένας κατάλογος εφαρμογών Γλωσσικής Τεχνολογίας άμεσα συνδεδεμένων με την Υπολογιστική Γλωσσολογία σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης.


  Η σχέση όμως των δύο αυτών γνωστικών περιοχών δεν είναι αμφιμονοσήμαντη: Δεν υπάρχει δηλαδή αντιστοίχιση ένα προς ένα ανάμεσα σε εφαρμογές (της Γλωσσικής Τεχνολογίας) και σε υποαντικείμενα (της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας). Και αυτό, επειδή η Υπολογιστική Γλωσσολογία δεν περιορίζεται μόνο στη δημιουργία εφαρμογών Γλωσσικής Τεχνολογίας, αλλά είναι και ένα ευρύ ερευνητικό πεδίο, στο οποίο μελετώνται δομικές ιδιότητες της ανθρώπινης γλώσσας. Έτσι, στο αντικείμενο εμπλέκονται δύο τύποι ερευνητών:


  
    	Αυτοί που επιδιώκουν να δημιουργήσουν εφαρμογές Γλωσσικής Τεχνολογίας με στόχο τη βελτίωση της επίδοσης των υπαρχόντων συστημάτων Γλωσσικής Τεχνολογίας: οι επιστήμονες αυτοί συχνά εστιάζουν σε ρηχές προσεγγίσεις που φέρνουν γρήγορα και όχι πάντα αξιόπιστα αποτελέσματα.


    	Αυτοί που στοχεύουν στην αποκωδικοποίηση πτυχών της ανθρώπινης γλώσσας: οι επιστήμονες χρησιμοποιούν τον υπολογιστή ως εργαλείο ή ως μεθοδολογικό μέσο για την ανάπτυξη γλωσσολογικών θεωριών.

  


  Επιπλέον, η Υπολογιστική Γλωσσολογία είναι ένα κατεξοχήν διεπιστημονικό γνωστικό αντικείμενο και εμπλέκεται στην εξέλιξη θεωριών σε γειτονικά αντικείμενα, όπως φαίνεται στην Εικόνα 6.1. Πιο συγκεκριμένα, επωφελείται από τα πορίσματα της Θεωρητικής Γλωσσολογίας σε όλα τα επίπεδα της γλωσσικής ανάλυσης, ενώ ταυτόχρονα αξιοποιεί και βασικές αρχές γλωσσικής επεξεργασίας από την Ψυχογλωσσολογία. Για παράδειγμα, για την επίλυση αναφορικών αμφισημιών και την αυτόματη αποκατάσταση των αναφορικών συνδέσεων σε ένα κείμενο, μια μεγάλη μερίδα διαλογικών συστημάτων στηρίζεται σε ψυχογλωσσολογικές θεωρίες επεξεργασίας αναφορικών στοιχείων.


  [image: ]


  Εικόνα 6.1: Οι διεπαφές της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας με συναφή αντικείμενα


  Τέλος, εκτός από την προφανή σύνδεση με τη Θεωρητική Γλωσσολογία και την Επιστήμη Υπολογιστών που έχει ήδη αναλυθεί διεξοδικά εδώ και σε όλη την έκταση του βιβλίου, η σύνδεση της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας με τη Στατιστική και τη Θεωρία Πιθανοτήτων είναι εξίσου σημαντική, καθώς σε αυτήν βασίζεται η ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων.


  6.3. Το μέλλον της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Κατά κοινή ομολογία, το μέλλον της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας προδιαγράφεται ευοίωνο, ειδικά ενόψει δύο σημαντικών εξελίξεων στην επιστήμη και την έρευνα:


  α) τη γενικότερη τεχνολογική έκρηξη που επιτρέπει ολοένα και πιο δυνατά υπολογιστικά συστήματα από άποψη αποθηκευτικού χώρου και επεξεργαστικής ισχύος και


  β) την ανάπτυξη έξυπνων μεθόδων διαχείρισης μαζικών γλωσσικών (και όχι μόνο) δεδομένων (big data).


  Οι δύο αυτές εξελίξεις, αφενός επηρεάζουν την υλοποίηση συστημάτων Γλωσσικής Τεχνολογίας, αφετέρου παρέχουν προηγμένα εργαλεία ανάλυσης και επεξεργασίας τεράστιας μάζας γλωσσικών δεδομένων συντελώντας έτσι καθοριστικά στην προώθηση της θεωρητικής έρευνας.


  Θα επεκταθούμε λίγο περισσότερο στη δεύτερη εξέλιξη, αφού η πρώτη αφορά κυρίως την Επιστήμη των Υπολογιστών και προκλήσεις που δεν άπτονται της δικής μας «ευθύνης». Έτσι, θα αντιληφθούμε τη σημασία που δίνεται σήμερα στην κατασκευή γλωσσικών πόρων, είτε αυτή ακολουθεί τις μεθοδολογικές αρχές της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, είτε όχι.


  6.3.1 Ο ρόλος των γλωσσικών δεδομένων στο μέλλον της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας


  Αν και ο εικοστός αιώνας χαρακτηρίστηκε από την ανάπτυξη των πιο βασικών αλγόριθμων προσπέλασης των διαφόρων τύπων δεδομένων, από τα τέλη του και ύστερα η ανάπτυξη και ανάλυση αλγορίθμων περιορίστηκε, ενώ δόθηκε έμφαση στην αναπαράσταση και αποθήκευση της πληροφορίας. Αυτή η στροφή στην ίδια τη φύση των δεδομένων ευνόησε την Υπολογιστική Γλωσσολογία, αφού στην προσπάθεια διερεύνησης των κεντρικών ερωτημάτων της, θεωρητικών και πρακτικών, βρήκε σύμμαχό της ένα ρεύμα νέων ιδεών που προήλθαν από άλλα αντικείμενα, όπως η Στατιστική και η Επιστήμη των Υπολογιστών. Τα δύο αυτά αντικείμενα παρέχουν σήμερα μια πληθώρα πολύτιμων εργαλείων για την ποικίλη αξιοποίηση μεγάλης μάζας γλωσσικών δεδομένων, ώστε να εξαχθούν κρίσιμα συμπεράσματα για επαναλαμβανόμενα μοτίβα στη γλωσσική χρήση.


  Στην κατεύθυνση αυτή, η Υπολογιστική Γλωσσολογία αξιοποιεί και ένα υπάρχον πλούσιο μεθοδολογικό οπλοστάσιο τόσο για τη δειγματοληψία, όσο και για την ταξινόμηση των δεδομένων με γλωσσολογικά κριτήρια. Η δημιουργία και η υποστήριξη θεωριών και των υποθέσεών τους για φλέγοντα γλωσσολογικά ζητήματα θα στηρίζεται στην εξέταση των γλωσσικών πόρων. Έτσι, η εκπαίδευση ενός υπολογιστικού γλωσσολόγου θα συνδέεται πλέον άμεσα τόσο με την εξοικείωση με τον προγραμματισμό και τις γλωσσολογικές θεωρητικές αρχές, όσο και με τον τρόπο συλλογής και αξιοποίησης των δεδομένων που μπορούν να υποστηρίξουν ή να διαψεύσουν ερευνητικές υποθέσεις ή κατευθύνσεις για τη δημιουργία πρακτικών και χρήσιμων εφαρμογών γλωσσικής τεχνολογίας.


  6.3.2 Και τώρα τι ακολουθεί;


  Το παρόν εγχειρίδιο επιχείρησε να προσφέρει τις βασικές αρχές του αντικειμένου και να χαρτογραφήσει το δρόμο για την κατάρτιση ενός υπολογιστικού γλωσσολόγου. Προσπαθήσαμε να περιγράψουμε τη σύνδεση μεταξύ πράξης και θεωρίας ενός κατεξοχήν διεπιστημονικού γνωστικού αντικειμένου. Το επόμενο βήμα για όποιον ενδιαφέρεται να εμβαθύνει στα θέματα που θίξαμε, είναι να ανατρέξει σε πιο εξειδικευμένες πηγές του υποαντικειμένου που θα επιλέξει. Όπως είναι φανερό πλέον, η Υπολογιστική Γλωσσολογία είναι ένα αντικείμενο σπουδής ανάλογο σε μέγεθος και αντίστοιχο σε ευρύτητα με τη Θεωρητική Γλωσσολογία, καθώς σε κάθε επίπεδο γλωσσικής ανάλυσης, η Θεωρητική και η Υπολογιστική Γλωσσολογία εξειδικεύονται για να παράσχουν απαντήσεις.


  Η περαιτέρω εξειδίκευση σε ένα από αυτά τα υποαντικείμενα προϋποθέτει εμβάθυνση στις γνώσεις του φοιτητή σε τρία διαφορετικά πεδία:


  α) τη Θεωρητική Γλωσσολογία,


  β) τα διακριτά μαθηματικά και την αλγοριθμική προσέγγιση και


  γ) τη διαχείριση γλωσσικών πόρων.


  Στόχος των υπολογιστικών γλωσσολόγων σήμερα είναι η αποκάλυψη πτυχών της γλωσσικής χρήσης και, συνεπώς, εμμέσως και της γλωσσικής ικανότητας. Γι’ αυτό και η κατεύθυνση του υπολογιστικού γλωσσολόγου εξαρτάται από την προσωπική έμφαση που θα δώσει.


  Μια ολοκληρωμένη και σε βάθος παρουσίαση του αντικειμένου δίνεται μέσα από το εγχειρίδιο των Jurafsky & Martin (2009). Η δυσκολία του συγκεκριμένου βιβλίου έγκειται στο γεγονός ότι οι συγγραφείς, στην προσπάθεια κάλυψης των περισσότερων ζητημάτων της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας και της Γλωσσικής Τεχνολογίας, υποθέτουν ότι ο αναγνώστης κατέχει ήδη τα απαραίτητα μαθηματικά εργαλεία και ως εκ τούτου παραλείπουν την παρουσίασή τους. Ακριβώς αυτό το γεγονός συχνά αποθαρρύνει τους φοιτητές/τριες των τμημάτων φιλολογίας να ακολουθήσουν το αντικείμενο της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας.


  Το παρόν εγχειρίδιο αποτελεί, πιστεύουμε, την κατάλληλη βάση για μια ομαλή μετάβαση από το επίπεδο του αρχάριου στο επίπεδο κατανόησης αυτού του πιο πλήρους οδηγού της Υπολογιστικής Γλωσσολογίας και της Γλωσσικής Τεχνολογίας. Υπάρχουν βεβαίως και αρκετά άλλα εισαγωγικά βιβλία στην Υπολογιστική Γλωσσολογία, ανάμεσα στα οποία ξεχωρίζει για την αμεσότητα και ευκολία κατανόησής του το βιβλίο του James Allen, Natural Language Understanding (2nd Edition). Αν και έχει συγγραφεί αρκετά παλαιότερα (το 1995), και επομένως δεν ακολουθεί όλες τις πρόσφατες εξελίξεις στο αντικείμενο, προϋποθέτει ελάχιστη γνώση μαθηματικών αλλά και Γλωσσολογίας και επομένως αποτελεί μια καλή πηγή για αρχάριους φοιτητές τμημάτων Φιλολογίας αλλά και Επιστήμης των Υπολογιστών.


  


  Ελπίζουμε να ανοίξαμε τον δρόμο στους αναγνώστες μας για την εξερεύνηση ενός τόσο συναρπαστικού αντικειμένου που εμπλέκει τη μελέτη της γλώσσας με τέτοιο τρόπο, ώστε οι ανθρωπιστικές και οι θετικές επιστήμες να μπορούν να βρουν κοινό τόπο ανάπτυξης και αλληλοκατανόησης.


  Βιβλιογραφία


  Allen, J. (1995). Natural Language Understanding (2nd Edition). Benjamin Cummings / Addison Wesley. ISBN 0-805-30334-0.


  Jurafsky, D., & Martin, J.H. (2009). Speech and Language Processing: An Introduction to Natural Language Processing, Computational Linguistics and Speech Recognition. 2nd edition. Prentice Hall.
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