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			Πρόλογος

			Ο τόμος αυτός επιχειρεί να προσφέρει ένα έγκυρο βοήθημα για τη μελέτη της αρχαίας ελληνικής γραμματείας κατά τους ελληνιστικούς και αυτοκρατορικούς χρόνους, δηλαδή την περίοδο από τον θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου, το 323 π.Χ., έως το τέλος της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας που σηματοδοτείται από το διάταγμα του Διοκλητιανού για την τετραρχία (το 293 μ.Χ.) και τη μεταφορά της πρωτεύουσας στην Κωνσταντινούπολη από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο (το 330 μ.Χ). 

			Παρότι και οι δύο αυτές περίοδοι παρουσιάζουν, ως προς τη γραμματειακή παραγωγή τους, αρκετά κοινά χαρακτηριστικά (με βασικότερο την εξάπλωση και την κυριαρχία της ελληνικής παιδείας), εμφανίζουν όμως και σημαντικές διαφορές έτσι ώστε να επιβάλλεται, από μεθοδολογική άποψη, η εξέτασή τους σε δύο διαφορετικές ενότητες. 

			Στην ενότητα που αφιερώνεται στην ελληνιστική περίοδο εξετάζονται οι σημαντικότεροι εκπρόσωποι της λογοτεχνίας της περιόδου: Καλλίμαχος, Θεόκριτος, Απόλλωνιος ο Ρόδιος, επιγραμματοποιοί, Πολύβιος, όπως επίσης και εκπρόσωποι της επιστημονικής γραμματείας: Θεόφραστος, Ευκλείδης, Αρίσταρχος, και μαθηματικά επιγράμματα. Τα κεφάλαια 1 και 2.1.-2.6. συνέγραψε ο Βασίλειος Βερτουδάκης, ενώ το 2.7. η Αθηνά Μπάζου.

			Στην ενότητα που αφιερώνεται στην αυτοκρατορική εποχή εξετάζονται οι σημαντικότεροι εκπρόσωποι της λογοτεχνίας της περιόδου: Λουκιανός, Διογένης Λαέρτιος, Δίων από την Προύσα (Χρυσόστομος), Πλούταρχος, Φλάβιος Φιλόστρατος, Αίλιος Αριστείδης, όπως επίσης και εκπρόσωποι της επιστημονικής γραμματείας: Στράβων, Πτολεμαίος, Γαληνός. Τα κεφάλαια 4.1., 4.3.-4.6. και 5.1.-5.5. συνέγραψε ο Μενέλαος Χριστόπουλος, ενώ τα 4.2. και 5.6.-5.7. η Αθηνά Μπάζου. Τα κεφάλαια 3 και 6 περιλαμβάνουν τα αποσπάσματα από τα αρχαία κείμενα που χρησιμοποιήθηκαν.

			Στην επιλογή, τη σύνταξη και την παρουσίαση του υλικού οι συγγραφείς του τόμου προσπάθησαν να αξιοποιήσουν την ακαδημαϊκή εμπειρία τους από την πανεπιστημιακή εκπαίδευση, συμβατική και εξ αποστάσεως, και να προσφέρουν ένα βοήθημα που συμπληρώνει χωρίς επικαλύψεις τα ήδη υπάρχοντα εγχειρίδια που χρησιμοποιούνται από τους φοιτητές στα Τμήματα Φιλολογίας των ελληνικών πανεπιστημίων και στις Θεματικές Ενότητες του προγράμματος «Σπουδές στον Ελληνικό Πολιτισμό» στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο. Επιπλέον, ιδιαίτερη προσπάθεια καταβλήθηκε, ώστε η παρουσίαση των συγγραφέων και των έργων αυτής της περιόδου να μην εξαντλείται σε βιογραφικές και γραμματολογικές πληροφορίες, αλλά πρωτίστως να συνοδεύεται από εκτεταμένα και χαρακτηριστικά παραδείγματα κειμένων που αναλύονται όσο γίνεται περιεκτικότερα, ώστε να επιτρέπουν την άμεση αντίληψη για τα έργα και τους συγγραφείς, καθώς και για τη θέση τους στο ιστορικό και κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ανήκουν και λειτουργούν. Τέλος, επιχειρήθηκε η σαφέστερη δυνατή περιγραφή των λογοτεχνικών και φιλοσοφικών ρευμάτων που διέπουν τη λόγια παραγωγή, καθώς και των λογοτεχνικών ειδών και τάσεων που είτε συνεχίζονται από την προγενέστερη πνευματική παράδοση, είτε δημιουργούνται κατά τη διάρκεια αυτών των χρόνων και προσδιορίζουν το ειδικότερο γραμματειακό στίγμα της εποχής. Το υλικό συμπληρώνεται και εμπλουτίζεται από δραστηριότητες και ασκήσεις που έχουν ως στόχο την καλύτερη πρόσληψη και εμπέδωση του προσφερόμενου υλικού.

			Ιδιαίτερες και θερμές ευχαριστίες οφείλονται στην κ. Ροζαλία Χατζηλάμπρου και στην κ. Πέρσα Αποστολή για την πολύπλευρη και ουσιαστική συμβολή τους στον κριτικό έλεγχο του υλικού και τη γλωσσική επιμέλεια των κειμένων.
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			Μέρος Α. Ελληνιστική Περίοδος

			Κεφάλαιο 1. Εισαγωγικά

			Σύνοψη 

			Η ελληνιστική περίοδος (323-31 π.Χ.), γνωστή ως αλεξανδρινοί χρόνοι ώς τις αρχές του 19ου αιώνα, χαρακτηρίζεται από τη διάδοση της ελληνικής γλώσσας (με τη μορφή της ελληνιστικής Κοινής) και του ελληνικού τρόπου ζωής στην Ανατολή, όπου και μετατοπίστηκε το κέντρο βάρους του ελληνισμού. Για πρώτη φορά επιτελείται μια ενοποίηση του μεσογειακού κόσμου στα πρότυπα της οποίας εγκαθιδρύθηκε αργότερα η ρωμαϊκή αυτοκρατορία, ενώ η πολιτική και κοινωνική οργάνωση αλλάζει με βασικότερο χαρακτηριστικό τον διαμελισμό της αρχαίας Ελλάδας σε βασίλεια. Η Αλεξάνδρεια, ιδρυμένη από τον Αλέξανδρο περί το 331 π.Χ., προβάλλει ως η νέα πολιτισμική μητρόπολη του ελληνιστικού κόσμου, που χαρακτηρίζεται από κοσμοπολιτισμό και πολυεθνική σύνθεση. Οι νέες συνθήκες ευνοούν τη λογοτεχνική παραγωγή και την άνθηση των επιστημών.

			Προαπαιτούμενη γνώση

			Οι αναγνώστες της παρακάτω εισαγωγής καλό είναι να έχουν μία εποπτεία του ιστορικού σχήματος της αρχαίας Ελλάδας σε αρχαϊκή, κλασική και ελληνιστική περίοδο, καθώς και των βασικών χαρακτηριστικών της κάθε εποχής. Μπορούν να ανατρέξουν πρόχειρα στο βιβλίο των Θ. Βερέμη – Ι. Γιαννόπουλου – Σ. Ζουμπάκη – Ε. Ζυμή – Θ. Ιωάννου – Α. Μαστραπά, Ελληνική ιστορία, τόμος Α΄: Ο αρχαίος ελληνικός κόσμος, έκδ. ΕΑΠ, Πάτρα 2002 και στο ευρείας κυκλοφορίας έργο των C. Mossé – A. Schnapp-Gourbeillon, Επίτομη ιστορία της αρχαίας Ελλάδας 2000-31 π.Χ. (μετ. Λ. Στεφάνου), Αθήνα 132012.

			1.1. Χαρακτηριστικά της περιόδου

			Η περίοδος της ιστορίας του αρχαίου κόσμου που ονομάζουμε ελληνιστική οριοθετείται ανάμεσα στην κλασική (από τα Μηδικά ώς τον θάνατο του Αλέξανδρου) και τη λεγόμενη αυτοκρατορική (που αρχίζει με την κυριαρχία του Αύγουστου μετά τη Ναυμαχία στο Άκτιο το 31 π.Χ.). Δεν πρέπει να ξεχνούμε ότι τα όρια στην περιοδολόγηση της ιστορίας είναι εν πολλοίς συμβατικά, ότι κάθε περίοδος αποτελεί μία κατασκευή μέσα στον ρέοντα ιστορικό χρόνο. Ωστόσο, εξετάζοντας μακροσκοπικά την ιστορική διαδρομή του αρχαίου ελληνικού κόσμου, παρατηρούμε χωροχρονικές ενότητες με διακριτά χαρακτηριστικά. Αυτά τα χαρακτηριστικά τα οποία μας κάνουν να μιλάμε για μια άλλη, διαφορετική περίοδο κατά τους τρεις τελευταίους προχριστιανικούς αιώνες –από τον Μ. Αλέξανδρο ώς τον Οκταβιανό Αύγουστο– θα επιχειρήσουμε να σκιαγραφήσουμε αδρομερώς παρακάτω.
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			Χάρτης 1.1. Τα ελληνιστικά βασίλεια και τα υπόλοιπα κράτη του μεσογειακού χώρου μετά τον θάνατο του Αλέξανδρου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ellinistikos_Kosmos_300pX_el.PNG

			Όπως τονίζει ο γάλλος ιστορικός Gustav Glotz στην πρώτη κιόλας πρόταση του παλαιού αλλά κλασικού έργου του Η ελληνική «πόλις» (1928), «το πιο χτυπητό γνώρισμα της αρχαίας Ελλάδας, η βαθύτερη αιτία όλων των επιτευγμάτων της και όλων των αδυναμιών της βρίσκεται στον διαμελισμό της σε άπειρες πόλεις που αποτελούσαν ισάριθμα κράτη». Αυτή ακριβώς η λειτουργία της πόλεως είναι που ανατρέπεται άρδην κατά τη νέα εποχή. Το πολιτειακό και διοικητικό σύστημα της πόλεως-κράτους, πάνω στο οποίο οικοδομήθηκε όλη η πολιτική και κοινωνική ζωή των Ελλήνων κατά τους προηγούμενους αιώνες, αποτελεί ανεπίστρεπτο παρελθόν. Ο συμμετοχικός τρόπος του διοικείν, που γνώρισε την πιο εξιδανικευμένη εφαρμογή του στην Αθήνα του 5ου αιώνα, παραχωρεί τη θέση του στον συγκεντρωτισμό των μοναρχικών βασιλείων των επιγόνων του Αλέξανδρου. Ο παραδοσιακός τοπικισμός των Ελλήνων απορροφάται από τον κοσμοπολιτισμό και συγκρητισμό της νέας κατάστασης. Το κέντρο βάρους του ελληνισμού μετατοπίζεται προς Ανατολάς. Νέες πόλεις, η Αλεξάνδρεια, η Αντιόχεια, η Πέργαμος ή παλαιότερες όπως η Ρόδος, ακόμη και η Κως, εξελίσσονται στα νέα οικονομικά και πνευματικά κέντρα της περιόδου αντικαθιστώντας την Αθήνα, που παραμένει πιστή θεραπαινίδα μόνο της φιλοσοφίας.

			Ως βασικό χαρακτηριστικό της περιόδου τονίζεται η επέκταση της ελληνικής γλώσσας και του ελληνικού τρόπου στην Ανατολή, «τὸ ἑλληνιστί λαλεῖν καὶ τὸ ἑλληνικῶς ζῆν» κατά τον Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο. Η ομογενοποιημένη και απλουστευμένη, με βάση την αττική διάλεκτο, ελληνιστική Κοινή διαχέεται ως η γλώσσα της διοίκησης, του εμπορίου και της εκπαίδευσης στην ευρύτερη λεκάνη της Ανατολικής Μεσογείου. Πολλές πόλεις της Εγγύς Ανατολής εφοδιάζονται με τα χαρακτηριστικά εξαρτήματα της ελληνικής δημόσιας σφαίρας: αγορά, θέατρον, γυμνάσιον. Ωστόσο, η νεότερη έρευνα μάς αποτρέπει από το να δεχτούμε ότι οι γηγενείς λαοί των περιοχών αυτών υιοθέτησαν γενικευμένα την ελληνική γλώσσα και τα ελληνικά έθιμα. Πιο κοντά στην ιστορική πραγματικότητα είναι μια πιο σύνθετη εικόνα πολιτισμικής ώσμωσης και αμοιβαίων επιδράσεων. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η αχανής αυτοκρατορία που δημιούργησε ο Αλέξανδρος και τα ελληνιστικά βασίλεια των Διαδόχων δεν επέφεραν μόνον έναν εξελληνισμό της Ανατολής αλλά και έναν βαθμιαίο εξανατολισμό του ελληνικού πνεύματος.

			Μολονότι η ελληνιστική περίοδος θεωρήθηκε ως μια «εποχή παρακμής», εφόσον τα μεγάλα επιτεύγματα του ελληνικού πολιτισμού συνδέθηκαν με την ακμή της πόλεως, δεν πρέπει να υποτιμηθεί η ιστορική της σημασία. Για πρώτη φορά επιτελείται μια ενοποίηση του μεσογειακού κόσμου –τουλάχιστον του ανατολικού– πάνω στο πρότυπο της οποίας εγκαθιδρύθηκε αργότερα η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Η ενοποιημένη αυτή οικουμένη στις ακτές της Μεσογείου ως κληρονομιά του Αλέξανδρου διήρκεσε σε βάθος χρόνου περίπου μιας χιλιετίας, ώσπου να διαρραγεί οριστικά με την επέλαση των Αράβων στη Μέση Ανατολή και τη Βόρεια Αφρική τον 7ο αιώνα. Από την άλλη μεριά η δυναμική της αλληλεπίδρασης Ανατολής-Δύσης και ο θρησκευτικός συγκρητισμός δημιούργησε γόνιμο έδαφος για την εμφάνιση και διάδοση του χριστιανισμού, και μάλιστα κατόπιν επιλογής του Παύλου με γλωσσικό όργανο την ελληνιστική Κοινή. Συνεπώς, αν καθομολογήσουμε την άποψη ότι τα βασικά συστατικά στοιχεία του νεότερου ευρωπαϊκού πολιτισμού αρδεύονται από τον ελληνισμό, τον ρωμαϊσμό και τον χριστιανισμό, διαπιστώνουμε ότι και τα τρία αυτά κατά το μάλλον ή ήττον συνδέονται με την ελληνιστική περίοδο. 
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			Εικόνα 1.1. Η Αλεξάνδρεια παρέμεινε πνευματικό κέντρο των ελληνικών γραμμάτων και μετά το τέλος της ελληνιστικής περιόδου στα χρόνια της επικράτησης του Χριστιανισμού ως την αραβική κατάκτηση της πόλης το 642. (Από το Χρονικό της Νυρεμβέργης του Hartmann Schedel, 1493). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nuremberg_chronicles_-_f_077v_1.png

			1.2. Σχετικά με την ονοματοδοσία της περιόδου

			Η περίοδος αυτή ώς τις αρχές του 19ου αιώνα ονομαζόταν συνήθως αλεξανδρινοί χρόνοι. Την ονομασία «ελληνιστική περίοδος» (Hellenismus στα γερμανικά) εισήγαγε και καθιέρωσε ο γερμανός ιστορικός Johann Gustav Droysen (1808-1884), ο οποίος υπό το κράτος του νεανικού του ενθουσιασμού συνέγραψε την Ιστορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου (Βερολίνο 1833). Ο Droysen επιχείρησε να ανασχέσει τη λατρεία για την κλασική Ελλάδα που είχε καλλιεργήσει στη Γερμανία αλλά και σε όλη τη Δυτική Ευρώπη ο J. J. Winckelmann με την αναβίβαση της ελληνικής τέχνης σε απόλυτο αισθητικό ιδεώδες. Η αποθέωση της κλασικής ελληνικής τέχνης επέβαλε την ιδέα ότι η αισθητική των Ελλήνων συνδέεται άμεσα με το πολιτικό περιβάλλον μέσα στο οποίο γεννήθηκε, δηλαδή κατεξοχήν με την πόλιν και το δημοκρατικό πολίτευμα. Η Γερμανία στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα –κατακερματισμένη σε πολυάριθμα κρατίδια και πριγκιπάτα– αναζητούσε γενεαλογία και ιδεαλιστική ταύτιση, συχνά στα όρια της μυθοποίησης, με τις πόλεις-κράτη της αρχαίας Ελλάδας. Η περίοδος μετά την κλασική εθεωρείτο παρακμιακή. Έτσι ακριβώς την εκλαμβάνει ο Hegel στις μνημειώδεις παραδόσεις του για τη Φιλοσοφία της Ιστορίας (1822-1831): ως μία περίοδο κατάπτωσης, όπου οι παλαιοί στρατηγοί του Αλέξανδρου και οι διάδοχοί τους διεξάγουν μακροχρόνιους πολέμους μεταξύ τους. «Η παρακμή του ελληνικού πνεύματος» είναι ο τίτλος που δίνει στο οικείο κεφάλαιο. 

			Ο Droysen προσπαθεί να ανασκευάσει την ιδέα ότι ο Φίλιππος Β΄ και ο Αλέξανδρος είναι οι νεκροθάφτες της δημοκρατίας και οι στραγγαλιστές της ελευθερίας των ελληνίδων πόλεων. «Επαναλαμβάνεται έως κορεσμού ότι ο κακοήθης Φίλιππος κατέστρεψε την ελληνική ελευθερία, ότι με τον Δημοσθένη και τον Αριστοτέλη όλα κατά βάθος τελειώνουν, ότι διακόπτεται και σβήνει κάθε ιστορική ζωή και δεν απομένει άλλο από μια νύχτα κενού. Μια τέτοια άποψη μπορεί να θεωρηθεί πολύ αττική, πολύ ελληνική, όμως ιστορική δεν είναι», σημειώνει ο πρώσος ιστορικός (J.G. Droysen, Historik: Vorlesungen über Enzyklopädie und Methodologie der Geschichte, έκδ. R. Hübner, München 1936, 392). Δεν υποτιμά την κλασική εποχή, θέλει όμως να την απομυθοποιήσει. 
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			Εικόνα 1.2. Johann Gustav Droysen, ο πρώσος ιστορικός του 19ου αιώνα που «ανακάλυψε» την ελληνιστική περίοδο. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gustav_Droysen.jpg

			Αργότερα με την Ιστορία των Διαδόχων και Επιγόνων θα συμπληρώσει την εξιστόρηση αυτής της νέας εποχής (του Hellenismus), που έφερε τη μίξη Ανατολής και Δύσης και αποτέλεσε το πεδίο γένεσης και εδραίωσης του χριστιανισμού. Αυτό το τελευταίο είχε εξαιρετική σημασία για τον θερμό λουθηρανό (και υιό πάστορα) Droysen. 

			Ο πρώσος ιστορικός έπλασε τον όρο Hellenismus κατ’ αναλογίαν προς τον Romanismus: Όπως οι Ρωμαίοι ήλθαν σε συνάφεια με τα γερμανικά φύλα και διέδωσαν σ’ αυτά τη λατινική γλώσσα και το ρωμαϊκό πνεύμα, έτσι και η ελληνική γλώσσα και εν γένει ο ελληνικός τρόπος διαχύθηκαν διά της μακεδονικής επέκτασης στην Ανατολή. Η λέξη ἑλληνισμὸς απαντά ήδη στην αρχαιότητα (στον Σέξτο Εμπειρικό κ.α.) με σημασία γλωσσική: άλλοτε της ορθής και ακριβούς χρήσης της ελληνικής και άλλοτε της καθομιλούμενης οικουμενικής ελληνικής γλώσσας που επικράτησε μετά τον Αλέξανδρο. Στην Παλαιά Διαθήκη (Μακκαβαίων 2.4.13) εμφανίζεται με τη σημασία της υιοθέτησης ελληνικών συνηθειών. 

			Δεν ήταν, όμως, μόνο το ιδεαλιστικό πάθος και ο θαυμασμός του προς τη μακεδονική δυναστεία που τον έκαναν να δει με άλλο μάτι την ελληνιστική περίοδο· ήταν και η πολιτική του στόχευση. Ο Droysen δεν ήταν μόνο επιστήμων, ήταν και ενεργός πολιτικός, μέλος του περίφημου κοινοβουλίου της Φρανκφούρτης στην Επανάσταση του 1848, και φλογερός υπέρμαχος της γερμανικής ενοποίησης. Όπως οι αενάως ανταγωνιζόμενες ελληνικές πόλεις ενώθηκαν υπό τον Φίλιππο και τον Αλέξανδρο, έτσι ήθελε να ενωθούν και τα κατακερματισμένα γερμανικά κρατίδια. Τον ρόλο που έπαιξε η Μακεδονία θα τον έπαιζε τώρα το βασίλειο της Πρωσίας. Η Ιστορία τον επαλήθευσε! Ο πρωθυπουργός της Πρωσίας Otto von Bismarck –ο μετέπειτα σιδηρούς καγκελάριος– ένωσε τους Γερμανούς διά του γαλλοπρωσικού πολέμου, όπως και ο Φίλιππος τους Έλληνες διά της πανελλήνιας συμμαχίας κατά των Περσών. Η σύλληψη του Droysen αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα προβολής της πολιτικής αναγκαιότητας του παρόντος στην ερμηνεία του παρελθόντος.

			1.3. Συνοπτικό χρονολόγιο της ελληνιστικής περιόδου

			
				
					
					
				
				
					
							
							Τέλος 4ου αι. π.Χ.

						
					

					
							
							338

						
							
							Μάχη της Χαιρώνειας: Ο Φίλιππος Β΄ της Μακεδονίας νικά τους Έλληνες της νότιας Ελλάδας.

						
					

					
							
							336

						
							
							Ο Φίλιππος δολοφονείται. Άνοδος του Αλέξανδρου Γ΄ στον θρόνο της Μακεδονίας

						
					

					
							
							334

						
							
							Έναρξη της μεγάλης εκστρατείας του Αλέξανδρου.

						
					

					
							
							331

						
							
							Ίδρυση της Αλεξάνδρειας.

						
					

					
							
							330

						
							
							Ο Αλέξανδρος εισέρχεται στη Βαβυλώνα και πυρπολεί την Περσέπολη.

						
					

					
							
							323

						
							
							Θάνατος του Αλέξανδρου. 

							Πρώτος διαμελισμός της αυτοκρατορίας από τους Διαδόχους.

							Ο Πτολεμαίος Α΄ ο Σωτήρ εγκαθίσταται στην Αίγυπτο.

							Οι Έλληνες εξεγείρονται: Λαμιακός Πόλεμος.

						
					

					
							
							322

						
							
							Αυτοκτονεί ο Δημοσθένης· πεθαίνει ο Αριστοτέλης.

						
					

					
							
							320

						
							
							Πρώτος πόλεμος των Διαδόχων.

						
					

					
							
							319-315

						
							
							Δεύτερος Πόλεμος των Διαδόχων.

						
					

					
							
							317

						
							
							Ο Δημήτριος Φαληρεύς γίνεται κυβερνήτης της Αθήνας.

						
					

					
							
							314-311

						
							
							Τρίτος Πόλεμος των Διαδόχων.

						
					

					
							
							313 

						
							
							Η Αλεξάνδρεια ανακηρύσσεται πρωτεύουσα της Αιγύπτου.

						
					

					
							
							307

						
							
							Ο Δημήτριος ο Πολιορκητής, γιος του Αντίγονου της Μακεδονίας, εκδιώκει τον Δημήτριο Φαληρέα από την Αθήνα.

						
					

					
							
							303-301

						
							
							Τέταρτος Πόλεμος των Διαδόχων. Μάχη της Ιψού. Θάνατος του Αντίγονου.

						
					

					
							
							3ος αι. π.Χ.

						
					

					
							
							περ. 300

						
							
							Ο Ζήνων ο Κιτιεύς ιδρύει τη Στοά.

						
					

					
							
							285

						
							
							Ο Πτολεμαίος Β΄ Φιλάδελφος γίνεται συμβασιλέας στην Αίγυπτο.

						
					

					
							
							μετά το 285

						
							
							Ιδρύεται το Μουσείο και η Βιβλιοθήκη της Αλεξάνδρειας.

						
					

					
							
							283

						
							
							Πεθαίνει ο Πτολεμαίος Α΄ Σωτήρ.

						
					

					
							
							281

						
							
							Μάχη του Κουροπεδίου (στη Λυδία της Μ. Ασίας). Πεθαίνουν ο Λυσίμαχος και ο Σέλευκος.

						
					

					
							
							279

						
							
							Εγκαινιάζεται στην Αλεξάνδρεια η γιορτή των Πτολεμαιείων.

						
					

					
							
							περ. 275

						
							
							Η Αρσινόη Β΄ συμβασιλεύουσα στην Αίγυπτο.

						
					

					
							
							271-270

						
							
							Μεγάλη πομπή του Πτολεμαίου Β΄ στην Αλεξάνδρεια.

						
					

					
							
							268

						
							
							Θάνατος της Αρσινόης Β΄.

						
					

					
							
							264-241

						
							
							Α΄ Καρχηδονιακός Πόλεμος.

						
					

					
							
							251-246

						
							
							Ο Απολλώνιος ο Ρόδιος διευθυντής της Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας.

						
					

					
							
							περ. 240

						
							
							Ο Άτταλος Α΄ αποκτά τον βασιλικό τίτλο στην Πέργαμο.

						
					

					
							
							222

						
							
							Μάχη της Σελλασίας: Η Ελληνική Συμμαχία νικά τον στρατό του Κλεομένη Γ΄ της Σπάρτης.

						
					

					
							
							218

						
							
							Β΄ Καρχηδονικός Πόλεμος. Ο Αννίβας εισβάλλει στην Ιταλία. 

						
					

					
							
							216

						
							
							Ο Αννίβας κατανικά τους Ρωμαίους στις Κάννες.

						
					

					
							
							202 

						
							
							Συντριβή των Καρχηδονίων στη μάχη της Ζάμας.

						
					

					
							
							2ος αι. π.Χ.

						
					

					
							
							200-197

						
							
							Β΄ Μακεδονικός Πόλεμος.

						
					

					
							
							197

						
							
							Μάχη στις Κυνός Κεφαλές: Ο Τίτος Κοΐντιος Φλαμινίνος συντρίβει τον στρατό του. Φιλίππου Ε΄ της Μακεδονίας.

						
					

					
							
							179

						
							
							Ο Περσέας ανεβαίνει στον θρόνο της Μακεδονίας.

						
					

					
							
							172-168

						
							
							Γ΄ Μακεδονικός Πόλεμος.

						
					

					
							
							168

						
							
							Μάχη της Πύδνας: Ο Αιμίλιος Παύλος νικά τον Περσέα. Κατάλυση του Μακεδονικού Βασιλείου.

							Ο Πολύβιος όμηρος στη Ρώμη. 

						
					

					
							
							149-146

						
							
							Γ΄ Καρχηδονιακός Πόλεμος.

						
					

					
							
							146

						
							
							Ο ύπατος Μόμμιος καταστρέφει και λεηλατεί την Κόρινθο.

							Όλες οι ελληνικές πόλεις υπό την κυριαρχία των Ρωμαίων.

						
					

					
							
							133

						
							
							Ο Άτταλος Γ΄ πεθαίνει και κληροδοτεί την Πέργαμο στη Ρώμη!

						
					

					
							
							120

						
							
							Θάνατος του Πολύβιου.

						
					

					
							
							1ος αι. π.Χ.

						
					

					
							
							86

						
							
							Ο Σύλλας καταλαμβάνει και λεηλατεί την Αθήνα.

						
					

					
							
							73-71

						
							
							Εξέγερση δούλων στην Ιταλία υπό την ηγεσία του Σπάρτακου.

						
					

					
							
							70

						
							
							Οι Ρωμαίοι κατακτούν τον Πόντο.

						
					

					
							
							67

						
							
							Κατάληψη της Κρήτης από τα στρατεύματα του Μέτελλου.

						
					

					
							
							64

						
							
							Ο Πομπήιος καταλύει οριστικά το Βασίλειο των Σελευκιδών.

						
					

					
							
							49 

						
							
							Έκρηξη εμφυλίων πολέμων στη Ρώμη.

						
					

					
							
							48 

						
							
							Μάχη της Φαρσάλου: Ο Ιούλιος Καίσαρας νικά τον Πομπήιο, ο οποίος καταφεύγει στην Αλεξάνδρεια όπου και δολοφονείται.

						
					

					
							
							44

						
							
							Δολοφονία του Ιουλίου Καίσαρα.

						
					

					
							
							42

						
							
							Μάχη των Φιλίππων: Ο Οκταβιανός και ο Μάρκος Αντώνιος νικούν τους δολοφόνους του Καίσαρα.

						
					

					
							
							31

						
							
							Ναυμαχία στο Άκτιο: Ο Οκταβιανός νικά τον Μάρκο Αντώνιο και την Κλεοπάτρα Ζ΄ της Αιγύπτου.

						
					

					
							
							30

						
							
							Ο Μάρκος Αντώνιος και η Κλεοπάτρα αυτοκτονούν. Η Αίγυπτος γίνεται ρωμαϊκή επαρχία.

						
					

					
							
							27

						
							
							Ο Οκταβιανός ανακηρύσσεται Αύγουστος.

						
					

				
			

			1.4. Αλεξάνδρεια: κοινωνικό και πολιτισμικό πλαίσιο

			Η Αλεξάνδρεια αποτελεί τη μεγάλη πολιτισμική μητρόπολη αυτής της περιόδου αλλά και πέραν αυτής· η ακτινοβολία της συνεχίζεται και κατά την αυτοκρατορική εποχή και στους πρώιμους μεσαιωνικούς χρόνους ώς την αραβική κατάκτηση (642). Ιδρυμένη με πρωτοβουλία του Αλέξανδρου (περί το 331 π.Χ.) μετά την επικράτησή του στην Αίγυπτο χτίστηκε δυτικά του δέλτα του Νείλου, σε μια στενή λωρίδα γης ανάμεσα στη Μεσόγειο θάλασσα (βόρεια) και τη λίμνη Μαρεώτιδα (νότια). Μετά τον θάνατο του Αλέξανδρου ο στρατηγός του Πτολεμαίος την κατέστησε διοικητικό κέντρο και αργότερα πρωτεύουσα του βασιλείου του. 

			[image: Alexander_the_Great_Founding_Alexandria]

			Εικόνα 1.3. Ίδρυση της Αλεξάνδρειας. Ο Αλέξανδρος δίνει οδηγίες στον αρχιτέκτονα και πολεοδόμο Δεινοκράτη για τη ρυμοτομία της πόλης. Έργο –εποχής μπαρόκ– του ιταλού Placido Costanzi (1736-37). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Alexander_the_Great_Founding_Alexandria.jpg

			Το επιμελημένο ιπποδάμειο σύστημα με τις φαρδιές λεωφόρους, κυρίως τη λαμπρή κεντρική Κανωπική Οδό, η νησίδα του Φάρου στα βόρεια της πόλης, το διπλό φυσικό λιμάνι (ο Μέγας Λιμήν και ο Εύνοστος), τα βασιλικά ανάκτορα, τα περικαλλή δημόσια οικοδομήματα και τεμένη έδιναν τον τόνο του μεγαλείου στην Αλεξάνδρεια που τόσο πολύ θαύμασε ο Στράβων (17.1.8). Ξεχωριστή θέση στην πολιτισμική ζωή της πόλης κατείχαν τα βασιλικά ιδρύματα του Μουσείου και της Βιβλιοθήκης. 

			[image: Ancientlibraryalex]

			Εικόνα 1.4. Καλλιτεχνική αναπαράσταση –του 19ου αιώνα– της Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας βασισμένη σε αρχαιολογικές μαρτυρίες. Διακρίνονται ράφια με τους παπυρικούς κυλίνδρους. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ancientlibraryalex.jpg

			Το εξέχον στοιχείο της πόλεως το οποίο της προσέδιδε μια εξαιρετική ζωτικότητα ήταν ο κοσμοπολιτισμός και η πολυεθνική της σύνθεση. Στη συνοικία του Βρουχείου εγκαταστάθηκαν οι Μακεδόνες και οι Έλληνες που μετανάστευσαν στη νεότευκτη πόλη. Στη Ρακώτιδα έμεναν οι γηγενείς κάτοικοι. Υπήρχε επίσης μια ακμαία εβραϊκή παροικία· η πτολεμαϊκή δυναστεία ήταν γνωστή για τον φιλοσημιτισμό της. Πολλοί ταξιδιώτες, μισθοφόροι, δούλοι και παρεπιδημούντες από τα άλλα βασίλεια του ελληνιστικού κόσμου συνέρρεαν στην πόλη. Η κοινωνική διαστρωμάτωση της Αλεξάνδρειας, όπως και των λοιπών ελληνιστικών μεγαλουπόλεων, συχνά παραβάλλεται mutatis mutandis με εκείνη των νεότερων αποικιών που ίδρυσαν οι ευρωπαϊκές δυνάμεις. Αδρομερώς είναι τριμερής: στην κορυφή της κοινωνικής πυραμίδας ως άρχουσα μειοψηφία βρίσκεται η τάξη των αυλικών, στη βάση η πλειοψηφία των ιθαγενών. Ανάμεσά τους μια ενδιάμεση ομάδα αξιωματούχων που προέρχεται είτε από τη μακεδονική ελίτ είτε από εξελληνισμένους γηγενείς. 

			[image: Ptoleme_2_by_Jean-Baptiste_de_Champaigne]

			Εικόνα 1.5. Ο βασιλιάς της Αιγύπτου Πτολεμαίος Β΄ ο Φιλάδελφος συνομιλεί στη Βιβιοθληκη της Αλεξάνδρειας με του 72 εβραίους σοφούς που μεταφράζουν τη Βίβλο στα Ελληνικά. Έργο του Jean-Baptiste de Champaigne (1672). 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Library_of_Alexandria#/media/File:Ptoleme_2_by_Jean-Baptiste_de_Champaigne.jpg
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			Κεφάλαιο 2. Η γραμματεία της ελληνιστικής περιόδου

			Σύνοψη 

			Η συγγραφική παραγωγή της ελληνιστικής περιόδου εκφράστηκε κυρίως μέσω της ποίησης σε σημείο που σχεδόν να ταυτιστεί με την ελληνιστική ποίηση. Πεζός λόγος χρησιμοποιήθηκε κατά κύριο λόγο στην επιστημονική γραμματεία. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι της περιόδου ήταν λόγιοι που εργάζονταν σε βιβλιοθήκες, όπως το περίφημο Μουσείο της Αλεξάνδρειας, και απευθύνονταν με τα έργα τους σε συναδελφους τους. Τα γραπτά τους δεν είναι συνήθως εύκολα προσιτά λόγω των πολλών διακειμενικών αναφορών και των πραγματολογικών και γλωσσικών προαπαιτούμενων. Σημαντικοί εκπρόσωποι της περιόδου ήταν οι Καλλίμαχος, Θεόκριτος και Απόλλώνιος ο Ρόδιος. Σε πεζό λόγο συνέγραψε ο ιστοριογράφος Πολύβιος, ενώ στις επιστήμες συνεχίστηκαν οι ανακαλύψεις στα βήματα των φυσικών φιλοσόφων, του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Άνθηση παρουσίασαν κυρίως τα μαθηματικά και οι εφαρμογές τους στην αστρονομία και τη μηχανική, η βοτανική και η ιατρική. 

			Παρατήρηση 1: Ακριβώς επειδή το εγχειρίδιο φιλοδοξεί πρωτίστως να συμπληρώσει τον β´ τόμο του διδακτικού υλικού που διανέμεται στη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ21: Γράμματα Ι: Αρχαία Ελληνική και Βυζαντινή Φιλολογία του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου, οι συγγραφείς δεν έχουν ως σκοπό να εξαντλήσουν τα λογοτεχνικά είδη ή να αναφέρουν όλους τους εκπροσώπους του πνεύματος της συγκεκριμένης περιόδου. Έμφαση έχει δοθεί στην επιλογή των κατάλληλων αποσπασμάτων, ώστε μέσα από την ανάλυσή τους να προκύπτουν οι αλληλεπιδράσεις των συγγραφέων με το ευρύτερο πνευματικό και κοινωνικό περιβάλλον.

			Παρατήρηση 2: Οι μεταφράσεις των αποσπασμάτων έγιναν με βάση τα αρχαία κείμενα που παρατίθενται στο κεφάλαιο 3.

			Προαπαιτούμενη γνώση 

			Όσοι μελετήσουν την παρακάτω ενότητα για τη γραμματεία της ελληνιστικής περιόδου καλό είναι να έχουν μια στοιχειώδη εξοικείωση με τα κύρια χαρακτηριστικά της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας κατά την αρχαϊκή και κλασική εποχή, ώστε να μπορούν να εντοπίζουν τις συνέχειες και τις αναθεωρητικές τομές. Μπορούν να αξιοποιήσουν το βιβλίο των Ε. Αλεξίου – Ι. Αναστασίου – Β. Βερτουδάκη – Μ.Ι. Γιόση – Δ. Λυπουρλή – Θ.Κ. Στεφανόπουλου – Α. Τσακμάκη – Μ. Χριστόπουλου, Γράμματα Ι: Αρχαία ελληνική και βυζαντινή φιλολογία, τόμ. Α΄: Αρχαϊκή και κλασική περίοδος, έκδ. ΕΑΠ, Πάτρα 2001 για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ21, καθώς και τις οικείες σελίδες από την καθιερωμένη στους σπουδαστές γραμματολογία του A. Lesky, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας (μετ. Α. Τσοπανάκης), Θεσσαλονίκη 51983 (με πολλαπλές επανεκδόσεις). Σχετικά με την επιστημονική γραμματεία μπορούν να ανατρέξουν στο τρίτο κεφάλαιο («Φιλοσοφία και επιστήμη») του βιβλίου των Ι. Γιαννόπουλου – Γ. Κατσιαμπούρα – Α. Κουκουζέλη, Εισαγωγή στον ελληνικό πολιτισμό, τόμ. Β΄: Σημαντικοί σταθμοί του ελληνικού πολιτισμού, ΕΑΠ, Πάτρα 2000 για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ10 και στα τέσσερα πρώτα κεφάλαια του Β΄ τόμου του εγχειριδίου του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ22 (Γ. Χριστιανίδη – Δ. Διαλέτη – Γ. Παπαδόπουλου – Κ. Γαβρόγλου, Ελληνική φιλοσοφία και επιστήμη: Από την αρχαιότητα έως τον 20ο αιώνα, τόμ. Β΄: Οι επιστήμες στην αρχαία Ελλάδα, στο Βυζάντιο και στον νεότερο ελληνισμό, ΕΑΠ, Πάτρα 2000). Επίσης, στο πρώτο μέρος («Η ελληνική επιστήμη από τον Θαλή ώς τον Αριστοτέλη») του βιβλίου του G.E.R. Lloyd, Αρχαία ελληνική επιστήμη (μετ. Π. Καρλέτσα), Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2013.

			2.1. Γενικά για τη λογοτεχνία της ελληνιστικής περιόδου

			Η κατεξοχήν λογοτεχνική παραγωγή της περιόδου εκφράστηκε κυρίως με ποιητικό λόγο. Η πρόζα δεξιώθηκε κατά βάση την επιστημονική γραμματεία (βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο 2.7. «Επιστημονική γραμματεία»). Γι’ αυτό συχνά η λογοτεχνία της εποχής ταυτίζεται σχηματικά με την ελληνιστική ποίηση. Τα παραδοσιακά ποιητικά είδη (το έπος, η λυρική και η δραματική ποίηση), που γέννησε και εξέλιξε η προγενέστερη περίοδος –αρχαϊκή και κλασική– αναχωνεύονται, ανασυντίθενται και αναδύονται είτε με τη μορφή νέων ποιητικών υβριδίων (επύλλιο, αιτιολογικό έπος, ειδύλλιο, μιμίαμβος) είτε ως μεταμορφώσεις των παλαιών ειδών (νέα κωμωδία, ελληνιστικό έπος, λογοτεχνικό επίγραμμα). 

			Πρέπει να επισημάνουμε ότι η ποίηση των ελληνιστικών χρόνων δεν είναι εύκολα προσιτή. Τα γλωσσικά, πραγματολογικά και διακειμενικά προαπαιτούμενα είναι πολλά. Τούτο οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο γεγονός ότι οι περισσότεροι και πλέον επιφανείς ποιητές της περιόδου προέρχονται από τον χώρο της επιστημονικής λογιοσύνης, κατεξοχήν της φιλολογίας. Είναι η εποχή του θησαυρισμού, ταξινόμησης, καταλογογράφησης, έκδοσης και υπομνηματισμού των έργων της προγενέστερης γραμματείας. Για πρώτη φορά εγκαθιδρύεται ο θεσμός της βιβλιοθήκης, ο οποίος ήταν κάτι το σπάνιο στον ελληνικό κόσμο πριν από τον Αλέξανδρο. Αυτό που τους προηγούμενους αιώνες ήταν ζώσα λογοτεχνική έκφραση που διερμήνευε τη συλλογική στάση της πόλεως στα μεγάλα κοινωνικά και ανθρωπολογικά ερωτήματα, τώρα μετασχηματίζεται σε κατά μόνας διάλογο των λογίων ποιητών με την προγενέστερη λογοτεχνική παράδοση, σε μια έμπνευση από τον γραμματειακό θησαυρό της Βιβλιοθήκης και του Μουσείου. Το αποτέλεσμα είναι να προκύπτουν κείμενα με πυκνότατο διακειμενικό υπόστρωμα. Επιπολάζουν οι μιμήσεις, οι επιδράσεις, οι παραλλαγές και κυρίως οι υπαινιγμοί που καθιστούν τα προϊόντα της ελληνιστικής ποίησης έργα μιας πολυεπίπεδης αναγνωστικής πρόσληψης. Σε κάποιους σύγχρονους φιλολόγους μάλιστα θυμίζουν τις δημιουργίες του νεότερου ποιητικού μοντερνισμού, ο οποίος ανέδειξε συνειδητά τα στοιχεία αυτά – για παράδειγμα του T. S. Eliot και του Ezra Pound.

			Είναι φανερό ότι τέτοιου είδους λογοτεχνικά έργα δεν θα μπορούσαν να έχουν εύρος μεγάλου ακροατηρίου. Η θαυμαστή σύμπτωση υψηλής τέχνης και λαϊκής κουλτούρας, όπως είχε επιτευχθεί, για παράδειγμα, στην περίπτωση της ελληνικής τραγωδίας του 5ου αιώνα, τώρα διαρρηγνύεται. Ο ποιητής δεν απευθύνεται στην κοινότητα με τη συνείδηση ότι επιτελεί μια ηθικοπαιδαγωγική αποστολή, αλλά επιδιώκει την τέρψη που προκαλεί το λογοτεχνικό ανάγνωσμα ή ακρόαμα ως αυτόνομο αισθητικό γεγονός. 

			Οι κρίσεις μας, ωστόσο, για την ποίηση της ελληνιστικής περιόδου, τόσο οι παραπάνω όσο και άλλες που έχει συγκομίσει η φιλολογική έρευνα, σχετικοποιούνται σε μεγάλο βαθμό, όταν αναλογιστούμε τις σοβαρές δυσκολίες με τις οποίες έρχεται αντιμέτωπος ένας μελετητής της. Κατά πρώτον το μεγαλύτερο μέρος των έργων έχει χαθεί. Έχουμε στα χέρια μας ένα μικρό μόνο τμήμα από το συνολικό corpus της ελληνιστικής ποίησης. Συνεπώς δεν μπορούμε να ξέρουμε αν τα κύρια αισθητικά και ποιητολογικά στοιχεία που εμφανίζονται στα σωζόμενα έργα είχαν καθολική ή τουλάχιστον κυρίαρχη ισχύ στο σύνολο της παραγωγής. Εξάλλου μεγάλες δυσχέρειες έχουμε στο να αξιολογήσουμε την πρωτοτυπία και καινοτομία της πρώτης γενιάς των ελληνιστικών ποιητών, εφόσον όλη σχεδόν η ποιητική δημιουργία του 4ου αιώνα π.Χ. –πλην της δραματικής– έχει χαθεί. Κατά τούτο θα ήταν μεγάλη τύχη αν είχαν σωθεί τα έργα για παράδειγμα του Αντίμαχου του Κολοφώνιου (γύρω στο 400 π.Χ.) και του Φιλητά από την Κω (4ος-3ος αι. π.Χ.), τους οποίους συνηθίζουμε να κατατάσσουμε στους προδρόμους της μείζονος αυτής γενιάς. 

			Οι λογοτέχνες της ελληνιστικής περιόδου βρίσκονται στην –όχι ευνοϊκή– θέση εκείνων που έρχονται μετά από μία εποχή κορύφωσης. Το παρελθόν επενεργεί πάνω τους δυναστικά. Οι ήσσονες επίγονοι εξιδανικεύουν τους προγόνους και αρκούνται στη μίμηση. Οι ισχυρές όμως ποιητικές προσωπικότητες αφομοιώνουν την παράδοση και προχωρούν προς την αντιπαράθεση, την αναθεώρηση, τον νεωτερισμό. Βιώνουν το άγχος της επίδρασης, όπως το όρισε ο αμερικανός κριτικός Harold Bloom. 

			2.2. Καλλίμαχος

			Κορυφαίος των ελληνιστικών ποιητών εμφανίζεται ο Καλλίμαχος ο Κυρηναίος. Στην ποιητική του συμπυκνώνεται κατεξοχήν το λογοτεχνικό πνεύμα της νέας εποχής. Τα σχετικά με τη ζωή του δεν μας είναι καλώς γνωστά. Ένα σύντομο βιογραφικό του σημείωμα μάς παραδίδεται μόλις από τη μεσαιωνική περίοδο μέσω του βυζαντινού εγκυκλοπαιδικού λεξικού της Σούδας. Γεννήθηκε λίγο πριν από το 300 π.Χ. στην Κυρήνη της Βόρειας Αφρικής αλλά νέος κατά πάσα πιθανότητα μετοίκησε στην Αλεξάνδρεια. Προερχόταν από οικογένεια ανώτερης κοινωνικής τάξης και έλαβε εκλεκτή παιδεία. Η οικονομική κατάσταση, ωστόσο, της οικογένειάς του περιέπεσε σε δεινή θέση με αποτέλεσμα να αναγκαστεί να εργαστεί ως γραμματοδιδάσκαλος. Τα χρόνια της ακμής του συμπίπτουν με τη βασιλεία του Πτολεμαίου Β΄ του Φιλάδελφου (285-246 π.Χ.), στο αυλικό περιβάλλον του οποίου εντάχθηκε. Πέθανε στα χρόνια της βασιλείας του Πτολεμαίου Γ΄ του Ευεργέτη γύρω στο 240. 

			Η μεγάλη στιγμή της ζωής του ήλθε όταν του ανατέθηκε να καταλογογραφήσει τα άπαντα της Αλεξανδρινής Βιβλιοθήκης. Ο Καλλίμαχος ολοκλήρωσε το τιτάνιο αυτό έργο (πίνακες) σε 120 τόμους. Ας σημειωθεί ότι δεν επρόκειτο για μια απλώς βιβλιοθηκονομική εργασία. Κατά την καταλογογράφηση ετίθεντο ζητήματα γνησιότητας, αμφιβόλου απόδοσης, χρονολόγησης, θεματικής κατάταξης και γραμματολογικής ένταξης των έργων, η επίλυση των οποίων απαιτούσε ικανή φιλολογική επάρκεια. Με την επιμελή εργασία του στο πεδίο αυτό ο Καλλίμαχος έχτισε την εικόνα του λόγιου ποιητή που συνδυάζει την ποιητική μούσα με τη φιλολογική κριτική (ποιητὴς ἅμα καὶ κριτικός), τη λογοτεχνική φαντασία με την πραγματολογική τεκμηρίωση («ἀμάρτυρον οὐδὲν ἀείδω», έλεγε ο ίδιος· δηλαδή, «δεν τραγουδώ τίποτε ατεκμηρίωτο»). 

			Από τη μακροχρόνια σπουδή του στα αποθέματα της Βιβλιοθήκης προέκυψε μια ολόκληρη σειρά ειδικών πονημάτων εθνογραφικού και φυσιογνωστικού ενδιαφέροντος σε πεζό λόγο: Περί ανέμων, Περί νυμφών, Βαρβαρικά νόμιμα, Περί μετονομασίας ιχθύων, Περί ανέμων, Περί ορνέων κ.ά. Επίσης, συναγωγές ιστορικού και γεωγραφικού περιεχομένου: Περί ποταμών, Κτίσεις νήσων και πόλεων και μετονομασίαι, καθώς και παραδοξογραφικά και ποικίλης θεματικής έργα: Θαυμάτων τών εις άπασαν την γην κατά τόπους όντων συναγωγή, Ιστοριών παραδόξων συναγωγή. Μολονότι από όλα αυτά τα έργα δεν σώζονται παρά ελάχιστα αποσπάσματα, κερδίζουμε μιαν εικόνα για την ακόρεστη επιστημονική περιέργεια και το εύρος των ενδιαφερόντων του ποιητή.

			Το ίδιο αποσπασματική είναι η παράδοση και των περισσοτέρων ποιητικών έργων του Καλλίμαχου: των Αιτίων, των Ιάμβων, του επυλλίου με τον τίτλο Εκάλη και μερικών ελασσόνων ποιημάτων. Εκεί που η τύχη ευνόησε τον ποιητή είναι η παράδοση των Ύμνων και των Επιγραμμάτων του. Οι έξι Ύμνοι του (εις Δία, εις Απόλλωνα, εις Άρτεμιν, εις Δήλον, εις τα Λουτρά της Παλλάδος, εις Δήμητρα) συμπεριλήφθησαν σε ένα μεταγενέστερο χειρόγραφο μαζί με τους Ομηρικούς, τους Ορφικούς, τους Ύμνους του Πρόκλου, τα Αργοναυτικά του Ορφέα, κι έτσι κατέστη δυνατό να φτάσουν ώς τα νεότερα χρόνια. Τα 63 επιγράμματά του βρήκαν θέση στην περιώνυμη βυζαντινή συλλογή της Παλατινής Ανθολογίας. Ένας όρος που θα μπορούσε να συμπυκνώσει όλη αυτήν την ποικιλία στην καλλιμάχεια λογοτεχνική παραγωγή είναι η πολυείδεια, την οποία ο ίδιος και θεωρητικά υπερασπίστηκε (Ίαμβος 13). 

			Ο Καλλίμαχος κέρδισε την πρωτεύουσα θέση του στον κανόνα των ελληνιστικών ποιητών, γιατί είναι ένας πρωτοποριακός λογοτέχνης που επιχειρεί μια πολλαπλώς αξιοσημείωτη αναθεώρηση της ποιητικής παράδοσης του καιρού του. Από τότε που ο μεγάλος γερμανός κλασικός φιλόλογος Rudolf Pfeiffer συνέλεξε και εξέδωσε υποδειγματικά (1949-1953) όλα τα σπαράγματα και τα αποσπάσματα του –μαζί βεβαίως με τα πλήρως σωζόμενα έργα του– η μελέτη των κειμένων του ελκύει όλο και μεγαλύτερο ενδιαφέρον. Κι ενώ τις περασμένες δεκαετίες η φιλολογική έρευνα εστίαζε περισσότερο στις διακειμενικές σχέσεις του με τους προγενέστερους λογοτέχνες και στην καθοριστική επίδραση που άσκησε στους νεωτερικούς ποιητές της Ρώμης, η πιο πρόσφατη βιβλιογραφία εξετάζει ένα πολύ ευρύτερο φάσμα θεμάτων: από το θρησκευτικό και φιλοσοφικό υπόβαθρο ώς το αστικό και πολιτικό περιβάλλον τού ποιητικού του έργου.

			Δραστηριότητα 1

			Μια από τις πολλές καινοτομίες τις οποίες ο Καλλίμαχος κόμισε στην ελληνική ποίηση είναι ο μετα-ποιητικός του λόγος, τα ποιήματα δηλαδή που έγραψε με θέμα την ίδια την ποιητική τέχνη και την ποιητολογική του θεωρία. Εκτός από τον Πρόλογο στα Αίτια και την κατακλείδα του Ύμνου εις Απόλλωνα, κείμενα που έχουν σχολιαστεί κατά κόρον υπό το πρίσμα αυτό, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα δύο πρώτα δίστιχα από το επίγραμμα 28 (έκδ. Pfeiffer).

			Διαβάστε τους στίχους και προσπαθήστε να εξαγάγετε ποιες ποιητολογικές προτιμήσεις του Καλλίμαχου υποδηλώνονται. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1 

			Επίγραμμα 28 (έκδ. Pfeiffer)

			Απεχθάνομαι το ποίημα το επικό, ούτε μου αρέσει ο δρόμος εκείνος

			που φέρει πολλούς ανθρώπους εδώ κι εκεί·

			μισώ και τον πολυτριγυρισμένο εραστή, κι ούτε πίνω νερό 

			από κρήνη· σιχαίνομαι όλα τα δημόσια.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ανάλυση

			Ο δαιμόνιος Αλεξανδρινός συνδυάζει στο επίγραμμα αυτό με τόλμη και αυτονομία ποιητολογικές με ερωτικές (εν προκειμένω ομοφυλοφυλικές) προτιμήσεις. Ο εραστής της ποίησης είναι και ποιητής του έρωτα! Κοινό σημείο: η αποστροφή του σε καθετί κοινότοπο και κορεσμένο. Αναφανδόν καταδικάζει τα λεγόμενα κύκλια ποιήματα, τα ομηρίζοντα δηλαδή μακρόσυρτα έπη του επικού κύκλου. Ο ποιητής μας θηρεύει την πρωτοτυπία, τα απάτητα μονοπάτια. Και επινοεί έναν εξαιρετικά πρωτότυπο τρόπο για να το διατυπώσει: παραβάλλοντας την προσωπική ποιητική του αισθητική με την ερωτική του προτίμηση, την ποιητολογία με την ερωτολογία! Μια απαραίτητη διευκρίνιση πρέπει να γίνει εδώ: Ο Καλλίμαχος δεν απορρίπτει τον ίδιο τον Όμηρο –τον οποίο γνωρίζει σε βάθος και αξιοποιεί επιδέξια– αλλά τους Ομηρίδες, τους δουλικούς δηλαδή μιμητές του, οι οποίοι ακολουθώντας τον λογοτεχνικό συρμό φιλοτεχνούν πολύστιχα έπη. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη νεωτερική αισθητική του Καλλίμαχου, όπως και άλλων ελληνιστικών ποιητών, προκρίνεται ως επικό αντι-πρότυπο ο Ησίοδος μάλλον παρά ο ομηρισμός. Στο πλαίσιο αυτό εγγράφονται οι εμβληματικοί στίχοι από ένα ακόμη επίγραμμα (27 έκδ. Pfeiffer), το οποίο αφιερώνει στον Άρατο από τους Σόλους της Κιλικίας, ποιητή ενός διδακτικού αστρονομικού έπους με τον τίτλο Φαινόμενα:

			Απόσπασμα 2

			Επίγραμμα 27 (έκδ. Pfeiffer)

			Του Ησιόδου είναι και το θέμα και το ύφος του ποιήματος· 

			[...] χαίρετε, λεπταίσθητοι στίχοι,

			 καρπός της έντονης νυκτερινής εργασίας του Άρατου.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ο Ησίοδος με την ολιγοστιχία, το λιτό ύφος, τον περισσότερο προσωπικό του τόνο, τον διδακτισμό έναντι του ηρωισμού, κοντολογής με την εν γένει αναθεωρητική του στάση έναντι του επικού είδους είναι εξαιρετικά δημοφιλής κατά την ελληνιστική περίοδο. Ο δε Καλλίμαχος φαντασιώνεται να βλέπει τον εαυτό του (στην αρχή των Αιτίων του) ως νέο Ησίοδο που εμπνέεται από τις Μούσες στις πλαγιές του Ελικώνα. Ωστόσο, ο Άρατος δεν επαινείται εδώ μόνον ως ακόλουθος του ησιόδειου τρόπου αλλά κυρίως για τη «λεπτότητα» των στίχων του (λεπταὶ ῥήσιες). Στο πολύσημο επίθετο λεπτός συμπυκνώνεται απολύτως το πρόταγμα του καλλιμαχικού νεοτερισμού. Ο ποιητής έχει διακηρύξει προγραμματικά ότι θέλει –κατά απολλώνια επιταγή– τη μούσα του λεπταλέην (fr. 1, 24 έκδ. Pfeiffer). Τι μπορεί να σημαίνει αυτή η λεπτότης; Έναντι της ογκώδους ποσότητας προτάσσει τη λιτή ποιότητα του στίχου· στην ευκολία της ποιητικής γραφής αντιπαραθέτει την καταλεπτολογημένη επεξεργασία της φόρμας· στα σχοινοτενή και μονοτροπικά αφηγηματικά έπη εναντιώνει τα ολιγόστιχα και σπονδυλωτά συνθέματα· αντί της υψηλής επιλέγει την ταπεινή θεματολογία.

			Η νεωτερική τεχνοτροπία του Καλλίμαχου έχει μεγάλη σημασία στην ιστορία της μετακλασικής λογοτεχνίας λόγω της οιονεί προγραμματικής της ισχύος. Υπό το πρίσμα της ερμηνεύεται ευχερέστερα όλο το εύρος της καλλιμάχειας ποιητικής δημιουργίας αλλά και το έργο των περισσότερων ποιητών της περιόδου. Καθοριστική είναι η επίδραση που άσκησε στους μεταγενέστερους ομοτέχνους του αλλά κυρίως στους μεγάλους ποιητές της λατινικής λογοτεχνικής ακμής (Κάτουλλο, Βιργίλιο, Οράτιο, Προπέρτιο, Οβίδιο) και μέσω αυτών στη νεότερη ευρωπαϊκή ποίηση. 

			Δραστηριότητα 2

			Στη σειρά των καλλιμάχειων Ύμνων πρώτος έρχεται ο αφιερωμένος εις Δία. Πρόκειται για νεανικό έργο του ποιητή το οποίο κατά την επικρατέστερη άποψη δεν προοριζόταν για κάποια λατρευτική τελετουργία αλλά για απαγγελία σε κάποιο συμπόσιο αλεξανδρινών λογίων. Ο ύμνος έχει την παραδοσιακή δομή που ακολουθείται στην υμνική ποίηση, κατεξοχήν στους Ομηρικούς Ύμνους: επίκληση στον θεό και αναφορά στη γέννησή του, αφήγηση των κατορθωμάτων του και τέλος το αίτημα του ποιητή και ο ακροτελεύτιος χαιρετισμός στον Δία. Ανάμεσα στο δεύτερο και τρίτο μέρος ο Καλλίμαχος ενθέτει ένα εγκώμιο στον βασιλιά Πτολεμαίο Β΄.

			Αφού διαβάσετε το πρώτο μέρος του Ύμνου, καταγράψτε όσο περισσότερα χαρακτηριστικά της καλλιμάχειας ποίησης μπορείτε να εντοπίσετε. Ακολουθεί η δική μας ανάλυση.

			Απόσπασμα 3

			Ύμνος εις Δία 1-54

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							Στις σπονδές στον Δία τι άλλο θα ήτανε καλύτερο να τραγουδήσουμε

							παρά τον πάντοτε μεγάλο αυτόν θεό, τον παντοτινό άνακτα,

							τον διώκτη των Γιγάντων, που φέρνει δικαιοσύνη στα τέκνα του Ουρανού;

							Και πώς θα τον υμνήσουμε; Ως Δικταίο ή ως Λυκαίο;

						
					

					
							
							5

						
							
							Η ψυχή μου διχάζεται, αφού η γέννησή του είναι αμφισβητούμενη. 

							Ω Δία, άλλοι λένε πως εσύ γεννήθηκες στα όρη της Ίδης κι άλλοι στην Αρκαδία· ποιοι από τους δυο,

							πατέρα, είπαν ψέματα; 

							«Οι Κρητικοί είναι πάντα ψεύτες!» Γιατί και τάφο, άρχοντά μου, οι Κρητικοί

							δολίως σού έκτισαν. Μα εσύ δεν πέθανες, αφού για πάντα υπάρχεις. 

						
					

					
							
							10

						
							
							Στην Παρρασία σε γέννησε η Ρέα, εκεί που υπήρχε ένα βουνό

							σκεπασμένο ολόγυρα από θάμνους· εξ ου και ο χώρος ιερός.

							Και ούτε ζώο που έχει την ανάγκη της Ειλειθυίας

							δεν τον πλησιάζει ούτε γυναίκα, αλλά της Ρέας 

							πανάρχαιο τόπο τοκετού τον αποκαλούν οι Απιδανείς. 

						
					

					
							
							15

						
							
							Εκεί αφού η μητέρα σε απόθεσε από τα βαθιά της σπλάχνα,

							αμέσως ζήτησε να βρει ρυάκι για να ξεπλύνει 

							τις ακαθαρσίες του τοκετού και να λούσει το δικό σου σώμα.

							Όμως τότε ακόμη ο Λάδων δεν έρρεε μεγάλος ούτε ο Ερύμανθος,

							ο πιο διάφανος των ποταμών αλλά άνυδρη ήταν ακόμη

						
					

					
							
							20

						
							
							ολόκληρη η Αζανία. Σε λίγο όμως έμελλε να την αποκαλούν

							πολυύδατη· γιατί τότε, όταν η Ρέα έλυσε τη ζώνη της,

							πράγματι πολλές βελανιδιές ύψωνε πάνω του ο εύυδρος Ιάων,

							πολλές άμαξες μετέφερε ο Μέλας,

							πολλά ερπετά έφτιαξαν τις φωλιές τους πάνω στον Καρίωνα,

						
					

					
							
							25

						
							
							παρ’ όλο το πολύ νερό που είχε, και άνθρωποι πεζοί διάβαιναν

							διψαλέοι πάνω από τον Κράθη και την πολυβότσαλη Μετώπη.

							Και το άφθονο νερό βρισκόταν κάτω από τα πόδια τους.

							Καθώς ήταν σε αδιέξοδο, είπε τότε η σεβαστή Ρέα:

							«Καλή μου Γη, γέννα κι εσύ, μα οι δικές σου ωδίνες είναι μικρές!». Αυτά είπε η θεά, και σηκώνοντας

						
					

					
							
							30

						
							
							ψηλά το μεγάλο της χέρι

							χτύπησε το βουνό με το σκήπτρο. Κι αυτό για το χατίρι της σχίστηκε βαθιά

							στα δύο, κι άρχισε να ρέει μεγάλο ποτάμι. Κι αφού σου έπλυνε εκεί το σώμα,

							άρχοντα, σε τύλιξε στα σπάργανα και σε έδωσε στη Νέδα να σε πάει

							μέσα σε σπήλαιο κρητικό, εκεί κρυφά να μεγαλώσεις,

						
					

					
							
							35

						
							
							κοντά στην πιο σεβάσμια από τις νύμφες, που τότε την βοήθησαν στη γέννα,

							πρώτη αυτή στη γενιά της μετά τη Στύγα και τη Φιλύρα.

							Και η θεά δεν άφησε απλήρωτη τη χάρη αλλά ονόμασε 

							εκείνο το ποτάμι Νέδα. Κι αυτό ξέχειλο κάπου στην ίδια την πόλη 

							των Καυκώνων, που την ονομάζουν Λέπρεο, 

						
					

					
							
							40

						
							
							εκβάλλει στη θάλασσα, ενώ το παλαιότατο νερό του

							πίνουν οι απόγονοι της άρκτου, της κόρης του Λυκάονα. 

							 Όταν η Νύμφη, πηγαίνοντάς σε στην Κνωσό,

							Δία πατέρα, άφηνε πίσω τις Θενές (οι Θενές ήταν κοντά στην Κνωσό),

							τότε σου έπεσε εκεί, θεέ, ο ομφαλός. Κι από τότε κι έπειτα

						
					

					
							
							45

						
							
							εκείνο τον κάμπο οι Κρήτες τον αποκαλούν Ομφάλιο!

							Δία, των Κορυβάντων οι συντρόφοι, της Δίκτης οι Μελίες,

							σε πήρανε στα χέρια τους, και η Αδράστεια σε κοίμισε

							σε χρυσό λίκνο, κι εσύ θήλασες τον γαλακτοφόρο μαστό

							της αίγας Αμάλθειας και επιπλέον έφαγες γλυκό μέλι.

						
					

					
							
							50

						
							
							Γιατί αμέσως έφτασαν τα προϊόντα της Πανακρίδας μέλισσας

							στα όρη της Ίδης που τα αποκαλούν Πάνακρα.

							Με δύναμη χόρεψαν οι Κουρήτες γύρω σου πολεμικό χορό

							κτυπώντας τα όπλα τους για να φτάνει στα αυτιά του Κρόνου 

							ο ήχος των ασπίδων κι όχι το παιδικό σου κλάμα.

						
					

				
			

			 (μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ανάλυση

			Στο πρώτο αυτό μέρος του Ύμνου στον Δία μπορούμε να ανιχνεύσουμε πολλά από τα κύρια χαρακτηριστικά της καλλιμάχειας ποίησης: διαβρωτικό χιούμορ, λεπτή ειρωνεία, ευρυμάθεια, εμμονή στη λεπτομέρεια, ανοικείωση, υπαινικτικότητα, παιγνιώδη διάθεση, γλωσσική επιτήδευση. Σημειώνουμε την προτίμηση του ποιητή σε καινοφανείς μυθολογικές παραλλαγές: ο Αλεξανδρινός υιοθετεί την εκδοχή που θέλει τη γέννηση του Πατέρα των θεών στην Αρκαδία και όχι στην Κρήτη, όπως δεχόταν όλη η προγενέστερη παράδοση. Επίσης, η ρήση «Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται» παρά τον προφανή παροιμιακό της χαρακτήρα και την απόδοσή της στη μυθική μορφή του κρητικού (!) Επιμενίδη παραμένει αμάρτυρη πριν από τον Καλλίμαχο. Με φανταστική επινοητικότητα εξηγεί γιατί η γνωστή ως εύυδρος Αρκαδία δεν είχε ούτε έναν ποταμό, όταν γεννήθηκε ο Δίας· η μητέρα του Ρέα (εκ του ρήματος ρέω!) δεν έβρισκε ούτε ένα ρυάκι: όλοι οι ποταμοί της υπήρχαν μεν αλλά έρρεαν υπογείως! Ωστόσο, η γεωφυσική αυτή «πληροφορία» φαίνεται πολύ πεζή για να ενσωματωθεί στους στίχους του Καλλίμαχου. Ο ποιητής βρίσκει τη δική του ποιητική διατύπωση: «Πάνω από τον ένα ποταμό υψώνονται βελανιδιές, πάνω από τον δεύτερο περνούν άμαξες, πάνω από τον τρίτο έφτιαξαν τις φωλιές τους ερπετά· και πάνω από τους δυο τελευταίους περνούν διαβάτες διψασμένοι χωρίς να υποψιάζονται ότι κάτω από τα πόδια τους ρέει άφθονο νερό»!

			Εντονότατο είναι το αιτιολογικό ενδιαφέρον του Καλλίμαχου. Το είδος αυτό ποίησης (που αιτιολογεί έθιμα, λατρευτικές παραδόσεις και τοπωνύμια διαφόρων ελληνικών περιοχών) ευδοκιμεί κατά την ελληνιστική περίοδο. Ο ίδιος ο Καλλίμαχος είχε συνθέσει, όπως είδαμε, ειδική συλλογή Αιτίων αποτελούμενη από τέσσερα βιβλία. Στο παραπάνω μέρος του ύμνου μαθαίνουμε επί παραδείγματι ότι η Νέδα, ο ποταμός της Αρκαδίας που δημιουργήθηκε με την παρέμβαση της Γαίας και τη θαυματουργική χειρονομία της Ρέας, πήρε το όνομά του από την ομώνυμη νύμφη, η οποία βοήθησε τη μητέρα του Δία στον τοκετό. Μας δίνεται επίσης η εξήγηση γιατί οι Κρητικοί ονομάζουν μια πεδιάδα κοντά στη Κνωσό Ὀμφάλιον πεδίον· διότι εκεί έπεσε ο ομφαλός του νεογέννητου Πατέρα των θεών!

			Εξόφθαλμη είναι η εμμονή στη γεωγραφία, συχνά σε συνδυασμό με την αρχαιοδιφική αναζήτηση. Τα καλλιμάχεια κείμενα βρίθουν από παλαιά τοπωνύμια, υδρωνύμια και εθνικά ονόματα άγνωστα εν πολλοίς. Παρρασία εδώ είναι περιοχή της Αρκαδίας, Απιδανείς είναι οι Αρκάδες και Αζανία η βόρεια Αρκαδία· ακούμε για την αρχαία φυλή των Καυκώνων, μαθαίνουμε για τα Πάνακρα, μια άγνωστη κορυφή της κρητικής Ίδης. Μόνο στους παραπάνω στίχους εμφιλοχωρούν τα ονόματα οκτώ ποταμών (ο Λάδων, ο Ερύμανθος, ο Ιάων, ο Μέλας, ο Καρίων, ο Κράθις, η Μετώπη, η Νέδα), ενώ κάποια από αυτά δεν μαρτυρούνται σε άλλες πηγές. Πρέπει να ανασύρουμε εδώ τον Καλλίμαχο ως συγγραφέα ειδικών εγχειριδίων περί μετονομασιών πόλεων και περί ποταμών, όπως είδαμε παραπάνω. Ο λόγιος ποιητής ενοφθαλμίζει την τέχνη με τη γνώση, την ελικωνιάδα μούσα με τον εγκυκλοπαιδισμό της βιβλιοθήκης. Απολύτως συμβατό με τη λογιοσύνη του ποιητή είναι και το γλωσσικό του όργανο. Αν επιχειρούσαμε μια λεπτομερή ανάλυση στο αρχαιοελληνικό κείμενο των παραπάνω στίχων, θα χρειαζόμασταν όχι λίγες σελίδες για να συζητήσουμε όλους τους διακειμενικούς υπαινιγμούς, τις μετωνυμίες, τους ευφημισμούς, τα λογοπαίγνια, τα ομηρικά άπαξ λεγόμενα, τους νεολογισμούς και τις γλώσσες, όπως ονόμαζαν οι λεξικογράφοι τις σπάνιες και δυσερμήνευτες λέξεις.

			Δραστηριότητα 3

			Ο 5ος ύμνος του Καλλίμαχου αφιερωμένος εις τα Λουτρά της Παλλάδος ανήκει σ’ αυτούς που έχουν μιμητικό χαρακτήρα. Αναπαριστά δηλαδή την τελετουργία των πλυντηρίων του ιερού αγάλματος της θεάς Αθηνάς στο Άργος με τέτοια εικονοπλαστική δύναμη, ωσάν το γεγονός να γίνεται ενώπιόν μας. Νεαρές παρθένες του Άργους, οι λουτροχόοι της Παλλάδος, κατεβάζουν το ξόανο της θεάς από την ακρόπολη για να το καθαρίσουν στα νερά του ποταμού Ίναχου. Όσο αναμένεται ο ερχομός του αγάλματος, ο τελετάρχης που έχει και τον ρόλο του αφηγητή στον ύμνο διατυπώνει την απαγόρευση ότι όλοι οι άρρενες δεν πρέπει να δουν τη θεά, και την αιτιολογεί με μια ιστορία: η θεά Αθηνά με την αχώριστη φιλενάδα της νύμφη Χαρικλώ, τη μητέρα του Τειρεσία, είχαν πάει μια φορά να λουστούν στην πηγή της Ιπποκρήνης, στις πλαγιές του Ελικώνα.

			Αφού μελετήσετε τους παρακάτω στίχους, προσπαθήστε να εκθέσετε τα κύρια περιστατικά της αφήγησης, να εντοπίσετε τα χαρακτηριστικά που της δίνουν λογοτεχνικότητα, και τέλος να ανιχνεύσετε τη στάση του Καλλίμαχου προς τους θεούς. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 4

			Εις τα Λουτρά της Παλλάδος 70-131

			
				
					
					
				
				
					
							
							70

						
							
							Κάποτε άνοιξαν, λοιπόν, κι οι δύο των πέπλων τις αγκράφες

							και λούστηκαν στην Ιπποκρήνη του Ελικώνα την καλλίρροη·

							και στο βουνό απλώνονταν μεσημεριού ησυχία.

							Ελούζονταν κι οι δύο και ήταν ντάλα μεσημέρι, 

							και άκρα ησυχία σκέπαζε εκείνο το βουνό.

						
					

					
							
							75

						
							
							Ο Τειρεσίας μόνο, που μόλις τα γένια του εμαύριζαν, 

							μαζί με τα σκυλιά του ετριγύριζε στον αγιασμένο χώρο·

							και υπερβολικά σαν δίψασε ήλθε στης κρήνης τα νερά

							ο δυστυχής· και δίχως να το θέλει είδε τα ανεπίτρεπτα.

							Και θύμωσε πολύ η Αθηνά, αλλά του μίλησε και του ’πε·

						
					

					
							
							80

						
							
							«ποια μοίρα, εσένα, που πια ποτέ τα μάτια σου δεν θά ’χεις, 

							γιε του Ευήρη, σ’ έστειλε σ’ αυτό τον δρόμο τον ολέθριο;»

							Έτσι είπε η θεά και του παιδιού τα μάτια τα σκέπασε η νύχτα.

							Και άφωνος εστάθη, γιατί η θλίψη τού έδεσε τα γόνατα

							και τη φωνή του κράτησ’ ανημπόρια.

						
					

					
							
							85

						
							
							Και μίλησε η νύμφη· «τι μού ’κανες στ’ αγόρι μου	 

							σεβάσμια; Τέτοιες φίλες είσαστε οι θεές;

							Μου πήρες τα μάτια τού γιου μου· δυστυχισμένο μου παιδί,

							είδες της Αθηνάς και στήθια και λαγόνια,

							μα δεν θα δεις ξανά τον ήλιο. Ω μου την δύστυχη,

						
					

					
							
							90

						
							
							ω βουνό μου, Ελικώνα, που πια δεν θα σε ξαναπερπατήσω, 

							αλήθεια, πήρες πολλά μ’ αντάλλαγμα μικρό· ζαρκάδια έχασες

							κι ελάφια λίγα, και του παιδιού μου κράτησες το φως».

							Και με τα δυο της χέρια τ’ αγαπημένο της παιδί αγκαλιάζοντας

							το πήρε η μάνα του να φύγουν κλαίγοντας πικρά

						
					

					
							
							95

						
							
							σαν λυπημένο αηδόνι, και η θεά την φιλενάδα της λυπήθη.

							Κι αυτά τα λόγια τής είπε η Αθηνά· 

							«καλή μου, πάρε πίσω όσα από την οργή σου είπες·

							δεν έκανα εγώ το παιδί σου τυφλό.

							Δεν χαίρεται η Αθηνά τα μάτια των παιδιών να παίρνει·

						
					

					
							
							100

						
							
							του Κρόνου οι νόμοι έτσι ορίζουν·

							όποιος κάποιον αθάνατο, αν ο θεός ο ίδιος δεν το θέλει,

							κοιτάξει, το τίμημα για ό,τι δει θά ’ναι μεγάλο.

							Καλή μου, ό,τι έγινε να ξαναγίνει δεν μπορεί,

							μια κι έτσι έκλωσε το νήμα του η Μοίρα,

						
					

					
							
							105

						
							
							όταν τον πρωτογέννησες· και τώρα πρέπει να κουβαλάς,

							γιε του Ευήρη, το χρέος που φορτώθηκες.

							Πόσες αργότερα θυσίες του Κάδμου η κόρη θα προσφέρει, 

							πόσες κι ο Αρισταίος, κάνοντας προσευχές για τον μονάκριβο

							τον γιο τους, τον νεαρό Ακταίονα, έστω τυφλό να βλέπουν.

						
					

					
							
							110

						
							
							Και εκείνος σύντροφος θα γίνει της μεγάλης Άρτεμης 

							αλλά ούτε οι πορείες ούτε τα κοινά κυνήγια

							που τότε έκαναν επάνω στα βουνά θα τόνε σώσουν,

							όταν άθελά του δει την ομορφιά της Άρτεμης να λούζεται.

							Αλλά τα ίδια τότε τα σκυλιά τ’ αφεντικό τους

						
					

					
							
							115

						
							
							θα κατασπαράξουν· και του παιδιού της τα οστά η μάνα 

							θα μαζέψει όλους τους δρυμούς περνώντας·

							εσένα ευτυχισμένη και καλότυχη θα σε νομίσει

							που δέχθηκες απ’ τα βουνά τυφλό το γιο σου.

							Γι’ αυτό, αγαπημένη, μη θρηνείς· γιατί άλλες πολλές 

						
					

					
							
							120

						
							
							για χάρη σου τιμές από εμένα θα σου μείνουν. 

							Θα τον κάνω μάντη και όλοι στο μέλλον θα μιλούν γι’ αυτόν

							πολύ περισσότερο απ’ ό,τι για τους άλλους.

							Θα ξέρει τα πετούμενα, ποιο είναι αίσιο και ποια

							άσκοπα πετούν και πότε ευοίωνες δεν είναι οι φτερούγες.

						
					

					
							
							125

						
							
							Πολλούς χρησμούς στους Βοιωτούς, πολλούς στον Κάδμο 

							κι ύστερα στους Λαβδακίδες τους τρανούς θα δώσει.

							Βακτηρία μεγάλη θα του δώσω να οδηγεί τα πόδια του σωστά,

							θα του δώσω και της ζωής το τέρμα πολυχρόνιο,

							και μόνο αυτός, όταν πεθάνει, μεσ’ στους νεκρούς θα είναι ζωντανός 

						
					

					
							
							130

						
							
							τιμημένος από τον μεγάλο οδηγό των ανθρώπων». 

							Έτσι είπε κι έγνεψε με το κεφάλι· [...]

						
					

				
			

			(μετάφραση: Ν. Π. Μπεζαντάκος)

			Ανάλυση 

			Ο Καλλίμαχος τεχνηέντως εγκιβωτίζει μέσα στον Ύμνο του τον μύθο της τύφλωσης του Τειρεσία, επειδή είδε γυμνή την Αθηνά. Στη διαμαρτυρία της Χαρικλώς για την βαριά ποινή –ο Τειρεσίας παραμένει άφωνος– η Αθηνά επικαλείται τους αυστηρούς κρόνιους νόμους και χρησιμοποιεί ως παραμυθητικό exemplum την περίπτωση του Ακταίονα που είχε πολύ χειρότερη τύχη. Η θεά, τέλος, αποζημιώνει το πάθημα του Τειρεσία με την αντιπαροχή μαντικής δύναμης, μακροβιότητας και μετά θάνατον συνείδησης στον Κάτω Κόσμο.

			Ο ποιητής μάς δίνει μια πραγματικά εντυπωσιακή αφήγηση και στο επίπεδο του μύθου καθ’ εαυτόν και στο επίπεδο της λογοτεχνικότητας. Καταφέρνει χάριν αιτιολογίας σε έναν ύμνο αφιερωμένο σε γιορτή προς τιμήν της Αθηνάς να φέρει μπροστά στα μάτια μας τη θεά γυμνή! Προσδίδει στη σοφή και αυστηρή Αθηνά περισσότερο αρτεμίσια χαρακτηριστικά (περιπλάνηση στα βουνά, λουτρό σε πηγή) και αφήνει το στήθος και τις λαγόνες της, τις πιο ερωτογενείς ζώνες μιας γυναίκας, να γίνουν ορατές από τα μάτια ενός θνητού. Λογοτεχνική αναπαράσταση της Αθηνάς ως αισθησιακής γυναίκας δεν μαρτυρείται στην προγενέστερη παράδοση. Χαρακτηριστική είναι η εντελώς ανθρώπινη και μητρική αντίδραση της Χαρικλώς, όταν βλέπει τον γιο της τυφλό αλλά και ο ελευθεριάζων, σχεδόν αυθάδης, τρόπος με τον οποίο απευθύνεται στη θεά (στ. 85): τοιαῦται, δαίμονες, ἐστὲ φίλαι; (τέτοιες φίλες είσαστε οι θεές;) Όλο το θρησκευτικό και πολιτισμικό υπόβαθρο της ελευθερίας των Ελλήνων έναντι του θείου μπορεί να ανιχνευθεί στην παιγνιώδη αυτή συνομιλία που σκηνοθετεί εδώ ο Καλλίμαχος. 

			Η μούσα του ποιητή, ως λεπταλέα που θέλει να είναι, μάς ερεθίζει να την προσέξουμε όχι μόνο στις καθόλου συλλήψεις αλλά και κατεξοχήν στις επιμέρους αναπαραστάσεις. Στους παραπάνω στίχους υπάρχει μια μοναδική ποιητική περιγραφή –κάποιοι λένε η ωραιότερη!– ενός ήσυχου καλοκαιρινού μεσημεριού στην αρχαία ελληνική ποίηση. Παραθέτουμε τους στίχους 72-74 στο πρωτότυπο κείμενο για να τους εκτιμήσουμε με πληρότητα (η διάλεκτος είναι δωρική):

			

			λῶντο· μεσαμβρινὰ δ᾽ εἶχ᾽ ὄρος ἁσυχία.
ἀμφότεραι λώοντο, μεσαμβριναὶ δ᾽ ἔσαν ὧραι,
πολλὰ δ᾽ ἁσυχία τῆνο κατεῖχεν ὄρος.

			

			Η συστοιχία ανάμεσα στην περιγραφόμενη ευτοπία και τη γλωσσική επένδυση που επιλέγει ο ποιητής, ανάμεσα στο σημαινόμενο και στο σημαίνον, είναι απόλυτη. Όλες οι λέξεις του πρώτου στίχου επαναλαμβάνονται· πού να βρει ενέργεια ο ποιητής μέσα στη ντάλα του μεσημεριού για την εύρεση νέων! Η σύνταξη είναι χαλαρή, εντελώς παρατακτική· ο ρυθμός νωχελικός, σχεδόν παραλυτικός· ακόμη και η ακουστική απόδοση των στίχων ανακαλεί την υποβλητική ηρεμία του τοπίου. Όποιος έχει βιώσει τη γλυκιά νάρκωση του καλοκαιρινού απομεσήμερου στην ησυχία της ελληνικής φύσης, μπορεί να επιβεβαιώσει απολύτως τη λογοτεχνική αποτύπωση του περιβάλλοντος μέσα στο οποίο παίρνουν το λουτρό τους η Αθηνά και η Χαρικλώ. 

			Η γεωγραφία στον ύμνο αυτό παίζει έναν πιο περιορισμένο ρόλο. Ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζει η μετάβαση από την τελετουργία του Άργους στο μυθολογικό περιβάλλον της Βοιωτίας, των κλιτύων του Ελικώνα και της παρακείμενης Θήβας όπου σταδιοδρόμησε ο μάντης Τειρεσίας. Η φιλολογική έρευνα έχει συγκομίσει πλήθος ενδείξεων για νοούμενες και υπονοούμενες σχέσεις ανάμεσα στις δύο αυτές περιοχές (για παράδειγμα ο μύθος των Λαβδακιδών θέλει τον θηβαίο Πολυνείκη να καταφεύγει στο Άργος μετά την έριδα με τον αδελφό του Ετεοκλή) ή για τη σκοπιμότητα της επιλογής του Άργους και της Βοιωτίας. Εμείς ας αρκεσθούμε εδώ σε ένα σύντομο γενικότερο σχόλιο: Η υπερπληθώρα ελληνικής γεωγραφίας και θεολογικής πατριδογνωσίας στους ύμνους του Καλλίμαχου πρέπει να νοηθεί όχι μόνο μέσα στο πλαίσιο της νεωτερικής ποιητικής αλλά και της τότε κοινωνικής –ακόμη και γεωπολιτικής– στόχευσης. Πέραν του ότι ο Αλεξανδρινός αξιοποιεί λογοτεχνικά την τεράστια ευρυμάθειά του, ικανοποιεί, καθώς φαίνεται, και ανάγκες τού κοινού του και σκοπιμότητες της πτολεμαϊκής αυλής. Αφενός μεν: διαμέσου του αρχαιοδιφικού, ιστορικιστικού και αιτιολογικού ενδιαφέροντος για γεωγραφικά κέντρα του ελλαδικού κορμού και του Αιγαίου διατηρείται ενεργή η συνείδηση γενεαλογίας και η συλλογική πολιτισμική ταυτότητα των εποίκων στην ελληνιστική μεγαλούπολη της Αιγύπτου. Οι πολλαπλές νοητές γέφυρες που στήνει ο Καλλίμαχος με τόπους, έθιμα και παραδόσεις της παλαιάς πατρίδας συντελούν στη διατήρηση του ομφάλιου λώρου με την ελληνική μήτρα. Αφετέρου δε: υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις ότι εισδύει στην καλλιμάχεια ποίηση και πολιτικής φύσεως ενδιαφέρον για περιοχές στις οποίες επιδίωκε να επεκταθεί η σφαίρα επιρροής των Πτολεμαίων (επί παραδείγματι στην Κρήτη, που τη βρήκαμε στον Ύμνο εις Δία). Η γεωπολιτική της Δυναστείας τρέπεται –κατά έναν εύστοχο νεολογισμό– σε γεωποιητική (geopoetics) τού –αυλικού, μην ξεχνάμε– Καλλίμαχου.

			[image: Ptolemaic-Empire-300BC]

			Χάρτης 2.1. Τα όρια του Πτολεμαϊκού Βασιλείου γύρω στο 300 π.Χ. Αργότερα θα προστεθεί η Κύπρος και η περιοχή της Ιτάνου στην Ανατολική Κρήτη. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ptolemaic-Empire-300BC.png

			Η εικόνα που σχηματίζουμε από τα δύο παραπάνω αποσπάσματα είναι ότι, μολονότι έχουμε να κάνουμε με ύμνους προς τιμήν θεών, βρίσκουμε σ’ αυτούς πολλή λογοτεχνία (μπολιασμένη με εθνογραφία, εγκυκλοπαιδισμό και αποθησαυρισμένη γνώση) αλλά ελάχιστη θρησκευτικότητα. Ο Καλλίμαχος κατεβάζει τους θεούς από τον Όλυμπο και μιλάει γι’ αυτούς σαν να είναι γείτονές του· και μάλιστα με υπερδοσολογία υπόγειας ειρωνείας, πνευματώδους υπονόμευσης και παιγνιώδους διάθεσης. Η λογοτεχνική αναπαράσταση των θεών στον Αλεξανδρινό ποιητή συμβαδίζει με το γενικότερο πνεύμα εκκοσμίκευσης και άμβλυνσης του θρησκευτικού συναισθήματος που είχε ξεκινήσει ήδη με τη σοφιστική κίνηση και παγιώνεται τώρα κατά την ελληνιστική περίοδο. 

			2.3. Θεόκριτος

			Με τον Θεόκριτο εισάγεται στην ιστορία της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας η βουκολική ποίηση. Ο ποιητής είναι σύγχρονος του Καλλίμαχου. Οι πληροφορίες που έχουμε για τη ζωή του είναι εξαιρετικά ελλιπείς, όπως για τους περισσότερους από τους ελληνιστικούς ποιητές. Πηγές μας είναι το οικείο λήμμα της Σούδας και μια βιογραφία του που προτάσσεται στα αρχαία σχόλια. Περισσότερα όμως συνάγουμε από τις εσωτερικές μαρτυρίες του έργου του. Τα χρόνια της ακμής του Θεόκριτου θα πρέπει να είναι από το 300 ώς το 260 π.Χ. Τρεις είναι οι πόλεις που φαίνεται να συνδέονται με τη ζωή του: οι Συρακούσες, η Κως και η Αλεξάνδρεια. Οι Συρακούσες της Σικελίας είναι η γενέτειρά του, με τη μεγάλη παράδοση στην κωμωδία (Επίχαρμος) και την εύρεση του μίμου (Σώφρων). Στην Κω, που γνωρίζει ακμή κατά την περίοδο αυτή, μάλλον μαθήτευσε κοντά στον Φιλητά, μια σημαντική πρόδρομη μορφή των ελληνιστικών ποιητών, όπως είδαμε. Στην Αλεξάνδρεια εντάχθηκε στο αυλικό σύστημα του Πτολεμαίου Β΄.

			Από το πλούσιο ποιητικό του έργο, το σήμερα σωζόμενο θεοκρίτειο corpus περιλαμβάνει α) τα λεγόμενα ειδύλλια· παραδίδονται τριάντα ένα τέτοια ποιήματα, από τα οποία όμως δεν θεωρούνται όλα γνήσια, β) είκοσι τέσσερα επιγράμματα, και γ) ένα τεχνοπαίγνιον (ποίημα του οποίου οι στίχοι δημιουργούν το σχήμα ενός αντικειμένου), τη Σύριγγα.

			Ο Θεόκριτος στην ποιητική τεχνοτροπία συμπλέει εν πολλοίς με τον Καλλίμαχο. Τα ειδύλλια του ήταν συνθεμένα σε δακτυλικό εξάμετρο, το μέτρο δηλαδή που για τους Έλληνες δήλωνε πάντα το επικό ποιητικό γένος. Στο πλαίσιο της ελληνιστικής αναθεώρησης των προγονικών ποιητικών ειδών το ειδύλλιο αποτελεί μια εναλλακτική, ολιγόστιχη μορφή έπους, στην οποία διασταυρώνονται στοιχεία από το δράμα, τον μίμο και τη λυρική ποίηση. Τα θεοκρίτεια ειδύλλια δεν είναι μόνο βουκολικά αλλά και αστικοί μίμοι, εγκώμια, ερωτικά και μυθολογικά επύλλια. Η μεγάλη συμβολή όμως του Συρακούσιου στον ποιητικό νεωτερισμό της ελληνιστικής εποχής έγκειται σε αυτά που προσδιορίζονται ως βουκολικά. Τα ποιήματα αυτά σκηνοθετούνται στην ύπαιθρο χώρα, σε ένα παραδείσιο φυσικό περιβάλλον, συνήθως κατά τη διάρκεια της μεσημβρινής ραστώνης· πρωταγωνιστές είναι ποιμένες και χωρικοί, οι οποίοι λαμβάνουν μέρος σε μουσικούς και ποιητικούς αγώνες τραγουδώντας τον έρωτα και τα βάσανά του.

			[image: Théocrite]

			Εικόνα 2.1. Θεόκριτος. Από συλλογή προσωπογραφιών επιφανών ανδρών και γυναικών της αρχαιότητας. Έργο του Theodor Galle, Αμβέρσα 1606. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Th%C3%A9ocrite.JPG

			Δραστηριότητα 1

			Από τα πιο πολυσχολιασμένα ειδύλλια είναι το έβδομο, που φέρει τον τίτλο Θαλύσια (= προσφορές των πρώτων καρπών στη Δήμητρα αλλά και σε άλλους θεούς). Ένα καυτό καλοκαιρινό μεσημέρι στο νησί της Κω ο βουκόλος Σιμιχίδας μαζί με μερικούς φίλους του κατευθύνεται από την πόλη στην ύπαιθρο για να πάρει μέρος σε αγροτική εορτή προς τιμήν της Δήμητρας. Στο πρώτο μέρος του ειδυλλίου κυριαρχεί η αναπάντεχη συνάντηση του Σιμιχίδα με τον μυστηριώδη αιγοβοσκό Λυκίδα. 

			Αφού διαβάσετε τους παρακάτω στίχους από τα Θαλύσια, να καταγράψετε τα χαρακτηριστικά που συνοδεύουν τους δύο πρωταγωνιστές. Εντοπίστε τυχόν ποιητολογικές αναφορές του Θεόκριτου. Ακολούθως δείτε τον δικό μας σχολιασμό.

			Απόσπασμα 1

			Ειδύλλιο 7, 1-51

			
				
					
					
				
				
					
							
							

						
							
							Κάποτε εγώ κι ο Εύκριτος, μαζί και ο Αμύντας τραβήξαμε απ’ την πόλη 

							για τον Άλεντα, γιατί τους πρώτους τους καρπούς θυσία πρόσφεραν

							στη Δήμητρα ο Φρασίδαμος κι ο Αντιγένης, τα δυο παιδιά

							του Λυκωπέα, που κρατούν από την πιο ψηλή γενιά·

						
					
				
					
							
							5

						
							
               απ’ την Κλυτία κι από τον ξακουσμένο Χάλκωνα, 

							που με το πόδι του έφτιαξε τη Βούρινα, την πηγή,

							γερά ακουμπώντας το γόνατο στον βράχο. Οι λεύκες κι οι φτελιές

							που είναι πλάι στην πηγή, με το πλούσιο, καταπράσινό τους φύλλωμα

							να σχηματίζει αψίδα, ένα βαθύσκιο ξέφωτο φανέρωναν.


						
					

					
							
							10

						
							
							Δεν ήμασταν ακόμη στου δρόμου τα μισά κι ούτε 

              το μνήμα του Βρασίλα είχε φανεί όταν συναντήσαμε

							τον οδοιπόρο, αγαπημένο των Μουσών από την

							Κυδωνία. Τον λέγανε Λυκίδα, από μακριά φαινότανε

							πως ήτανε αιγοβοσκός και δεν μπορούσες να τον περάσεις

						
					

					
							
							15

						
							
							για τίποτ’ άλλο. Στους ώμους του είχε μια καφετιά 

               προβιά από δασύτριχο τράγο που μύριζε φρέσκια πυτιά, 

							γύρω από το στήθος του ήτανε τυλιγμένο μ’ ένα πλατύ ζωνάρι 

							παλιό ρούχο και στο δεξί του χέρι μια στραβή γκλίτσα

							από αγριελιά. Μου ’πε, τσιτώνοντας τα χείλη του

						
					

					
							
							20

						
							
				
							σε ειρωνικό χαμόγελο και κοιτάζοντάς με γελαστά:

              «Σιμιχίδα, για πού τόβαλες, λοιπόν μεσημεριάτικα,

							την ώρα που κι οι σαύρες κοιμούνται στους φράχτες

							και δεν πετούν ούτε και οι κορυδαλλοί, που τους

							αρέσει να κουρνιάζουνε στους τάφους; Μήπως 

						
					

					
							
							25

						
							

							ακάλεστος πηγαίνεις σε φαγοπότι ή μήπως σε κάποιου

               πρωτευουσιάνου το κρασοβάρελο; Γιατί όπως προχωράς, 

							κάτω από τις αρβύλες σου τρίζουνε τα χαλίκια». Κι εγώ του απάντησα:

							«Αγαπητέ Λυκίδα, όλοι λένε πως είσαι πρώτος στο σουραύλι 

							ανάμεσα σε βοσκούς και θεριστάδες. Αυτό πολύ μ’ ευχαριστεί

						
					

					
							
							30

						
							

							και βέβαια πιστεύω να σε φτάσω. Τούτος ο δρόμος 


               μάς οδηγεί προς τη γιορτή· οι φίλοι μου συμπόσιο κάνουν

							προς τιμήν της ωραιόπεπλης της Δήμητρας και της προσφέρουνε θυσία

							τους πρώτους καρπούς από την πλούσια σοδειά τους,

							γιατί η θεά τ’ αλώνι τους το γέμισε κριθάρι.

						
					

					
							
							35

						
							
               Όμως, εμπρός, θα μοιραστούμε και τον δρόμο και τη μέρα μας, 

							λοιπόν ας παραβγούμε στο βουκολικό τραγούδι· ίσως έχουμε να κερδίσουμε

							ο ένας απ’ τον άλλο. Γιατί είμαι κι εγώ φωνή καθάρια των Μουσών,

							λεν και για μένα πως είμαι τραγουδιστής θαυμάσιος. Βέβαια, εγώ δεν είμαι

							κανένας ευκολόπιστος, όχι για τον θεό, και δεν μου πέρασ’ απ’ τον νου ότι

						
					

					
							
							40

						
							
							μπορώ από τώρα να παραβγώ με τον Σικελίδα τον ξακουστό από τη Σάμο 

              ή με τον Φιλητά· θα μοιάζω με βάτραχο που παραβγαίνει με τζιτζίκι».

							Επίτηδες μίλησα έτσι κι ο αιγοβοσκός γελώντας μελιστάλαχτα

							μου είπε: «Σου χαρίζω το ραβδί μου γιατί του Δία 

							είσαι βλαστάρι, γεμάτος ειλικρίνεια. Πώς δεν χωνεύω

						
					

					
							
							45

						
							

							τον χτίστη που πασχίζει να χτίσει σπίτι σαν το βουνό

               τον Ωρομέδοντα ψηλό και τους αοιδούς που

							με κρωγμούς άδικα πασχίζουν να συναγωνιστούν

							τον ποιητή από τη Χίο. Αλλ’ εμπρός Σιμιχίδα,

							γρήγορα ας αρχίσουμε το τραγούδι. Για άκου,

						
					

					
							
							50

						
							

							φίλε μου, αν σ’ αρέσει τούτο το τραγουδάκι, 

               που τώρα τελευταία προσεκτικά το ταίριαξα επάνω στο βουνό.»

						
						

				
			

			(μετάφραση: Σ.Γ. Χατζηκώστα)

			Ανάλυση

			Πρόκειται για το πιο προσωπικό ειδύλλιο του Θεόκριτου· η αντωνυμία εγώ εμφανίζεται στον πρώτο κιόλας στίχο. Στη μορφή του βουκόλου και ανερχόμενου ποιητή Σιμιχίδα αναγνωρίζεται γενικώς το alter ego του ίδιου του Θεόκριτου. Η συνάντησή του με τον αινιγματικό γιδοβοσκό (αἰπόλον) και αναγνωρισμένο τραγουδοποιό Λυκίδα είναι εντυπωσιακή. Από τον μεταξύ τους διάλογο καταλαβαίνουμε ότι ο Σιμιχίδας (-Θεόκριτος) έχει αυτοσυνειδησία για την ποιητική του επίδοση, με μετριοφροσύνη όμως αναγνωρίζει την ανώτερη αξία των σπουδαίων δασκάλων του, του Φιλητά και του Ασκληπιάδη του Σάμιου (αυτόν ταυτίζουμε με τον Σικελίδα). Ο Λυκίδας, αφού ακούει τις φιλοφρονήσεις του Σιμιχίδα για την ποιητική του τέχνη, τού εγχειρίζει την ποιμενική του ράβδο. Ακολουθεί ο βουκολιασμός, ο μουσικός δηλαδή αγώνας μεταξύ τους. Κατόπιν ο Λυκίδας εξαφανίζεται απροσδόκητα.

			 Το ειδύλλιο έχει χαρακτηριστεί κρυπτογραφικό και συμβολικό. Αν συμφωνήσουμε, όπως οι πλείστοι μελετητές, ότι ο Σιμιχίδας είναι το προσωπείο του Θεόκριτου, τότε ποιος είναι ο Λυκίδας, αυτή η ιδεώδης ενσάρκωση του αιπόλου ποιητή; Είναι το ψευδώνυμο ενός καταξιωμένου σύγχρονου ποιητή; Του Καλλίμαχου λόγου χάριν; Ή μήπως υποκρύπτεται ένας παλαιός ποιητής, πρότυπο για τους ελληνιστικούς, όπως ο Ησίοδος; Ή μήπως δεν πρόκειται καν για φυσικό πρόσωπο αλλά για μια μεταφυσική επιφάνεια του θεού Απόλλωνα που έχει αρμοδιότητα –κατά τον πρωτοκορυφαίο της εποχής Καλλίμαχο– σε ζητήματα ποιητολογίας; Μήπως, τέλος, έχει μέσα της αλήθεια η θεωρία που υποθέτει ότι υπήρχε στην Κω ένας θίασος ποιητών γύρω από τον Φιλητά, που ο Θεόκριτος τους παρουσιάζει σαν μεταμφιεσμένους βοσκούς και οι οποίοι διοργάνωναν ποιητικούς αγώνες; Εξού και τα ψευδώνυμα με την πανομοιότυπη πατρωνυμική κατάληξη (Σιμιχίδας, Λυκίδας, Σικελίδας); Στα πολλά αυτά ερωτήματα δεν έχουμε βέβαιες απαντήσεις, και συνακόλουθα στις πολυάριθμες εικασίες δεν έχουμε ασφαλείς κρίσεις. Ακριβώς όμως αυτή η ανοικτότητα είναι η μεγάλη γοητεία του ποιήματος.

			Αυτό που μπορούμε να πούμε με σχετική ασφάλεια είναι ότι εδώ έχουμε την αναπαράσταση μιας χειρονομίας που συμβολίζει τη μύηση στην ποιητική τέχνη. Ο φτασμένος ποιητής και αιπόλος-τραγουδιστής Λυκίδας απονέμει τη ράβδο του στον ανερχόμενο ποιητή του άστεως Σιμιχίδα για να σημάνει την αναγνώριση του τελευταίου ως μέλους στη συντεχνία των βουκολικών ποιητών. Το υποκείμενο πρότυπο του προσφιλούς αυτού μοτίβου ανάγεται ασφαλώς στον Ησίοδο, ο οποίος, ενώ έβοσκε τα πρόβατά του στις πλαγιές του Ελικώνα, παραλαμβάνει το σκήπτρο της ποιητικής μύησης ιδιοχείρως από τις Μούσες (Θεογονία 22-32). Όπως σημειώσαμε και παραπάνω, η ησιόδεια ποίηση (και ποιητική) γίνεται πολύ δημοφιλής και λειτουργεί ως πρότυπο για πολλούς ποιητές της ελληνιστικής περιόδου. 

			Προς το τέλος του παραπάνω αποσπάσματος, στους στίχους 44-48, ο Θεόκριτος δηλώνει την προσχώρησή του στην καλλιμάχεια ποιητική θεωρία. Το γεγονός ότι οι στίχοι αυτοί δεν έρχονται ως φυσιολογική ακολουθία στα λεγόμενα του Λυκίδα υποδηλώνει ότι ο Συρακούσιος ήθελε να τους γράψει οπωσδήποτε· ενδεχομένως για να πάρει εκπεφρασμένη θέση στις ποιητολογικές αψιμαχίες της εποχής του, κατεξοχήν στη θρυλούμενη διαμάχη ανάμεσα στον Καλλίμαχο και τον επικό Απολλώνιο τον Ρόδιο. Κι εδώ η μομφή είναι εναντίον της υψηγορίας των εποποιών (τον χτίστη που πασχίζει να χτίσει σπίτι σαν το βουνό τον Ωρομέδοντα ψηλό) και της αδέξιας μίμησης του Ομήρου (τους αοιδούς που με κρωγμούς άδικα πασχίζουν να συναγωνιστούν του ποιητή από τη Χίο). Τέλος, ένα σχόλιο για την τελευταία-τελευταία λέξη στο πρωτότυπο κείμενο του παραπάνω αποσπάσματος: τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα [δωρικός τύπος] (= ἐξεπόνησα, δηλαδή εκπόνησα, συνέταξα με κόπο, με εντατική φροντίδα, το μικρό τραγούδι). Η όχι τυχαία επιλογή του ρήματος ἐκπονῶ δηλώνει την επιμονή του Θεόκριτου στην τεχνούργηση του στίχου, στη γλωσσική εκλέπτυνση και στη μορφική επιμέλεια.

			[image: Tesselated_mosaic_floor_from_a_Roman_villa_at_Corinth,_depicting_a_pastoral_scene,_ca]

			Εικόνα 2.2. Βουκόλος με σύριγγα. Ψηφιδωτό δάπεδο από ρωμαϊκή έπαυλη της Κορίνθου, περ. 150-200 μ.Χ. Αρχαιολογικό Μουσείο Κορίνθου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tesselated_mosaic_floor_from_a_Roman_villa_at_Corinth,_depicting_a_pastoral_scene,_ca._150_-_200_AD,_Archaeological_Museum_of_Ancient_Corinth,_Greece_%2814102816564%29.jpg

			Δραστηριότητα 2

			Προς το τέλος των Θαλυσίων, αφού έχουν ακουστεί τα τραγούδια του Λυκίδα και του Σιμιχίδα, ο τελευταίος με την παρέα του συνεχίζουν μόνοι τον δρόμο τους προς τον αρχικό τους προορισμό, την εορτή στην ύπαιθρο της Κω.

			Αφού διαβάσετε τους παρακάτω στίχους, να καταγράψετε τα στοιχεία με τα οποία περιγράφεται η εξοχική αυτή τοποθεσία της νήσου Κω. Κατόπιν δείτε το σχόλιο που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 2

			Ειδύλλιο 7, 131-146

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							[...] ενώ εγώ, ο Εύκριτος κι ο όμορφος Αμύντιχος

							τραβώντας για του Φρασίδαμου το κτήμα,

							χαρούμενοι ξαπλώσαμε κατάχαμα σε στρώματα βαθιά

							από μυρωδάτα σκίνα και σε φρεσκοκομμένα 

						
					

					
							
							135

						
							
							αμπελόφυλλα. Πολλές φτελιές και λεύκες πάνω

							από τα κεφάλια μας εσειούσαν τα κλαδιά τους.

							Πλάι, το ιερό νερό από το σπήλαιο των Νυμφών

							έπεφτε κελαρύζοντας. Στα σκιερά κλωνάρια

							ξελαρυγγίζονταν τα σταχτερά τζιτζίκια, μακριά

						
					

					
							
							140

						
							
							στα πυκνά, αγκαθερά βάτα κλαψούριζε τ’ αηδόνι, 

							κελαηδούσαν οι κορυδαλλοί κι οι καρδερίνες,

							θρηνητικά μουρμούριζε το τρυγόνι και βουερό μελίσσι πετούσε

							γύρω-τριγύρω από τις σπηλιές. Όλα προμηνούσανε 

							πλούσιο θερισμό και πλούσιους καρπούς· άφθονα κυλούσανε

						
					

					
							
							145

						
							
							στα πόδια μας και πλάι μας τα μήλα, τ’ άγρια αχλάδια· 

							γέρναν στο χώμα κλαδιά κατάφορτα με κορόμηλα.

						
					

				
			

			(μετάφραση: Σ.Γ. Χατζηκώστα)

			Ανάλυση

			Πρόκειται για μια από τις ωραιότερες περιγραφές φυσικού τοπίου στην ελληνική ποίηση: η αναπαράσταση μιας ευτοπίας, ενός αγαπημένου τόπου, ενός locus amoenus, όπως καθιερώθηκε να ονομάζουμε το σχετικό μοτίβο στη λογοτεχνία. Σκιερά δέντρα, ευωδιαστά φυτά, γάργαρο νερό, τζιτζίκια, γλυκύφθογγα πουλιά και κατάφορτα καρποφόρα συνθέτουν το τοπίο, στο οποίο καμία ανθρώπινη αίσθηση δεν μένει αμέτοχη. Το πρότυπο του Θεόκριτου εδώ ανάγεται κατά πάσα πιθανότητα στον πλατωνικό Φαίδρο (230 b-c), όπου διεξάγεται ο διάλογος Σωκράτη και Φαίδρου λίγο έξω από την (κλασική) Αθήνα στην περιοχή του Ιλισού ποταμού: «ΣΩ. Μα την Ήρα, ωραίο μέρος. Και το πλατάνι αυτό απλώνεται ολόγυρα, ψηλό, και της λυγαριάς το ύψος πανέμορφο· κι όπως είναι γεμάτη ανθούς κάνει τον τόπο να ευωδιάζει· και η πηγή πάλι κάτω από το πλατάνι, με το νερό που αναβλύζει κρύο κρύο όπως το νιώθεις στα πόδια. Θα είναι τόπος ιερός, κάποιων Νυμφών και του Αχελώου, όπως φαίνεται από τα αγαλματάκια και τα άλλα αφιερώματα. Δες τι ωραία φυσάει εδώ· πόσο όμορφα, πόσο μα πόσο ευχάριστα, μια καλοκαιρινή, καθάρια συνοδεία στο τραγούδι των τζιτζικιών. Και το πιο όμορφο απ’ όλα είναι με τη χλόη: όπως ανεβαίνει απαλά προς τα πάνω κι έτσι πλούσια που είναι μπορεί κανείς να ξαπλώσει και να ακουμπήσει μια χαρά το κεφάλι του» (μετ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος). Το κάλλος του φυσικού τοπίου και η παραδείσια ατμόσφαιρα της ευτοπικής ησυχίας είναι καταστατική προϋπόθεση για την ποιητική έμπνευση στα βουκολικά ειδύλλια του Θεόκριτου. Ο Συρακούσιος γίνεται ο ηδύς και λεπτός τραγουδιστής της ελληνικής φύσης. Η φυσιολατρική του, ωστόσο, ευαισθησία δεν είναι μακράν του ρεαλισμού. Ειδικές μελέτες έχουν δείξει ότι η περιγραφή του φυσικού περιβάλλοντος, τα ονόματα των δέντρων και των φυτών στο έβδομο ειδύλλιο είναι απολύτως συμβατά με τη χλωρίδα της Κω. Ο ποιητής δείχνει να είναι εξοικειωμένος με τη βοτανολογία του Θεόφραστου και με την ιατρική παράδοση της Κω, στενά συνδεδεμένη τότε με τη βοτανική.

			Δραστηριότητα 3

			Το πρώτο ειδύλλιο του Θεόκριτου, με τον τίτλο Θύρσις ή Ωιδή, –μαζί με το έβδομο που είδαμε παραπάνω– λειτουργεί προγραμματικά για όλο το έργο του ποιητή. Συμπυκνώνει δηλαδή όλα τα συμβατικά χαρακτηριστικά του βουκολικού ειδυλλίου. Μέσα σ’ ένα περιβάλλον ειδυλλιακής ευτοπίας ένας ανώνυμος αιπόλος προσκαλεί τον ποιμένα Θύρση να τραγουδήσει την περιλάλητη ωδή για τα ερωτικά πάθη του Δάφνη (ἄλγεα Δάφνιδος), του μυθικού βοσκού από τη Σικελία και δεξιοτέχνη της ποιμενικής σύριγγας. Ως αντάλλαγμα υπόσχεται να του δώσει μια γίδα διδυμότοκη και μια ξυλόγλυπτη κούπα, το λεγόμενο κισσύβιον.

			Αφού μελετήσετε τους παρακάτω στίχους, προσπαθήστε να εντοπίστε τις σκηνές που αναπαρίστανται πάνω στο ξυλόγλυπτο κύπελλο. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 3

			Ειδύλλιο 1, 27-60

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							Κι ακόμη, κούπα από κισσό, βαθιά στρωμένη με γλυκό κερί,με δυο λαβές – ολοκαίνουργια, το άρωμα της σμίλης έχει ακόμη.

							Τα χείλη της τυλίγει από ψηλά κισσός,

						
					

					
							
							30

						
							
							κισσός με ελίχρυσο πασπαλισμένος και πάνω του 

							ελίσσεται βλαστός, που αγάλλεται με κρόκινο καρπό.

							Μέσα σμιλεύτηκε γυναίκα –έργο θεϊκό–

							με ταινία και πέπλο στολισμένη. Δίπλα της

							δυο άντρες, όμορφοι μακρυμάλληδες, αμοιβαία

						
					

					
							
							35

						
							
							φιλονικούν με λόγια που δεν αγγίζουν την καρδιά της. 

							Άλλοτε τον ένα κοιτάζει μειδιώντας,

							άλλοτε στον δεύτερο ρίχνει τη σκέψη της. Κι εκείνοι,

							ρυτιδιασμένοι από τον έρωτα, μάταια κοπιάζουν.

							Έπειτα, χαράχτηκε ένας ψαράς σεβάσμιος και βράχος 

						
					

					
							
							40

						
							
							απότομος· πάνω του σέρνει ο γέροντας με βιάση 

							μέγα δίχτυ –φαίνεται που μοχθεί σκληρά.

							Θαρρείς ψαρεύει με όλο το σθένος των χεριών του–

							έτσι πρήζονται ολόγυρα στον αυχένα τα νεύρα του.

							Τη δύναμη έχει της νιότης, μα άσπρα τα μαλλιά.

						
					

					
							
							45

						
							
							Λίγο παραδίπλα από τον θαλασσόδαρτο γέροντα, 

							μαυριδερά σταφύλια όμορφα βαραίνουν σ’ έν’ αμπέλι. 

							Ένα αγοράκι τα φυλάγει σε ξερολίθι απάνω

							καθισμένο, ενώ το γυροφέρνουν δυο αλεπούδες·

							η μια ορέγεται ώριμα σταφύλια, 

						
					

					
							
							50

						
							
							η άλλη δόλους πλέκει για το ταγάρι του – 

							λέει πως θέλει να του πάρει το προσφάι.

							Εκείνο πλέκει όμορφη παγίδα για ακρίδες,

							με ασφόδελο και σχοίνο κι ούτε που νοιάζεται για ταγάρια

							και σταφύλια – ούτε τοσοδά, όσο μ’ αυτό που πλέκει χαίρεται.

						
					

					
							
							55

						
							
							Παντού, ολόγυρα στην κούπα πετούν αγκάθια τρυφερά

							χάρμα οφθαλμών για τους αιπόλους. Θέαμα φοβερό!

							Για αντάλλαγμά της έδωσα σε Καλύδνιο ναύτη

							μια γίδα και ένα μεγάλο ολόλευκο τυρί.

							Αυτή ακόμα δεν άγγιξε τ’ αχείλι μου, άχραντη την κρατώ.

						
					

					
							
							60

						
							
							Δική σου είναι, φίλε μου, αν ερωτικά μου πεις τραγούδια.

						
					

				
			

			(μετάφραση: Ε. Σιστάκου)

			Ανάλυση

			Στους στίχους αυτούς έχουμε μία έκφρασιν, όπως είναι ο τεχνικός όρος της φιλολογίας για να δηλώσει τη λογοτεχνική περιγραφή ενός έργου τέχνης. Ένα ξυλόγλυπτο κύπελλο αποτελεί απαραίτητο εξάρτημα της βουκολικής ζωής και το συναντάμε ήδη στον Όμηρο (Οδύσσεια ι 346, ξ 78, π 52). Ονομάζεται κισσύβιον, είτε γιατί κατασκευαζόταν από ξύλο κισσού είτε γιατί έχει γύρω στα χείλη του φύλλα κισσού. Στο συγκεκριμένο θεοκρίτειο κισσύβιον εμφανίζονται τρεις παραστάσεις σμιλευμένες –το πιθανότερο– στο εσωτερικό του: α) στην πρώτη σκηνή εικονίζεται ένα ερωτικό τρίγωνο: μια γυναίκα ανάμεσα σε δύο αντεραστές που φιλονικούν για το ποιος θα την κατακτήσει, β) στη δεύτερη ένας γέρος ψαράς πάνω σε έναν βράχο σύρει τα δίχτυα του, γ) στην τρίτη πρωταγωνιστούν το μικρό αγόρι που φυλάει ένα αμπέλι και δύο αλεπούδες· η μία θέλει να φάει τα σταφύλια, η άλλη το προσφάι του παιδιού, ενώ αυτό ασχολείται προσηλωμένο με την κατασκευή μιας ακριδοπαγίδας. Η πρώτη σκηνή προέρχεται ολοφάνερα από αστικό περιβάλλον, οι δύο άλλες από τον κόσμο της υπαίθρου. Ένα τόσο κοινό και καθημερινό σκεύος δέχεται μια ιδιαζόντως περίτεχνη διακόσμηση! Εντυπωσιακή είναι η εμμονή στη λεπτομέρεια της περιγραφής, πράγμα το οποίο αποτελεί χαρακτηριστικό της νεωτερικής ποίησης της περιόδου. 

			Όλες οι εκφράσεις που απαντούν στους ελληνιστικούς ποιητές –και αυτή εδώ είναι από τις πιο αντιπροσωπευτικές– αρδεύονται από το μεγάλο εκφραστικό αρχέτυπο του Ομήρου: την περίφημη περιγραφή της ασπίδας του Αχιλλέα, κατασκευασμένης από τον ίδιο τον Ήφαιστο, στην Ιλιάδα (Σ 478-613). Η φιλολογική έρευνα έχει αναλύσει λεπτομερώς τις συγκλίσεις και τις αποκλίσεις. Ας σημειώσουμε εμείς εδώ μερικές κύριες παρατηρήσεις. Οι δέκα σκηνές της ασπίδας γίνονται στο κισσύβιον τρεις – αλλά μια ασπίδα δεν έχει την ίδια επιφάνεια με ένα κύπελλο! Η ομηρική σκηνή του δικαστηρίου ενώπιον του δήμου μετασχηματίζεται στο ειδύλλιο σε ερωτική αντιδικία. Οι συλλογικές αναπαραστάσεις από τη ζωή της υπαίθρου στην ασπίδα του Αχιλλέα (όργωμα, θερισμός, τρύγος, ποιμενική) προσαρμόζονται στον Θεόκριτο σε ατομικές εργασίες (ψαράς, αμπελοφύλακας). Η κατεύθυνση βαίνει από το δημόσιο στο ιδιωτικό, από το ομαδικό στο ατομικό. Επίσης, αναδεικνύονται από τον Θεόκριτο προσφιλή θέματα στη λογοτεχνία (αλλά και στη γενικότερη καλλιτεχνική έκφραση) της ελληνιστικής περιόδου: το ερωτικό στοιχείο και ο ρεαλισμός στην αναπαράσταση των ανθρώπινων τύπων. Για πρώτη φορά η ελληνική ποίηση εστιάζει νατουραλιστικά στο παιδί και στον γέρο. Η περιγραφή του κισσυβίου στο πρώτο ειδύλλιο αποτελεί πολύ χαρακτηριστικό δείγμα και της ομηρικής οφειλής του Συρακούσιου αλλά και της προσαρμογής του στη νεωτερική ποιητική.

			[image: Child_goose_Louvre_Ma40]

			Εικόνα 2.3. Το παιδί με τη χήνα. Ρωμαϊκό αντίγραφο (1ος – 2ος αιώνας μ.Χ.) ελληνιστικού γλυπτού συμπλέγματος (2ου αιώνα π.Χ.), Μουσείο Λούβρου. Άλλο αντίγραφο εκτίθεται στη Γλυπτοθήκη του Μονάχου. Το παιδί ως εικαστικό αντικείμενο αναδεικνύεται για πρώτη φορά στην τέχνη της ελληνιστικής περιόδου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Child_goose_Louvre_Ma40.jpg

			Δραστηριότητα 4

			Το 11ο ειδύλλιο του Θεόκριτου φέρει τον τίτλο Κύκλωψ. Ο ποιητής απευθύνεται στον φίλο του γιατρό Νικία ισχυριζόμενος ότι η αποτελεσματικότερη θεραπεία για τον έρωτα είναι το τραγούδι. Επικαλείται δε το παράδειγμα του κύκλωπα Πολύφημου για τον έρωτά του προς την ενάλια νύμφη Γαλάτεια.

			Στο παρακάτω ειδύλλιο πρωταγωνιστεί ο κύκλωπας Πολύφημος. Αφού το διαβάσετε, να τον συγκρίνετε με τη γνωστή μυθολογική φιγούρα του κύκλωπα, όπως μας είναι γνωστή από την Οδύσσεια. Ποια χαρακτηριστικά της ελληνιστικής ποίησης, και ιδιαιτέρως της θεοκρίτειας, μπορείτε να εντοπίσετε στο ειδύλλιο; Ακολούθως διαβάστε τον δικό μας σχολιασμό.

			Απόσπασμα 4

			Ειδύλλιο 11

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							Βότανο για τον έρωτα δεν βλάστησε ποτέ του,

							Νικία, ούτε γι’ αλοιφή, νομίζω, ούτε για σκόνη,

							μόν’ το τραγούδι που εύκολο και γλυκερό σαν είναι,

							για τους ανθρώπους γίνηκε, μα δύσκολα το βρίσκεις.

						
					

					
							
							5

						
							
							Εσύ, που είσαι και γιατρός, καλά θα το γνωρίζεις,	

							οι εννιά Πιερίδες σένανε πολύ σε αγαπούνε.

							Έτσι αλήθεια ησύχαζε ο Κύκλωπας ο αρχαίος,

							ο γνώριμος Πολύφημος, π’ αγάπα τη Γαλάτεια,

							πρωτόχνουδος στους κρόταφους και γύρω απ’ το στόμα.

						
					

					
							
							10

						
							
							Δεν είχε η αγάπη του ρόδα, μήλα, βοστρύχους,

							αλλά μανίες άγριες, και τα παράτησε όλα.

							Πολλές φορές εγύριζε τα βράδια το κοπάδι

							μονάχο πίσω στο μαντρί απ’ τα χλωρά λιβάδια·

							κι εκείνος στη Γαλάτεια στα φύκια ξαπλωμένος

						
					

					
							
							15

						
							
							απ’ την αυγή τραγούδαγε, με πόνο στην καρδιά του

							από το βέλος το μακρύ που του ’μπηξε η Κύπρις.

							Μα βρήκε και το φάρμακο, στο βράχο καθισμένος, 

							από ψηλά αγναντεύοντας τον πόντο, τραγουδούσε:

							Ω συ Γαλάτεια ολόλευκη, γιατί με αποδιώχνεις;

						
					

					
							
							20

						
							
							Από το νιόπηχτο τυρί πιο άσπρη συ φαντάζεις,

							πιο τρυφερή από τ’ αρνί, περήφανη δαμάλα,

							λαμπρότερη της άγουρης ρώγας από σταφύλι.

							Έρχεσαι αμέσως σαν γλυκός ύπνος με πρωτοπάρει, 

							σαν την αμνάδα χάνεσαι, όταν θωρεί το λύκο.

						
					

					
							
							25

						
							
							Κόρη, εγώ σ’ αγάπησα σαν ήρθες να μαζέψεις

							μαζί με τη μητέρα μου υάκινθους στο όρος, 

							εγώ ’μαι που σας έδειξα εκείνονε το δρόμο.

							Δεν έπαψα να σ’ αγαπώ, αν και σε είδα πάλι,

							και ούτε τώρα το μπορώ, μα σένα δε σε μέλει,

						
					

					
							
							30

						
							
							ναι, μα τον Δία, για εμέ δεν νοιάζεσαι καθόλου.

							Ξέρω, χαριτωμένη μου, γιατί με αποφεύγεις· 

							έχω ένα φρύδι τριχωτό σ’ όλο το μέτωπό μου,

							από τ’ αυτί ως το άλλο αυτί και κάτω από τούτο

							ένα το μάτι και πλατιά μύτη, πάνω απ’ τα χείλη.

						
					

					
							
							35

						
							
							Όπως και να ’μαι όμως εγώ, χίλια πρόβατα βόσκω

							κι αρμέγοντάς τα πίνω εγώ το πιο καλό το γάλα

							και δε μου λείπει το τυρί ούτε το καλοκαίρι

							ούτε και το φθινόπωρο ουδέ και το χειμώνα

							κι είναι τα τυροβόλια μου πάντοτε φορτωμένα.

						
					

					
							
							40

						
							
							Ξέρω και το σουραύλι μου καλύτερα να παίζω

							απ’ όλους δω τους Κύκλωπες για σε, γλυκόμηλό μου,

							κι αργά τη νύχτα τραγουδώ για χάρη τού εαυτού μου.

							Και τρέφω για εσένανε έντεκα ελαφίνες

							με στόλισμα στο μέτωπο και τέσσερα αρκουδάκια.

						
					

					
							
							45

						
							
							Έλα κοντά σε μένανε και θα ’χεις ό,τι θέλεις,

							τη γαλανή τη θάλασσα άσ’ την, παράτησέ τη· 

							θε να σ’ αρέσει η στεριά και μέσα στη σπηλιά μου,

							καλύτερα θε να περνάς τη νύχτα σου μαζί μου.

							Εκεί δάφνες υπάρχουνε, λυγέρια κυπαρίσσια,

						
					

					
							
							50

						
							
							εκεί ολόμαυρος κισσός κι αμπέλι γλυκοκάρπι,

							εκεί το κρύο το νερό, που απ’ τα λευκά τα χιόνια

							η Αίτνα η πολύδεντρη σαν αμβροσία στέλνει.

							Ποιος απ’ αυτά τη θάλασσα, το κύμα προτιμάει;

							Δασύμαλλος κι αν φαίνομαι, τα ξύλα μου έχω μέσα

						
					

					
							
							55

						
							
							και τη φωτιά την άσβηστη από τη στάχτη κάτω,

							και μια και καίγομαι από σε, ας χάσω την ψυχή μου

							και το ένα μόνο μάτι μου, το πιο γλυκό για μένα.

							Αλίμονο, που η μάνα μου δε μ’ έκανε με βράγχια

							και να ’πεφτα στη θάλασσα προς σε να σου φιλούσα

						
					

					
							
							60

						
							
							τα χέρια, αν δεν ήθελες το στόμα να φιλήσω·

							σου ’φερα κρίνα ολόλευκα, κόκκινη παπαρούνα,

							που ’χει απαλά μα και πλατιά γύρω τα πέταλά της· 

							άλλα το θέρος γίνονται και τ’ άλλα το χειμώνα,

							δεν ημπορούσα και τα δυο μαζί να σου τα φέρω.

						
					

					
							
							65

						
							
							Ω κόρη, ναι, τώρα ευθύς θα μάθω για να πλέω,

							αν μ’ ένα πλοίο κατά δω θε να ’ρθει κάποιος ξένος,

							να δω τι πόθο έχετε να μένετε στα βάθη.

							Γαλάτεια, απ’ τη θάλασσα έβγα και ξέχασέ την,

							όπως εγώ που τώρα εδώ κάθομαι πα στο βράχο

						
					

					
							
							70

						
							
							κι ούτε λυπάμαι π’ άφησα μόνο το σπιτικό μου·

							ας ήθελες να βόσκουμε μαζί τα πρόβατά μου

							και να αρμέγαμε μαζί το γάλα που θα δίνουν

							και το τυρί να πήζουμε, βάζοντας την πυτιά του.

							Μ’ αδίκησεν η μάνα μου κι αυτή κατηγοράω,

						
					

					
							
							75

						
							
							ποτέ καλό για μένανε σε σένανε δεν είπε,

							που βλέπει ότι λιώνω εγώ μέρα με την ημέρα.

							Θε να της πω στην κεφαλή στα δυο μου τα ποδάρια,

							ότι πονώ, να λυπηθεί όπως εγώ λυπάμαι.

							Ω Κύκλωπα, ω Κύκλωπα, μα πού πετά ο νους σου;

						
					

					
							
							80

						
							
							Στο σπιτικό σου αν γύριζες κι έπλεκες τα καλάθια

							και μάζευες για τα αρνιά χορτάρια να τους φέρεις,

							θε να ’χες ως μου φαίνεται σαν πιο πολύ το νου σου.

							Άρμεγε αυτή που ’ναι κοντά· τι τρέχεις κειόν που φεύγει;

							Θα βρεις άλλη Γαλάτεια ίσως καλύτερή της.

						
					

					
							
							85

						
							
							Πολλές κοπέλες με καλούν να παίξουμε τη νύχτα

							και όλες τους χασκογελούν όταν τις υπακούσω. 

							Αυτό θα πει πως κι εγώ κάποιος φαίνομαι να ’μαι.

							Έτσι δα ο Πολύφημος τον έρωτα εκυβέρνα

							με το τραγούδι πιο καλά αντί χρυσό να δίνει.

						
					

				
			

			(μετάφραση: Ν.Γ. Νικολάου)

			[image: Polyphemus_and_Galatea_Pompeii_MAN_Napoli_Inv27687]

			Εικόνα 2.4. Πολύφημος και Γαλάτεια. Νωπογραφία από την αρχαία Πομπηία (περ. 50-79 μ.Χ). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Polyphemus_and_Galatea_Pompeii_MAN_Napoli_Inv27687.jpg

			Ανάλυση

			Ο Κύκλωπας, όσο τερατώδης κι αν είναι, δεν παύει να διατηρεί την ιδιότητα του ποιμένα: έχει κοπάδι, αρμέγει πρόβατα, πήζει τυρί, ξέρει σουραύλι (σύριγγα). Κι επιπλέον είναι απελπισμένα ερωτευμένος. Το πλαίσιο είναι απολύτως συμβατό με ένα βουκολικό ειδύλλιο, του οποίου οι καταστατικές προϋποθέσεις είναι οι κτηνοτροφικές εργασίες, ο έρωτας και το τραγούδι. Εκτός από το ενδέκατο ειδύλλιο ο Θεόκριτος αξιοποιεί τη φιγούρα του Κύκλωπα ως ερωτευμένου βουκόλου και στο έκτο. Το θέμα του Κύκλωπα ανάγεται ασφαλώς στην ομηρική Οδύσσεια (κυρίως ι 105-564). Εκεί βέβαια είναι τελείως διαφορετικός: ένας στυγερός κανίβαλος που καταβροχθίζει τους εταίρους του Οδυσσέα. Σποραδικές αναφορές στο θέμα έχουμε και σε άλλους ποιητές, στη Σαπφώ και τον μιμογράφο Σώφρονα. Από τον Ευριπίδη έχουμε το σατυρικό δράμα Κύκλωψ –το μόνο ακέραιο σωζόμενο σατυρικό δράμα–, στο οποίο προβάλλονται μεγεθυντικά τα χιουμοριστικά στοιχεία της ομηρικής αφήγησης. Η πρώτη, ωστόσο, λογοτεχνική παρουσίαση του ερωτευμένου Κύκλωπα έρχεται με τον διάσημο διθύραμβο του ποιητή Φιλόξενου του Κυθήριου (γύρω στο 400 π.Χ.). Ο Φιλόξενος είχε προσκληθεί στις Συρακούσες από τον Διονύσιο Α΄, αλλά τελικά βρέθηκε έγκλειστος στα διαβόητα λατομεία, κατά μία εκδοχή επειδή είχε προσπαθήσει να ξελογιάσει την ερωμένη τού τυράννου Γαλάτεια. Ο Φιλόξενος, όταν κατάφερε να ξεφύγει, έγραψε τον Κύκλωπα, στον οποίο διεκτραγωδούσε το ερωτικό πάθος του Πολύφημου για τη Γαλάτεια. Το ποίημα, που δεν σώζεται (βλ. Poetae Melici Graeci 815-824), προκάλεσε σάλο, γιατί οι κακές γλώσσες είδαν στη μορφή του αργόστροφου Πολύφημου τον Διονύσιο (ἐπεὶ καὶ αὐτὸς ὁ Διονύσιος οὐκ ὠξυδόρκει), ενώ ο ίδιος ο ποιητής επεφύλαξε για τον εαυτό του τον ρόλο του πολυμήχανου Οδυσσέα. Έχοντας αυτό το υλικό στα χέρια του ο Θεόκριτος πλάθει τον δικό του Κύκλωπα σ’ ένα πραγματικά σπαρταριστό κείμενο. Ο Συρακούσιος συλλαμβάνει σε απόλυτο βαθμό τη φιγούρα του ολοφάνερα μειονεκτικού –νοητικά και αισθητικά– εραστή που με μόνο όπλο το υπερχειλίζον συναίσθημα προσπαθεί να ελκύσει το ενδιαφέρον μιας εξαίσιας γυναίκας. Ο Θεόκριτος εδώ δίνει ρεσιτάλ ειρωνείας, όσο ίσως σε κανένα άλλο ειδύλλιό του. Η συγκινητική αφέλεια του Πολύφημου, τα ψήγματα αυτεπίγνωσης που επιδεικνύει, η κωμικότητα των μεθόδων του, η κραυγαλέα δυσαρμονία του επίδοξου εραστή προς το αντικείμενο του πόθου του ενισχύουν την παρωδία και κάνουν αυτό το παράφορα ερωτοχτυπημένο τέρας μοναδική λογοτεχνική περσόνα. 

			Παρόλο που ο Θεόκριτος ασφαλώς θα γνώριζε την προγενέστερη διασκευή του θέματος από τον Φιλόξενο, αρκετοί ομηρισμοί στο κείμενό του δείχνουν ότι διαλέγεται (και) απευθείας με την επική Οδύσσεια. Ως καλός εκπρόσωπος της ελληνιστικής νεωτερικής ποιητικής αναπροσαρμόζει έναν ομηρικό αιμοβόρο ήρωα σε πρωταγωνιστή μιας βουκολικής ερωτικής εξομολόγησης-παρωδίας.

			2.4. Απολλώνιος

			Ο Απολλώνιος ο Ρόδιος είναι ο πιο γνωστός επικός ποιητής της ελληνιστικής περιόδου, ο οποίος μας έδωσε το μοναδικό ακέραια σωζόμενο έπος του αρχαίου κόσμου ανάμεσα στον Όμηρο και την Αινειάδα του Βιργιλίου. Μαζί με τον Καλλίμαχο και τον Θεόκριτο συμπληρώνει τη μεγάλη τριάδα των ελληνιστικών ποιητών – ο μόνος από τους τρεις που γεννήθηκε στην Αλεξάνδρεια. Αποτελεί ειρωνεία ότι αυτός ο μόνος γεννηθείς Αλεξανδρινός πέρασε στην ιστορία των γραμμάτων ως Ρόδιος – επειδή πιθανότατα έζησε στο νησί για μακρό διάστημα. Οι χρονολογικές συντεταγμένες του βίου του εκτείνονται από το 295 ώς το 215· είναι λοιπόν σύγχρονος αλλά λίγο νεότερος από τους δύο άλλους ομοτέχνους του. Το γεγονός που στοίχειωσε τη βιογραφία του (αν στοίχειωσε και τον βίο του δεν είναι καθόλου βέβαιο) είναι η υποτιθέμενη λογοτεχνική διαμάχη του με τον Καλλίμαχο και η εξ αυτού του λόγου φυγή του στη Ρόδο. Αυτή όμως η πληροφορία, η οποία προέρχεται από τους δύο Βίους που μας παραδίδονται, ελέγχεται ως ανακριβής.

			Ο Απολλώνιος είναι λόγιος, γραμματικός, όπως και ο Καλλίμαχος, στον οποίο πρέπει να μαθήτευσε· ανέλαβε για κάποια χρόνια τη διεύθυνση της Αλεξανδρινής Βιβλιοθήκης και υπήρξε παιδαγωγός του Πτολεμαίου Γ΄ του Ευεργέτη. Το έργο του είναι ευρύ, τόσο το λογοτεχνικό (πολλά ποιήματα για κτίσεις πόλεων, όπως το ποίημα με τίτλο Κάνωβος) όσο και το φιλολογικό (πραγματείες και σχόλια για τον Όμηρο, τον Ησίοδο, τον Αρχίλοχο, ίσως τον Αντίμαχο τον Κολοφώνιο). Από όλα όμως τα έργα του σώθηκαν μόνο τα Αργοναυτικά. Το έπος διαχειρίζεται υλικό από τον αργοναυτικό μυθολογικό κύκλο, έναν από τους σημαντικότερους και γνωστότερους των Ελλήνων. Η Αργοναυτική Εκστρατεία σε μια σχετική χρονολόγηση του μυθολογικού κόσμου τοποθετείται μια γενιά πριν από τον Τρωικό Πόλεμο, εφόσον ο Πηλέας, ο πατέρας του Αχιλλέα, παίρνει μέρος ως αργοναύτης. Αποτελείται από 5.835 στίχους, σε τάξη μεγέθους δηλαδή είναι όσο περίπου η μισή Οδύσσεια. Συγκροτείται από τέσσερα βιβλία: το πρώτο περιλαμβάνει την αναχώρηση της Αργώς από την Ιωλκό και το ταξίδι ώς την Προποντίδα, το δεύτερο τον πλου στον Εύξεινο Πόντο και την άφιξη στην Κολχίδα, στο τρίτο περιγράφεται η συνάντηση Ιάσονα-Μήδειας, ο έρωτας και το μεγάλο δίλημμα της τελευταίας, στο τέταρτο, η αρπαγή του χρυσόμαλλου δέρατος, η φυγή και ο περιπετειώδης νόστος των Αργοναυτών. Ο Απολλώνιος για να οργανώσει το υλικό του και να χτίσει το έπος ανασκάπτει όλη σχεδόν την προηγούμενη ελληνική λογοτεχνία· κυρίως αντλεί από τα ομηρικά έπη, από τον 4ο Πυθιόνικο του Πινδάρου, από την Ιστορία του Ηροδότου και τη Μήδεια του Ευριπίδη. Πολλές όμως από τις πηγές του, όπως μαθαίνουμε από τα αρχαία Σχόλια στα Αργοναυτικά, είναι έργα χαμένα σήμερα.

			[image: Jason_y_Medea_con_el_Vellocino_de_oro_--Jason_and_Medea_with_the_Golden_Fleece]

			Εικόνα 2.5. Η Μήδεια και ο Ιάσων με το χρυσόμαλλο δέρας. Σύγχρονο γλυπτό σύμπλεγμα από συνθετικό μάρμαρο του José Manuel Félix Magdalena (2014). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jason_y_Medea_con_el_Vellocino_de_oro_--Jason_and_Medea_with_the_Golden_Fleece.jpg

			Δραστηριότητα 1

			Πρώτος σταθμός στο ταξίδι των Αργοναυτών για την Κολχίδα ήταν η Λήμνος. Εκεί ζουν μόνο γυναίκες! Είχαν σφάξει όλους τους άνδρες του νησιού, γιατί αυτοί δεν προτιμούσαν τις νόμιμες συζύγους τους, αλλά είχαν φέρει αιχμάλωτες γυναίκες από τη Θράκη, που τις εγκατέστησαν στο σπίτι ως παλλακίδες. Οι Λήμνιες αποφασίζουν σε δημόσια διαβούλευση που συγκαλεί η βασίλισσα Υψιπύλη να δεχτούν φιλικά τους Αργοναύτες και πρώτον τον αρχηγό τους. Ο Ιάσων θέλει να προσέλθει στην ξένη βασίλισσα όσο πιο καλοντυμένος μπορεί.

			Αφού διαβάσετε τους παρακάτω στίχους, να εντοπίσετε τις σκηνές που εικονίζονται. Εξετάστε αν έχουν κάποια σχέση με τον αργοναυτικό μυθολογικό κύκλο. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1 

			Αργοναυτικά Ι, 721-768

			
				
					
					
				
				
					
							
							
               Αυτός τότε πάνω στους ώμους με μια πόρπη στερέωσε

							μια πορφυρή χλαίνη διπλή, έργο της θεάς Ιτώνιδας, που του την είχε 

							δώσει η Παλλάδα, όταν πρωτόβαζε τις δοκούς για το πλοίο

							την Αργώ, και του μάθαινε να μετράει τα θρανία με το γνώμονα.

						
					

					
							
							725

						
							
							Τον ήλιο που ανέτελλε ήταν πιο εύκολο να αντικρύσεις

							παρά να δεις εκείνης της χλαίνης το κόκκινο χρώμα. 

							Γιατί στη μέση όλη ήταν κόκκινη καμωμένη

							και γύρω οι άκρες της ήταν πορφυρές, σε κάθε της τελείωμα

							πολλά στολίδια χωριστά ήταν φιλοτεχνημένα.

						
					

					
							
							730

						
							
							 Σ’ αυτήν υπήρχαν Κύκλωπες που κάθονταν κι έκαναν έργo

							αθάνατο, φτιάχνοντας κεραυνό στο βασιλιά το Δία· κι ήταν κιόλας

							έτοιμος με όλη του τη λάμψη, και μια αχτίνα μόνο τού ’λειπε· 

							αυτοί με σιδερένια σφυριά την σφυρηλατούσαν

							κι έβγαζε καυτό ατμό από τη δυνατή φωτιά. 

						
					

					
							
							735

						
							
							Σ’ αυτήν ήταν τα δυο παιδιά της Αντιόπης, της κόρης

							του Ασωπού, ο Αμφίονας κι ο Ζήθος· κι η Θήβα απύργωτη

							βρισκότανε πιο πέρα· αυτοί τώρα θεμέλια τοποθετούσαν με ζήλο.

							Κι ο Ζήθος σήκωνε στον ώμο του την κορυφή

							απόκρημνου βουνού και φαινότανε καταπονημένος.

						
					

					
							
							740

						
							
							Κατόπιν ο Αμφίονας ερχόταν τραγουδώντας δυνατά με τη χρυσή του

							λύρα και βράχος δυο φορές πιο μεγάλος τα ίχνη του ακολουθούσε.

							Πιο δίπλα ήταν κεντημένη η Κυθέρεια με τους πλούσιους πλοκάμους

							κρατώντας του Άρη την ελαφριά ασπίδα, κι από τον ώμο της

							ώς τ’ αριστερό της μπράτσο είχε λυθεί κάτω απ’ το στήθος της 

						
					

					
							
							745

						
							
							ο κόμπος του χιτώνα· κι απέναντι, σαν να ήταν αληθινό

							μέσα στη χάλκινη ασπίδα φαινόταν καθαρά το είδωλό της.

							Σ’ αυτήν υπήρχε πυκνό λιβάδι με βόδια· και για τα βόδια αυτά

							πολεμούσαν οι Τηλεβόες και οι γιοί του Ηλεκτρύωνα,

							αυτοί από τη μια αμυνόμενοι κι οι άλλοι θέλοντας να τα πάρουν,

						
					

					
							
							750

						
							
							ληστές δηλαδή από την Τάφο· με το αίμα τους είχαν μουσκέψει

							το δροσερό λιβάδι κι οι πιο πολλοί τους λίγους υπέτασσαν βοσκούς.

							Σ’ αυτήν είχαν κεντηθεί δυο άμαξες που συναγωνιζόντουσαν.

							Την μπροστινή τραβώντας τα ηνία την οδηγούσε ο Πέλοπας, 

							κι ήταν μαζί του ανεβασμένη κι η Ιπποδάμεια·

						
					

					
							
							755

						
							
							της άλλης τα άλογα ο Μυρτίλος κυβερνούσε τρέχοντας από πίσω

							και μαζί μ’ αυτόν στο χέρι προτεταμένο το δόρυ του κραδαίνοντας

							ο Οινόμαος έπεφτε δίπλα, καθώς ο άξονας στη βίδα είχε σπάσει,

							ενώ όρμαγε την πλάτη του Πέλοπα να κτυπήσει.

							 Σ’ αυτήν είχε κεντηθεί κι ο Απόλλωνας, ο Φοίβος, να ρίχνει βέλος,

						
					

					
							
							760

						
							
							μικρό αγόρι, όχι έφηβος, στον μέγα Τιτυό που τράβαγε τον πέπλο

							της μητέρας του μ’ αναίδεια, σ’ αυτόν που είχε γεννήσει

							η θεϊκή Ελάρη, μα που ανάθρεψε και στον κόσμο ξανά τον έφερε η Γαία.

							 Σ’ αυτήν κι ο Φρίξος ήταν ο Μινύειος που στ’ αληθινά

							φαινόταν ν’ ακούει τον κριό που έμοιαζε σαν να μιλούσε.

						
					

					
							
							765

						
							
							Βλέποντας αυτούς θα έμενες άφωνος και θα ξεγελιόσουν,

							προσμένοντας κάποιο σοφό απ’ αυτούς να ακούσεις λόγο

							και θά’ στεκες πολλή ώρα να κοιτάς μ’ αυτή σου την ελπίδα.

							Τέτοια ήταν τα δώρα της θεάς Αθηνάς της Ιτωνίδας.

						
					

				
			

			(μετάφραση: Γ. Βασίλαρος)

			Ανάλυση

			Πρόκειται για την έκφραση του μανδύα του Ιάσονα. Περιγράφεται αναλυτικά η πορφυρέη δίπλαξ, η διπλόφαρδη πορφυρή χλαίνη του αρχηγού των Αργοναυτών, υφασμένη από την Αθηνά, που την φορά για να συναντήσει ντυμένος με μεγαλοπρέπεια τη βασίλισσα της Λήμνου. Καθώς είναι η μοναδική έκφραση σε όλο το έπος, αποκτά μια ιδιαίτερη σημασία για να εκτιμήσουμε την τέχνη της περιγραφής στον Απολλώνιο. Παρατηρούμε επτά σκηνές: Οι Κύκλωπες φτιάχνουν τον κεραυνό του Δία (στ. 730-734). Ο Αμφίων και ο Ζήθος, οι γιοι της Αντιόπης, κτίζουν τα τείχη της Θήβας (στ. 735-741). Η Αφροδίτη κρατάει την ασπίδα του Άρη με το αριστερό χέρι και ο χιτώνας της από τη μεριά αυτή αφήνεται να πέσει αποκαλύπτοντας το γυμνό στήθος της. Κατόπιν καθρεπτίζεται στη χάλκινη ασπίδα (στ. 742-746). Οι Τηλεβόες συγκρούονται με τους γιους του Ηλεκτρύωνα για ένα κοπάδι βοδιών (στ. 747-751). Η αρματοδρομία ανάμεσα στον Πέλοπα (μαζί με την Ιπποδάμεια) και τον πατέρα της Οινόμαο καταλήγει σε πτώση του τελευταίου εξαιτίας της δολιοφθοράς στον άξονα των τροχών (στ. 752-758). Ο Απόλλων, νεαρό αγόρι, τοξεύει τον μέγαν Τιτυό, ο οποίος προσπάθησε να βιάσει τη μητέρα του Λητώ (στ. 759-762). Ο Φρίξος και το κριάρι εικονίζονται σε μια ψευδαίσθηση συνομιλίας μεταξύ τους, την οποία όμως κανείς τρίτος δεν μπορεί να ακούσει (στ. 763-767). 

			Οι σκηνές είναι μεταξύ τους άσχετες. Μόνο η τελευταία συνδέεται με την προϊστορία της Αργοναυτικής Εκστρατείας. Οι απεικονίσεις αναφέρονται αφενός στον κόσμο των θεών, αφετέρου στη ζωή και τα έργα των ανθρώπων. Πολλές είναι οι διακειμενικές σχέσεις με έργα της λογοτεχνικής παράδοσης· για παράδειγμα η εικόνα της αισθησιακής και φιλήδονης Αφροδίτης που κατοπτρίζεται ημίγυμνη στη χάλκινη ασπίδα του Άρη παραπέμπει στο γνωστό επεισόδιο της ερωτικής απιστίας της που τραγουδά ο Δημόδοκος στην Οδύσσεια (θ 266-366). Εύστοχα έχει παρατηρηθεί ότι οι κεντημένες στον μανδύα σκηνές απηχούν διαθλαστικά τον κατάλογο των γυναικών που συναντά ο Οδυσσέας στον Κάτω Κόσμο (λ 225-332). Ο κατάλογος αυτός εκπέμπει κάτι το πικρό και δυσοίωνο, καθώς όλες οι γυναικείες μορφές εκεί συνδέονται με κάποια μορφή εξαπάτησης ή αθέμιτης ερωτικής σχέσης. Στο τέλος του καταλόγου γίνεται λόγος για την Αριάδνη, κατά τη μυθολογική παράδοση τη γιαγιά της Υψιπύλης. Η Υψιπύλη θα εγκαταλειφθεί από τον Ιάσονα, όπως η Αριάδνη από τον Θησέα.

			Χαρακτηριστικό δείγμα της ποιητικής τέχνης του Απολλώνιου είναι ότι για να τονίσει την ωραιότητα του μανδύα και τη ζωηρότητα των απεικονίσεων δεν επικαλείται τα πρόσωπα του έπους, αλλά απευθύνεται τόσο στην αρχή όσο και στο τέλος της έκφρασης –εν είδει κυκλικής σύνθεσης– σε δεύτερο πρόσωπο (στ. 726: κεν βάλοις, στ. 765: ἀκέοις) σε έναν υποτιθέμενο συνομιλητή, ο οποίος δεν είναι κανείς άλλος παρά ο αναγνώστης.

			Και σ’ αυτήν την έκφραση ασφαλώς το πρότυπο είναι η ιλιαδική περιγραφή της ασπίδας του Αχιλλέα, όπως είδαμε και παραπάνω· ή ακόμη της λαμπρής πανοπλίας του Αγαμέμνονα (Λ 15-46). Η μεγάλη διαφορά είναι ότι, ενώ στο παραδοσιακό έπος οι περιγραφές αναφέρονται σε πολεμικά όπλα, στο νεωτερικό έπος του Απολλώνιου η έκφραση αφιερώνεται σ’ ένα κατά βάση όπλο ερωτικής έλξεως. Τρεις από τις σκηνές που εικονίζονται πάνω του δηλώνουν ρητά ή υπόρρητα κάποιον αφροδίσιο ερεθισμό, και μάλιστα σε μη νόμιμη ερωτική σχέση: απιστία (Αφροδίτη), δόλος για την κατάκτηση κόρης (Ιπποδάμεια), απόπειρα ασέλγειας (Λητώ). Με την πορφυρή χλαίνη τυλιγμένος ο Ιάσων αφήνει την Αργώ και πατά το πόδι του σ’ ένα νησί απεγνωσμένα διψαλέο για άνδρες. Η δραστική ερωτική επενέργεια του μανδύα επιβεβαιώνεται λίγο παρακάτω (στ. 777-791), όταν η κόκκινη λάμψη του Ιάσονα (καλὸν ἐρευθόμενος) συσχετίζεται με το κοκκίνισμα στα μάγουλα της παρθένας Υψιπύλης (ἡ δὲ … παρθενικὴ ἐρύθηνε παρηίδας). Η περιγραφή του μανδύα συντελεί στο να χτίσει ο Απολλώνιος το ιδιάζον προφίλ του Ιάσονα. Ζωντανεύει μπροστά μας όχι ένας τυπικός πολεμικός ήρωας αλλά ένας αντι-ήρωας που οτιδήποτε καταφέρνει δεν το οφείλει στη γενναιότητά του αλλά στην ερωτική γοητεία που εκπέμπει. Η ερωτική ιστορία με την Υψιπύλη ως μια εν σμικρώ εισαγωγή προοικονομεί τον μεγάλο έρωτα Ιάσονα-Μήδειας που θα ακολουθήσει. 

			Δραστηριότητα 2

			Το τρίτο βιβλίο των Αργοναυτικών είναι κατά κοινή ομολογία το πιο γοητευτικό. Αρχίζει με ένα νέο προοίμιο – ακόμη ένας νεωτερισμός σε σχέση με τα ομηρικά έπη. Ο ποιητής επικαλείται την Ερατώ, τη Μούσα της ερωτικής ποίησης. Η δράση ανοίγει με μια εντυπωσιακή και εντελώς αλεξανδρινής τεχνοτροπίας σκηνή: Η Ήρα και η Αθηνά επισκέπτονται και πείθουν την Αφροδίτη να αφήσει τον γιο της Έρωτα να τοξεύσει τη Μήδεια, την κόρη του βασιλιά της Κολχίδας Αιήτη, ώστε να ερωτευτεί τον Ιάσονα και να τον βοηθήσει με τη μαγική της δύναμη να πάρει το χρυσόμαλλο δέρας· ο Αιήτης για να παραδώσει το δέρας ορίζει στον Ιάσονα μια σειρά από δύσκολους άθλους. Μεγάλο μέρος του τρίτου βιβλίου ασχολείται με την ψυχική αναστάτωση της Μήδειας, περιγράφει με δραματικούς τόνους το μεγάλο της δίλημμα ανάμεσα στον παράφορο έρωτα για τον νεόφερτο ξένο (ἵμερος) και τον σεβασμό στον πατέρα (αἰδώς). Η μάγισσα Μήδεια, προστατευόμενη της Εκάτης, παίρνει τελικά την αναπόφευκτη απόφαση να βοηθήσει τον Ιάσονα. Η πρώτη τους συνάντηση θα γίνει στον ναό της Εκάτης. Η Μήδεια (προσποιείται ότι) παίζει με τις δούλες της περιμένοντάς τον.
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			Εικόνα 2.6. Αφροδίτη και Έρως. Γλυπτό σύμπλεγμα της ύστερης ελληνιστικής περιόδου (Αρχαιολογικό Μουσείο της Περιφέρειας Παλέρμου). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:DSC00254_-_Afrodite_ed_Eros_-_Scultura_tardo-ellenistica_-_Foto_G._Dall’Orto.jpg

			Αφού διαβάσετε τους παρακάτω στίχους, να καταγράψετε τις σωματικές κινήσεις και την ψυχολογική αντίδραση της Μήδειας α) όσο αναμένει τον Αισονίδη, δηλ. τον Ιάσονα, και β) κατά τη στιγμή της πρώτης συνάντησης. Κατόπιν δείτε τα σχόλια που ακολουθούν.

			Απόσπασμα 2	

			Αργοναυτικά ΙΙΙ, 948-972

			
				
					
					
				
				
					
							
							
							Η καρδιά όμως της Μήδειας δεν ξεκολλούσε, άλλο δεν σκεφτόταν,

							έστω και αν έπαιζε. Και όποτε άρχιζε να παίζει κάτι,

						
					

					
							
							950

						
							
							ό,τι και αν ήταν, τίποτα δεν την έθελγε ούτε την έτερπε πολλή ώρα.

							Άξαφνα σταματούσε αμήχανη. Ούτε στιγμή δεν μπορούσε

							να καθηλώσει το βλέμμα της πάνω στις δούλες,

							έστρεφε ανήσυχη το πρόσωπο και κοίταζε μακριά τους δρόμους.

							Πολλές φορές εράγισε η καρδιά μέσα στα στήθια της, όταν δεν γνώριζε

						
					

					
							
							955

						
							
							αν ο ήχος που έτρεχε πλάι της ήτανε από βήματα ή τον άνεμο.	

							Όμως σε λίγο, ενώ την έφλεγε ο πόθος, εφανερώθη εμπρός της,

							ο ίδιος ο Σείριος που αφήνει τον Ωκεανό 

							και ανεβαίνει ψηλά στον ορίζοντα, που είναι χάρμα να τον βλέπεις

							όταν ανατέλλει υπέρλαμπρος, φέρνει όμως ανείπωτη συμφορά στα κοπάδια.

						
					

					
							
							960

						
							
							Έτσι εστάθη εμπρός της ο Αισονίδης, εξαίσιος να τον κοιτάζει,

							όμως ήρθε και ξύπνησε το μαρτύριο του ολέθριου πάθους.

							Η καρδιά της πέταξε από τα στήθη της, τα μάτια της σκοτείνιασαν,

							στα μάγουλά της απλώθηκε ζεστή πορφύρα·

							δεν είχε δύναμη να σηκώσει τα γόνατά της,

						
					

					
							
							965

						
							
							να προχωρήσει εμπρός ή πίσω, τα πόδια της καρφώθηκαν στο χώμα.

							Οι δούλες όλες απομακρύνθηκαν ήδη από κοντά τους. 

							Εκείνοι άφωνοι και αμίλητοι έστεκαν μόνοι, πρόσωπο με πρόσωπο·

							έμοιαζαν με δρυς ή έλατα πανύψηλα

							που ριζωμένα πάνω στα όρη, ασάλευτα στην αρχή

						
					

					
							
							970

						
							
							μέσα στη νηνεμία, έπειτα παίρνουν να κινούνται

							από τις ριπές του ανέμου και ηχούν ακαταπαύστως.

							Έτσι και αυτοί είχαν να πουν πολλά καθώς τους παρέσερναν οι πνοές του Έρωτα.

						
					

				
			

			(μετάφραση: Θ.Κ. Στεφανόπουλος)
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			Εικόνα 2.7. Μήδεια και Ιάσων. Χαλκογραφία του Heinrich Aldegrever (1529). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Medea_and_Jason.jpg

			Ανάλυση

			Το απόσπασμα έχει καταστεί διάσημο για τη βαθιά ψυχολογική διείσδυση στα εσώτατα της Μήδειας. Με ακρίβεια προσεκτικού παρατηρητή της γυναικείας συμπεριφοράς και ανατόμου της θηλυκής ψυχής ο Απολλώνιος πλάθει λογοτεχνικά τη βασανιστική αναμονή της ερωτευμένης πριγκίπισσας. Εν τέλει, ο Ιάσων εμφανίζεται υπέρλαμπρος σαν τον Σείριο, το πιο λαμπερό αστέρι του αστερισμού του Κυνός που ανατέλλει στα μέσα του θέρους. Ακολουθούν τα τυπικά συμπτώματα του γυναικείου ερωτικού πάθους στο πρώτο ραντεβού: φτερουγίσματα της καρδιάς, θάμπος στα μάτια, θέρμες και κοκκίνισμα στα μάγουλα, αλαλία, ακινησία: ο λυσιμελής έρως, όπως τον έχουν περιγράψει η Σαπφώ (fr. 31 Lobel-Page) και ο Αρχίλοχος (fr. 191 West). Σύμφωνα μάλιστα με τον διδακτικό Ησίοδο, οι γυναίκες είναι πιο φιλήδονες και φλογερές, όταν παρουσιάζεται ο Σείριος, στην κορύφωση του καλοκαιριού – ενώ στους άνδρες αποξηραίνει ο καύσων κάθε ερωτική ορμή (Έργα και Ημέραι 586-588). 

			Ο εγρήγορος, ωστόσο, αναγνώστης ή ακροατής γνωρίζει ότι στον Σείριο λαμπρότητα και προοιωνιζόμενη καταστροφή πάνε μαζί. Το άστρο εμφανίζεται στα τέλη Ιουλίου και φέρνει θανατηφόρους καύσωνες, τα λεγόμενα κυνικά καύματα. Ήδη στον Όμηρο θεωρείται λαμπρός αστερισμός αλλά και κακό σημάδι (Ιλιάς Χ 30: λαμπρότατος μὲν ὅ γ’ ἐστί, κακὸν δέ τε σῆμα τέτυκται – εκεί για τον Αχιλλέα που ετοιμάζεται να σκοτώσει τον Έκτορα). Η ολέθρια εξέλιξη του ερωτικού πάθους προσημαίνεται ήδη (στ. 961: κάματον δυσίμερον).

			Όλη η σκηνή με τη Μήδεια και τον Ιάσονα, ακίνητους και αμίλητους σαν τα ψηλά δέντρα, γλωσσικά απηχεί ομηρικούς πολεμιστές προ της σύγκρουσης (βλ. Ιλιάς Μ 131-134). Ο Απολλώνιος τήκει το παραδεδομένο ηρωικό υλικό της αρχαϊκής επικής ποίησης και το μεταπλάθει σε ερωτικό μετα-έπος αλεξανρινής κοπής. Τα κλέα ανδρών μετασχηματίζονται σε έρωτος κλέα. Γενικεύοντας, θα λέγαμε ότι τα Αργοναυτικά του αποτελούν μια τολμηρή ανανέωση του ομηρικού έπους σύμφωνα με τις αρχές της καλλιμάχειας ποιητικής.

			Μολονότι συχνά απευθύνεται η μομφή ότι τα Αργοναυτικά είναι ψυχρό γέννημα του σπουδαστηρίου, ο Απολλώνιος δεν είναι άμοιρος της ικανότητας να συλλαμβάνει καίρια ανθρωπολογικά μοτίβα ριζωμένα στον εσώτερο ψυχισμό και να τα αποδίδει λογοτεχνικά. Ειδικά στο τρίτο βιβλίο, όπου υπερχειλίζει το ερωτικό στοιχείο, είναι στο κορύφωμά του. Ο έρωτας, ο οποίος απουσιάζει ή απλώς υποδηλώνεται στα ομηρικά έπη, εδώ γίνεται πρωταγωνιστής.
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			Εικόνα 2.8. Ιάσων και Μήδεια δίνουν τα χέρια· χειρονομία που συμβολίζει τον γάμο τους. Ρωμαϊκή σαρκοφάγος του τέλους του 2ου αιώνα μ.Χ. (Εθνικό Μουσείο Ρώμης). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jason_Medea_Altemps_Inv8647-8648.jpg

			2.5. Επιγραμματοποιοί

			Κατά την ελληνιστική περίοδο, ιδίως στον τρίτο αιώνα, το επίγραμμα βιώνει τη χρυσή του εποχή. Πρόκειται για αρχαιότατο είδος λογοτεχνικής έκφρασης· τα πρώτα κείμενα με τις παλαιότερες μαρτυρίες του ελληνικού αλφαβήτου (στο δεύτερο μισό του 7ου αιώνα π.Χ.), η επιγραφή του Διπύλου και το λεγόμενο «ποτήριον του Νέστορος», είναι κατ’ ουσίαν επιγράμματα. Κατά την αρχαϊκή και κλασική περίοδο το επίγραμμα διατηρεί την ιδιότητα του έμμετρου κειμένου χαραγμένου σε σκληρή επιφάνεια, κατά βάση πάνω σε επιτύμβιες στήλες και αναθήματα. Με την έλευση της ελληνιστικής περιόδου παρατηρείται η απελευθέρωσή του από τη χάραξη στον λίθο και η μεταμόρφωσή του σε ένα συμβατικό λογοτεχνικό είδος βιβλιακής μορφής. Ενσωματώνει όλο το θεματικό ρεπερτόριο της προηγούμενης εγχάρακτης επιγραμματοποιίας (θάνατος, αφιέρωση στους θεούς), της λυρικής ποίησης (έρωτας –ετεροφυλόφιλος και ομοφυλόφιλος–, συμπόσιο, σκώμμα, σάτιρα, προτροπή, επίδειξις) και επεκτείνεται σε πεδία πέραν αυτών (γρίφοι, αινίγματα, τεχνοπαίγνια).	

			Ωστόσο, η μεγάλη επιτυχία του είδους κατά την περίοδο αυτή υπήρξε και η αιτία ενός γρήγορου κορεσμού, που επιδεινώθηκε κατά την αυτοκρατορική περίοδο και την ύστερη αρχαιότητα με την κυριαρχία του κλασικισμού και του ρητορισμού. Σε κάθε περίπτωση όμως το επίγραμμα δείχνει μια αξιοπρόσεκτη ανθεκτικότητα. Κι αυτήν την οφείλει στην ευελιξία και την προσαρμοστικότητά του. Δεν υπάρχει ούτε ένας αιώνας από την αρχαϊκή περίοδο ώς το τέλος της ύστερης αρχαιότητας στον οποίο να μην εκπροσωπείται η επιγραμματική ποίηση, κάτι που δεν ισχύει για τα άλλα είδη. Το επίγραμμα γίνεται το όχημα για τη λογοτεχνική αποτύπωση της μακράς ελληνικής διάρκειας. 

			Επιγράμματα γράφονταν και διαβάζονταν ώς βαθιά μέσα στα μεσαιωνικά χρόνια. Αυτή η αναγνωστική έλξη των Βυζαντινών προς το είδος οδήγησε κατά τα χρόνια της Μακεδονικής Αναγέννησης (στα μέσα του 10ου αιώνα) στη συγκρότηση της μεγάλης ανθολογίας επιγραμμάτων, της λεγόμενης Παλατινής Ανθολογίας (Π.Α.), η οποία ενσωμάτωσε υλικό από τις αρχαίες συλλογές που είχαν συνταχθεί ήδη από τον 1ο αιώνα π.Χ.

			Από τους ελληνιστικούς επιγραμματοποιούς άλλοι θεραπεύουν αποκλειστικά το επίγραμμα, ενώ κάποιοι άλλοι συνθέτουν παράλληλα και άλλα ποιητικά ή πεζογραφικά είδη. Επιγράμματα, όπως είδαμε, έγραψαν οι μείζονες ποιητές Καλλίμαχος και Θεόκριτος. Από τον Ασκληπιάδη τον Σάμιο, την Ανύτη την Τεγεάτιδα, τον Αλκαίο τον Μεσσήνιο και τον Μελέαγρο από τα Γάδαρα της Κοίλης Συρίας σώζεται σήμερα μόνο η επιγραμματική τους παραγωγή, ενώ γνωρίζουμε ότι είχαν ποικίλη εργογραφία. Ο Φιλόδημος, κι αυτός Γαδαρηνός, πέραν του επιγράμματος θήτευσε στην επικούρεια φιλοσοφία, αν και όχι με την ίδια επιτυχία. Μονοκαλλιέργεια στο είδος άσκησαν ο Ποσείδιππος από την Πέλλα, ο Λεωνίδας ο Ταραντίνος, ο Ηδύλος ο Σάμιος, η Νοσσίς από τους Επιζεφυρίους Λοκρούς της Κάτω Ιταλίας, ο Διοσκορίδης ο Αλεξανδρέας, ο Αντίπατρος ο Σιδώνιος. Το ανάπτυγμα της ανθρωπογεωγραφίας του επιγράμματος, από τη Συρία ώς τη Σικελία και από τη Μακεδονία μέχρι την Αίγυπτο, εγγράφεται στα όρια της ελληνιστικής οικουμένης.

			Δραστηριότητα 1

			Παρατίθενται παρακάτω δείγματα της επιγραμματικής ποίησης των ελληνιστικών χρόνων αντλημένα από τα δύο πιο ενδιαφέροντα είδη, τα επιτύμβια και τα ερωτικά (βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο 2.7.4. «Επιγράμματα» για τα μαθηματικά επιγράμματα). Προτείνεται να διαβάσετε και τα σύντομα σχόλια που τα συνοδεύουν, απαραίτητα τις περισσότερες φορές για την κατανόησή τους. Αφού τελειώσετε την ανάγνωση, προσπαθήστε να καταγράψετε συγκεντρωτικά ποια από τα γενικά χαρακτηριστικά της ελληνιστικής ποίησης εντοπίζετε στα παρατιθέμενα επιγράμματα. Στο τέλος θα βρείτε το δικό μας σχόλιο.

			Επιτύμβια επιγράμματα

			Ένα ερώτημα που τίθεται συχνά σε αυτού του είδους τα επιγράμματα είναι το ακόλουθο: ποια απ’ αυτά αφορμώνται πράγματι από έναν θάνατο ή αναφέρονται σε υπαρκτά πρόσωπα και ποια είναι προϊόντα λογοτεχνικής φαντασίας, συνταγμένα χάριν ποιητικής παιδιάς; Κάποτε η απάντηση είναι προφανής, κάποτε πολύ δύσκολη. Εν τέλει, όμως, μπορεί και να είναι άνευ μεγάλης σημασίας. Αυτό που μας έλκει στα επιτύμβια είναι το ήθος που εκπέμπουν, ο αξιακός κώδικας που προβάλλουν και η μετουσίωση του συναισθήματος σε έντεχνο λόγο.

			Δεδομένου ότι τα επιγράμματα αυτού του είδους είναι από εκείνα με το παλαιότερο εγχάρακτο παρελθόν, έχουν ήδη διαμορφωμένα μοτίβα και εκφραστική μανιέρα. Ας σημειωθεί εδώ ότι ο μετασχηματισμός του επιγραμματικού είδους σε βιβλιακή ποίηση δεν σταμάτησε τους ανθρώπους και της περιόδου αυτής να χαράσσουν επιγράμματα στους τάφους των αγαπημένων προσώπων τους. Τα περισσότερα προέρχονται από ανώνυμους ερασιτέχνες στιχουργούς. Μια ανθολόγηση αυτής της ομάδας επιγραμμάτων είναι εκτός των ορίων της παρούσας εργασίας. Η πληρέστερη συλλογή των χαραγμένων επιτυμβίων είναι του Werner Peek (1955). Τα λογοτεχνικά επιτύμβια των επώνυμων επιγραμματοποιών με τα οποία εδώ ασχολούμαστε στεγάζονται στο έβδομο βιβλίο της Παλατινής Ανθολογίας.

			Απόσπασμα 1

			Π.Α. 7.453, Καλλίμαχος (= 19 έκδ. Pfeiffer)

			Δωδεκάχρονο τον γιο του ο πατέρας του ο Φίλιππος

			εδώ τον απόθεσε, την μεγάλη του ελπίδα, τον Νικοτέλη.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Στο δίστιχο κυριαρχεί απολύτως η λιτότητα. Απ’ αυτήν ακριβώς εξάγεται η μεγάλη συγκίνηση που προκαλεί. Μας δίνονται αντικειμενικά το όνομα του νεκρού, η ηλικία του και το όνομα του πατέρα. Η μόνη ρωγμή υποκειμενισμού εντοπίζεται στη φράση «τὴν πολλὴν ἐλπίδα». Προσεκτική η τοποθέτηση των λέξεων: πρώτη και τελευταία λέξη του επιγράμματος αναφέρονται στο νεκρό παιδί· το όνομα στο τέλος για να διατηρηθεί η ένταση της προσοχής του αναγνώστη· στο τέλος του πρώτου στίχου, στο μέσον δηλαδή του ποιήματος, το όνομα του πατέρα. Η αντιπαράταξη υποκειμένου-αντικειμένου (τὸν παῖδα πατὴρ) τονίζει την ανατροπή της φυσικής τάξης· το φυσιολογικό θα ήταν ο γιος να θάψει τον πατέρα. Τώρα η ελπίδα του πατέρα για ευτυχισμένα γηρατειά εξέλιπε. Το επίγραμμα θεματοποιεί τον άωρο θάνατο (mors immatura), κεντρικό μοτίβο σε πολλά επιτύμβια.

			Απόσπασμα 2

			Π.Α. 7.415, Καλλίμαχος (= 35 έκδ. Pfeiffer)

			Από το μνήμα τού γιου του Βάττου κοντά περνάς, που ήξερε καλά 

			από ποίηση και να συνταιριάζει αρμονικά το γέλιο του με το κρασί.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Υποτίθεται ότι μιλάει το μνήμα στον περαστικό διαβάτη. Βαττιάδης, δηλαδή γιος του Βάττου, είναι ο Καλλίμαχος. Το επιτύμβιο συνεπώς είναι αυτόγραφο και αυτοαναφορικό: το γράφει ο ίδιος ο ποιητής για τον δικό του τάφο. Μια λεπτή ειρωνεία, εν προκειμένω αυτο-ειρωνεία, διαπερνά το δίστιχο. Όμως το ότι ο Καλλίμαχος διεκδικεί υστεροφημία για την ποιητική του επίδοση θα πρέπει να είναι σταθερή θέση του· το ίδιο ισχυρίζεται και σε άλλο του επιτύμβιο (Π.Α. 7.525, 4). Η στάση του αυτή έναντι της αξίας του ως ποιητή θα μπορούσε να αντιπαραβληθεί με εκείνη του Αισχύλου, όπως την παρουσιάζει το περίφημο επιτύμβιο επίγραμμά του – αυτόγραφο και αυτοαναφορικό κι αυτό. Το παραδίδει ο Αθήναιος (Δειπνοσοφισταί 14.6), ένας ποικιλογράφος της αυτοκρατορικής εποχής (2ος αι. μ.Χ.) που έζησε στην Αλεξάνδρεια.

			Απόσπασμα 3

			Αθήναιος (Δειπνοσοφισταί 14.6)

			Τον Αισχύλο, τον γιο του Ευφορίωνα, τον Αθηναίο,

			που πέθανε στην εύφορη Γέλα, σκεπάζει τούτο το μνήμα·

			για την ονομαστή ανδρεία του δύναται να μιλήσει το άλσος του Μαραθώνα

			και ο μακρυχαίτης Μήδος που τη γνώρισε.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Το επίγραμμα παραδίδεται με το όνομα του Αισχύλου, κατά πάσα πιθανότητα όμως είναι ένα ψευδεπίγραφο γέννημα της ελληνιστικής εποχής. Αυτό που έχει σχολιαστεί πολύ από τον επιγραμματικό αυτόν απολογισμό της ζωής του Αισχύλου είναι βεβαίως η σκανδαλώδης αποσιώπηση κάθε νύξης για τη μεγαλουργία του στην τραγωδία. Ο Αισχύλος (αυτο-)παρουσιάζεται ως το πρότυπο του πολίτη-πολεμιστή του οποίου η προσφορά στην πόλιν υπερβαίνει κάθε άλλη αξιομνημόνευτη αρετή του. Η αντίστιξη με την καλλιτεχνική αυτοπεποίθηση και αυτοσυνειδησία του ως ποιητή που επιδεικνύει ο Καλλίμαχος είναι χαρακτηριστική της απόστασης των δύο περιόδων, της κλασικής και της ελληνιστικής· της μετάβασης από την αξία της συλλογικότητας στην τέρψη της ιδιωτικότητας, από τη θέαση της τέχνης ως αποστολής στη θεώρησή της ως ατομικού επιτεύγματος. Πάνω σ’ αυτήν ακριβώς την προβληματική μπορεί να ιδωθεί η καίρια μετα-ποιητική σύλληψη του Κ.Π. Καβάφη στους Νέους της Σιδώνος (400 μ.Χ.).

			Απόσπασμα 4

			Π.Α.7.518, Καλλίμαχος (= 22 έκδ. Pfeiffer)

			Τον Αστακίδη τον Κρητικό, τον αιγοβοσκό, τον άρπαξε μια Νύμφη

			από το βουνό, και τώρα είναι ιερός ο Αστακίδης.

			Ποτέ πια κάτω από τις δρυς της Δίκτης, ποτέ πια τον Δάφνη

			δεν θα τραγουδάμε οι ποιμένες αλλά τον Αστακίδη για πάντα.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ο Καλλίμαχος εδώ φαίνεται να ακολουθεί ένα κοινότοπο μοτίβο των εγχάρακτων ελληνικών επιτυμβίων: τον θάνατο ως αρπαγή. Όμως η παρωδία είναι ολοφάνερη. Τον Αστακίδη, του οποίου το όνομα επαναλαμβάνεται σε ένα τετράστιχο τρεις φορές, τον αρπάζει μια Νύμφη στα κρητικά βουνά. Ποιος είναι άραγε ο Αστακίδης; Αν είναι κάποιο υπαρκτό πρόσωπο! Και τι σημαίνει η αρπαγή από τη Νύμφη; Θάνατο ή μήπως ερωτική περιπέτεια και εξαφάνισή του από την ανδροπαρέα; Υπαινιγμοί ονομάτων και καταστάσεων υποθέτουμε θα ήταν πολύ περισσότερο κατανοητοί στους στενούς κύκλους των αλεξανδρινών λογίων απ’ ό,τι σε μας σήμερα. Από την άλλη μεριά εμείς μπορούμε να σταθούμε στο πλούσιο διακειμενικό υπόστρωμα του επιγράμματος. Το όνομα Αστακίδης δείχνει να στοιχίζεται στα πατρωνυμικά ποιητών που είδαμε στα Θαλύσια (7ο ειδύλλιο) του Θεόκριτου: Σιμιχίδας, Λυκίδας, Σικελίδας (το α αντί η λόγω της δωρικής διαλέκτου του Συρακούσιου). Στον Θύρση (1ο ειδύλλιο) παραπέμπει με ασφάλεια το τραγούδι του αρχετυπικού βουκόλου Δάφνη, το οποίο είχε γίνει γνωστότατο μετά την πραγμάτευσή του από τον Θεόκριτο. Επίσης, περίπτωση αρπαγής από Νύμφη εμφανίζεται στα Αργοναυτικά του Απολλώνιου του Ρόδιου (Ι.1207-Ι.2072) αλλά και πάλι στον Θεόκριτο (13ο ειδύλλιο): ο όμορφος Ύλας, ακόλουθος του Ηρακλή, σε μια στάση των Αργοναυτών στην Προποντίδα, πήγε στην πηγή να φέρει νερό· εκεί οι Νύμφες τον ερωτεύτηκαν για την ομορφιά του και τον άρπαξαν. Στο μέτρο που μπορούμε να προσπελάσουμε το ποίημα βλέπουμε ένα χαρίεν λογοτεχνικό παίγνιο του Καλλίμαχου στη φόρμα του επιτύμβιου επιγράμματος με υπαινιγμούς, ενδεχομένως και αιχμές, προς τους ομοτέχνους του, στο περιβάλλον των αλεξανδρινών συμποσίων.

			Απόσπασμα 5

			Π.Α. 7.182, Μελέαγρος (1ος αι. π.Χ.)

			Όχι τον γάμο αλλά τον Άδη η νύφη Κλεαρίστη

			δέχτηκε, όταν έλυσε την παρθενική της ζώνη.

			Ώς πριν από λίγο οι εσπερινοί αυλοί ηχούσαν μπροστά στις διπλόθυρες

			της νυφικής κρεβατοκάμαρας και εβρόνταγαν οι πόρτες των θαλάμων.

			Μα το πρωί οι αυλητές ανέκραξαν ολολυγμό και το νυφιάτικο τραγούδι,

			αφού για λίγο σίγησε, σε θρήνο μετατράπηκε.

			Κι οι δάδες που έριχναν φως δίπλα στη νυφική παστάδα

			τώρα στον Κάτω Κόσμο το δρόμο έδειχναν στην πεθαμένη.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Η Κλεαρίστη πέθανε τη νύχτα του γάμου της. Το μοτίβο αντί υμεναίου γόοι («αντί για γαμήλια τραγούδια θρήνος») είναι γνωστό στα ελληνικά επιτύμβια. Το εύρημα εδώ είναι ότι ο θάνατος δεν έρχεται πριν από τον γάμο αλλά συμπίπτει ακριβώς μ’ αυτόν. Όλη η προπαρασκευή της γαμήλιας εορτής, τα μουσικά όργανα, οι τραγουδιστές, οι δάδες, μεταμορφώνεται ξαφνικά σε νεκρική τελετή. Ο Μελέαγρος προσλαμβάνει την ιδέα παραλλάσσοντάς την στις λεπτομέρειες από προγενέστερους ομοτέχνους του, τον Αντίπατρο τον Σιδώνιο (7.711) και την Ήριννα (7.712). Η imitatio cum variatione (μίμηση μετά παραλλαγής) είναι βασική αρχή στην εξέλιξη του ελληνικού επιγράμματος. Ο Μελέαγρος είναι ένας πολυγράφος επιγραμματοποιός στον τελευταίο αιώνα της ελληνιστικής περιόδου, γνωρίζει καλά την παράδοση του είδους και είναι ο πρώτος μεγάλος συλλογέας επιγραμμάτων στον Στέφανό του.

			Η κόρη που φεύγει από τη ζωή παρθένα, χωρίς να γευθεί τις χαρές του γάμου, είναι σταθερό μοτίβο των επιτυμβίων για τον άωρο θάνατο κοριτσιών και νεαρών γυναικών. Αντιστοίχως συχνό για τους νέους άνδρες είναι το μοτίβο της αρπαγής στον Άδη κατά την ανάπτυξη της εφηβικής τριχοφυΐας· όταν το πρώτο χνούδι βγαίνει στα μάγουλα των αγοριών. 

			Ερωτικά επιγράμματα

			Αν ομολογήσουμε ότι Έρως και Θάνατος είναι τα δύο μεγάλα και συγκλονιστικά άρρητα στο σύμπαν της ανθρώπινης εμπειρίας, κατά συνεπαγωγή –μαζί με τα επιτύμβια– τα ερωτικά επιγράμματα είναι εκείνα που θηρεύουν να εκφράσουν το ανείπωτο. Τα περισσότερα από αυτά τα βρίσκουμε στο 5ο βιβλίο της Παλατινής Ανθολογίας.

			Απόσπασμα 6

			Π.Α. 5.170, Νοσσίς (γύρω στο 300 π.Χ.)

			Τίποτα πιο γλυκό από τον έρωτα! Όλες οι άλλες ηδονές 

			έρχονται δεύτερες· από το στόμα ακόμη και το μέλι φτύνω!

			Αυτά λέγει η Νοσσίς. Κι όποιος δεν δέχτηκε της Κύπριδος τα δώρα, 

			ανάμεσα στα άνθη δεν μπορεί τα ρόδα να διακρίνει. 

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ένα από τα πιο γλυκά επιγράμματα για τον έρωτα γραμμένο με την ευαισθησία της Νοσσίδας! Είναι το μοναδικό ερωτικό της αυστηρής και δωρικής καταγωγής ποιήτριας. Η Νοσσίς καταφάσκει απολύτως στον έρωτα χρησιμοποιώντας αρνήσεις και μία μεταφορά σε κάθε δίστιχο (μέλι, ῥόδα). Στο μέσον περίπου του ποιήματος θέτει τη σφραγίδα της.

			[image: Venus_and_Cupid,_Louvre,_MR_386]

			Εικόνα 2.9. Αφροδίτη και Έρως (1ος – 2ος αιώνας μ.Χ.), Μουσείο Λούβρου. 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Venus_and_Cupid,_Louvre,_MR_386.jpg

			Απόσπασμα 7

			Π.Α. 5.64, Ασκληπιάδης (γύρω στο 300 π.Χ.)

			Χιόνι ρίξε και χαλάζι, στείλε σκότος, αστραπές και κεραυνούς·

			όλα τα μολυβένια σύννεφα ανατάραζε πάνω από τη γη! 

			Αν με εξοντώσεις, τότε θα σταματήσω· αν μ’ αφήσεις όμως να ζω,

			και χειρότερα δεινά αν μου στείλεις, τα γλέντια μου θα συνεχίσω.

			Με σύρει ο ίδιος πανίσχυρος θεός που ανάγκασε, Δία, κι εσένα

			μέσα σε χάλκινη κάμαρα χρυσός να διεισδύσεις.

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ο Έρωτας είναι δυνάστης θεός! Κανένα φαινόμενο της φύσεως δεν μπορεί να αποτρέψει τον ποιητή-εραστή από το να απολαύσει το ερωτικό ξεφάντωμα. Στο τελευταίο δίστιχο ο ποιητής ζητά νομιμοποίηση για τη ροπή του στην ερωτική ηδονή, επικαλούμενος θεϊκό exemplum: και τον ίδιο τον Δία ανάγκασε ο θεός Έρως να μεταμορφωθεί σε χρυσή βροχή για να σμίξει με τη Δανάη! Το μοτίβο της αναγωγής στον Δία για θεϊκή κάλυψη της ερωτικής ορμής είναι παλαιό (Θέογνις 1345-1346). Το παράδειγμα του Δία προσφέρεται τόσο για την ακόρεστη ετεροφυλοφιλική ερωτική επιθυμία (Θεόκριτος, Ειδύλλια 8, 59-60) όσο όμως και για την ομοφυλοφιλική σχέση του (με τον Γανυμήδη, όπως παραπάνω στον Θέογνη αλλά και στον Καλλίμαχο, Π.Α. 12.230, 3). Ας σημειωθεί εδώ ένα σχόλιο πάνω στη δομή πολλών επιγραμμάτων: στον τελευταίο στίχο ο ποιητής επιφυλάσσει τη λεγόμενη αιχμή του επιγράμματος, το σημείο δηλαδή στο οποίο ο επιγραμματοποιός κλείνει το μάτι στον αναγνώστη ή ακροατή και απαιτεί απ’ αυτόν να αξιοποιήσει την αγχίνοια και τις γνώσεις του, μυθολογικές, πραγματολογικές ή άλλες.

			Ο Ασκληπιάδης είναι πρωτοποριακός ποιητής και δόκιμος, κατεξοχήν ερωτικός, επιγραμματοποιός. Συναναστράφηκε με τους κύκλους του Καλλίμαχου και του Θεόκριτου (ταυτίζεται με τον Σικελίδα των Θαλυσίων), του Ποσείδιππου και του Ηδύλου.

			Απόσπασμα 8

			Π.Α. 5.171, Μελέαγρος (1ος αι. π.Χ.)

			Πασίχαρο το κύπελλο· λέει ότι αγγίζει 

			της Ζηνοφίλας της φιλέραστης το λάλο στόμα.

			Τι τυχερό! Αν άγγιζαν τώρα τα χείλη της και τα δικά μου χείλη,

			απνευστί την ίδια την ψυχή μου θα ρουφούσε! 

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Χαριτωμένο και κομψό επίγραμμα στο οποίο ο Μελέαγρος σμίγει επιδέξια δύο μοτίβα: τον ερωτισμό που ενέχει το άγγιγμα των χειλιών στο κύπελλο (Θεόκριτος, Ειδύλλια 7, 70) και την άποψη ότι ο εραστής δια του φιλήματος παίρνει την ψυχή του αγαπημένου του προσώπου (Π.Α. 5.78, ένα δίστιχο αποδιδόμενο στον Πλάτωνα· εκεί υπόκειται ομοφυλόφιλος έρωτας). Τα ερωτικά του Μελέαγρου απευθύνονται σε συγκεκριμένα πρόσωπα ονομαστί, όπως και των πλείστων επιγραμματοποιών. Δώδεκα επιγράμματά του αφιερώνονται στη Ζηνοφίλα και δεκατέσσερα στην Ηλιοδώρα. Αυτό το επωνυμικό στοιχείο είναι από τα σημεία που διαφοροποιούν το αρχαιοελληνικό ερωτικό επίγραμμα από τη νεότερη ερωτική ποίηση.

			Απόσπασμα 9

			Π.Α. 5.132, Φιλόδημος (1ος αι. π.Χ.)

			Τι πόδια, τι γάμπες, τι μηροί (πάει, χάνομαι),

			τι γλουτοί, τι σχισμή και τι λαγόνες,

			τι ώμοι, τι μαστοί και τι απαλός λαιμός,

			τι χέρια και τι μάτια (τρελαίνομαι),

			τι παιχνιδιάρικα κουνήματα και τι ασύγκριτα

			γλωσσόφιλα και τι ψιθυρισμοί (λιώστε με).

			Τι κι αν είναι μια Ιταλίδα και μια Φλώρα και δεν ξέρει τίποτα από Σαπφώ,

			κι ο Περσέας ερωτεύτηκε την Ινδή Ανδρομέδα. 

			(μετάφραση: Β.Π. Βερτουδάκης)

			Ζωηρό, παραστατικό και τολμηρό το επίγραμμα του Φιλόδημου. Περιγράφει τα σωματικά προσόντα μιας Φλώρας, που μαθαίνουμε ότι είναι ερωμένη του. Η περιγραφή ξεκινά από κάτω προς τα πάνω και από την εξωτερική εμφάνιση (στα δύο πρώτα δίστιχα) σε χαρίσματα που προϋποθέτουν προσωπική εμπειρία του εραστή-ποιητή (τρίτο δίστιχο). Η κοπέλα, ωστόσο, δεν είναι τέλεια και ο ποιητής παραδέχεται τα ελαττώματά της. Είναι επαρχιώτισσα από την Οπική –ένα προσωνύμιο που έδιναν οι Έλληνες μειωτικά στην Ιταλία– δηλαδή χώρα βαρβαρική και άξεστη. Ας σημειωθεί ότι ο Φιλόδημος είχε ζήσει πολλά χρόνια στην περιοχή της Νεαπόλεως, στην Καμπανία. Το όνομα Φλώρα παραπέμπει ενδεχομένως σε εταίρα (Πλούταρχος, Πομπήιος 2, 3-5). Το επίγραμμα είναι απολύτως κατανοητό ώς και τον προτελευταίο στίχο. Η αιχμή στον τελευταίο στίχο προϋποθέτει τη γνώση του μυθολογικού παραδείγματος: κατά μία εκδοχή η Ανδρομέδα καταγόταν από την Αιθιοπία, δηλαδή ήταν μελαμψή, μετωνυμικώς Ινδή. Συνεπώς και του Περσέα η ερωμένη είχε το ψεγάδι της!

			Σχόλιο

			Εν κατακλείδι: μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι όλα τα γενικά χαρακτηριστικά της ελληνιστικής ποίησης διεισδύουν στο επίγραμμα: η λόγια εκζήτηση, η περίτεχνη γλώσσα, η υπαινικτικότητα, η ιδιωτικότητα, η έξαρση του ερωτικού στοιχείου, η θεματική του καθημερινού. Η αγάπη των αλεξανδρινών στη μικρή φόρμα και τον καλά τεχνουργημένο στίχο ευνόησε το είδος αυτό και του έδωσε αίγλη και δημοφιλία. Η ευφυολογία και το πνευματώδες χιούμορ βρήκαν στη βραχύτητα της επιγραμματικής μορφής την ιδανική τους θέση. 

			2.6. Πολύβιος

			Ο Πολύβιος από τη Μεγαλόπολη της Αρκαδίας είναι ο σπουδαιότερος πεζογράφος και ο πιο σημαντικός ιστορικός της ελληνιστικής περιόδου. Στο πρόσωπό του αναγνωρίζουμε τον πνευματικό άνθρωπο και πολιτικό ακτιβιστή που η ιστορική συγκυρία τον έφερε, όσο κανέναν άλλον, ανάμεσα στη φθίνουσα Ελλάδα και την ανερχόμενη Ρώμη. Ο βίος του εκτείνεται στις οκτώ πρώτες δεκαετίες του 3ου αιώνα (περ. 200-120 π.Χ.). Από μικρό παιδί βίωσε την πολιτική. Ο πατέρας του Λυκόρτας υπηρέτησε για πολλά χρόνια την Αχαϊκή Συμπολιτεία και έγινε στρατηγός της. Αργότερα και ο ίδιος ο Πολύβιος ανέλαβε ενεργό πολιτικό ρόλο. Η μεγάλη στιγμή στη ζωή του ήλθε μετά τη μάχη στην Πύδνα (168 π.Χ.), όταν μαζί με μια χιλιάδα συμπατριωτών του μεταφέρθηκε ως όμηρος στη Ρώμη. Τα χρόνια της δεκαεξαετούς ομηρίας του, που ουσιαστικά ήταν φιλοξενία στην οικία του νικητή στρατηγού Αιμίλιου Παύλου, υπήρξαν εξαιρετικά γόνιμα. Γνώρισε πρόσωπα και καταστάσεις, εξοικειώθηκε με τον τρόπο ζωής και γοητεύθηκε από το ρωμαϊκό πνεύμα. Διέβλεψε τη νέα τάξη πραγμάτων της ρωμαϊκής κυριαρχίας και συμβιβάστηκε με τη θέση της Ελλάδας σ’ αυτήν. Μετά την επιστροφή του έβλεπε το συμφέρον της πατρίδας του ενταγμένο στο πλαίσιο της ρωμαϊκής ισχύος. 

			Κατά τα χρόνια της παραμονής του στη Ρώμη συνέλαβε και άρχισε να υλοποιεί τον αρχικό πυρήνα του ιστορικού του έργου. Το κίνητρό του ήταν να ερμηνεύσει το «θαύμα», δηλαδή την ιλιγγιώδη άνοδο της Ρώμης, η οποία μέσα σε 53 χρόνια, από τον Β΄ Καρχηδονιακό Πόλεμο (220 π.Χ.) ώς την κατάκτηση της Μακεδονίας (168 π.Χ.), έγινε παγκόσμια δύναμη. Αργότερα επέκτεινε τα όρια της αφήγησής του ώς το 146, έτος καταστροφής της Καρχηδόνας και προσάρτησης και της τελευταίας ελληνικής πόλης στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Το συνολικό έργο του δομήθηκε σε 40 βιβλία, από τα οποία μόνο τα πέντε πρώτα έχουν σωθεί πλήρως, ενώ από τα επόμενα παραδίδονται εκτενή ή μικρότερα αποσπάσματα. Ο Πολύβιος κατέγραψε τα γεγονότα όλων των περιοχών τού τότε γνωστού κόσμου, συνέγραψε δηλαδή μια παγκόσμια ιστορία της εποχής του. Ως προς το γεωγραφικό εύρος των ενδιαφερόντων του ακολουθεί τον Ηρόδοτο. Ως προς τη μέθοδο όμως –επιδίωξη της ακρίβειας, αυτοψία, βασανιστική έρευνα των πηγών– το πρότυπό του είναι περισσότερο ο Θουκυδίδης. Το είδος της ιστορίας που γράφει ο ίδιος το ονομάζει πραγματική ιστορία, από τη λέξη πράγματα που δηλώνει τις πολιτικές και στρατιωτικές υποθέσεις. 

			Η αξία του έργου του είναι πολύ σημαντική για την ιστορία του 3ου και 2ου αιώνα· δεν έχουμε όμως την ίδια άποψη για το λογοτεχνικό του ύφος, γι’ αυτό η έλξη που ασκεί η ιστορία του ως ανάγνωσμα είναι περιορισμένη.
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			Εικόνα 2.10. Πολύβιος (και Αθηνά). Κοινοβούλιο της Βιέννης. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:GuentherZ_2013-07-06_00685_Wien01_Parlament.JPG

			Δραστηριότητα 1

			Διαβάστε παρακάτω το προοίμιο των Ιστοριών του Πολύβιου και προσπαθήστε να καταγράψετε τις προγραμματικές θέσεις του συγγραφέα. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1

			Ιστορίαι 1.1-2, 4 

			[1.1] Αν οι προηγούμενοι ιστοριογράφοι δεν είχαν επαινέσει την Ιστορία, θα ήταν ίσως αναγκαίο να παρακινώ κάθε άνθρωπο να διαλέγει για μελέτη και να επιδοκιμάζει πραγματείες όπως αυτή εδώ, αφού τίποτε δεν διορθώνει ευκολότερα τους ανθρώπους όσο η γνώση του παρελθόντος. Όμως όχι λίγοι ούτε με δυο λόγια, μα όλοι οι ιστοριογράφοι, για να μιλήσω γενικά, αρχίζουν και τελειώνουν με αυτό. Λένε δηλαδή πως η γνώση της Ιστορίας είναι η πιο σωστή παιδεία και προπόνηση για την πολιτική δράση, και η μνήμη των συμφορών, που βρήκαν ξαφνικά τους άλλους, μας διδάσκει με τρόπο μοναδικά χειροπιαστό να υποφέρουμε γενναία τις μεταβολές της τύχης. Είναι όμως φανερό πως κανένας δε θα θεωρούσε σωστό να λέει τα ίδια πράγματα, που έχουν κιόλας διατυπωθεί ωραία από πολλούς – και πιο πολύ εγώ. Άλλωστε είναι τόσο απίστευτα τα γεγονότα που αποφάσισα να εξιστορήσω, ώστε από μόνα τους αποτελούν αρκετή πρόκληση και παρόρμηση για όλους, νέους και γέρους, να μελετήσουν το ιστορικό μου έργο. Γιατί ποιος άνθρωπος είναι τόσο ελαφρόμυαλος ή πνευματικά οκνός, που να μη θέλει να μάθει πώς και από τι λογής πολίτευμα νικήθηκαν σχεδόν όλα τα έθνη της οικουμένης σε διάστημα μικρότερο από πενήντα τρία χρόνια και βρέθηκαν κάτω από τη ρωμαϊκή κυριαρχία, πράγμα μοναδικό στην ιστορία; Και ποιος είναι τόσο παθιασμένος με άλλα θεάματα ή μελέτες, ώστε να θεωρήσει σπουδαιότερο κάτι άλλο παρά τη γνώση των γεγονότων αυτών;

			[2] Πόσο όμως εκπληκτικό και μεγάλο είναι το θέαμα, που δίνει το ιστορικό μου έργο, μπορεί ολοκάθαρα να φανεί, αν συγκρίνουμε τις αξιολογότερες δυναστείες, για τις οποίες έχουν γράψει πάρα πολλά οι ιστορικοί, με τη ρωμαϊκή κυριαρχία. Όσες αντέχουν σε παραβολή και σύγκριση είναι οι εξής: Οι Πέρσες για ορισμένα χρονικά διαστήματα ισχυροποιήθηκαν και απλώθηκαν σημαντικά, όσες φορές όμως τολμήσανε να ξεπεράσουν τα σύνορα της Ασίας κινδύνευσε όχι μόνο η κυριαρχία τους μα και η υπόστασή τους. Οι Λακεδαιμόνιοι, αφού παλέψανε πολλά χρόνια για την ηγεμονία της Ελλάδας και τελικά πέτυχαν, μόλις δώδεκα χρόνια την ασκούσαν αδιαφιλονίκητα. Οι Μακεδόνες εξουσίασαν ένα τμήμα της Ευρώπης, που μπορεί να θεωρηθεί ελάχιστο σε σύγκριση με τη συνολική της έκταση, και άρχιζε από την Αδριατική ως τον ποταμό Ίστρο. Ύστερα εξουσίασαν και την Ασία, καταλύοντας την περσική κυριαρχία. Μολονότι όμως φάνηκαν πως εξουσιάζουν πολλά μέρη και ρυθμίζουν την πολιτική τους, το μεγαλύτερο μέρος της οικουμένης βρέθηκε έξω από την κυριαρχία τους. Ούτε μια φορά δηλαδή δεν επιχειρήσανε να διεκδικήσουν τη Σικελία, τη Σαρδηνία και τη Λιβύη. Όσο για τα πολεμικά φύλα της Δυτικής Ευρώπης, απλώς ούτε τα γνώριζαν. Οι Ρωμαίοι όμως δεν υποτάξανε μόνο κάποια μέρη, αλλά ολόκληρη την οικουμένη [...]

			[4] Άλλωστε το χαρακτηριστικό γνώρισμα του έργου μου και το θαυμαστό των καιρών μου είναι τούτο: όπως η τύχη έστρεψε όλα σχεδόν τα παγκόσμια θέματα σε μια κατεύθυνση και τα ανάγκασε να κλίνουν προς έναν και μοναδικό σκοπό, έτσι και ο ιστορικός πρέπει να δώσει στους αναγνώστες μια συνοπτική εικόνα του τρόπου, με τον οποίο έδρασε η τύχη και οδήγησε τα πράγματα σε κοινό τέλος. Γιατί αυτό κατεξοχήν με προκάλεσε και με παρακίνησε ν’ αποφασίσω τη συγγραφή ιστορίας και, κοντά σε τούτο, το γεγονός ότι κανένας σύγχρονός μου δεν έχει επιχειρήσει να δώσει μια συνολική, συστηματική θεώρηση των γεγονότων. Αν κάποιος το είχε κάνει, εγώ θα φιλοδοξούσα να καταπιαστώ με τέτοιο έργο. Τώρα όμως βλέπω πως πολλοί ιστορικοί πραγματεύονται τοπικούς πολέμους και κάποια σχετικά με αυτούς γεγονότα, κανένας όμως, απ’ όσο τουλάχιστον ξέρω, δεν αποφάσισε καν να βασανίσει κριτικά τη γενική και συνοπτική εικόνα των πραγμάτων: πότε και πώς ξεκίνησαν και τι τέλος είχαν. Θεώρησα λοιπόν απόλυτη ανάγκη να μην παραλείψω μήτε ν’ αφήσω να χαθεί απαρατήρητο το καλύτερο και συγχρόνως ωφελιμότερο έργο της τύχης. Αυτή δηλαδή, μολονότι φέρνει πολλές μεταβολές και αδιάκοπα επεμβαίνει αγωνιστικά στη ζωή των ανθρώπων, ποτέ ως τώρα, ανεξαιρέτως, δεν κατάφερε τέτοιο έργο ούτε μας χάρισε τέτοιο θέαμα σαν το συγκαιρινό μας. Από ιστορικά όμως έργα, που αναφέρουν επί μέρους γεγονότα, δεν έχει κανένας συνολική θέα, εκτός αν κάποιος πιστεύει πως αμέσως έχει συλλάβει το σχήμα, τη θέση και την τάξη όλου του κόσμου, επειδή επισκέφθηκε μια-μια τις επιφανέστερες πόλεις ή, μα τον Δία, τις είδε σχεδιασμένες χωριστά τη μιαν από την άλλη – αντίληψη εντελώς παράλογη. Γενικά έχω την εντύπωση πως, όσοι είναι βέβαιοι ότι με τις επί μέρους ιστορικές συγγραφές θα πετύχουν συνολική θεώρηση της ιστορίας σε βαθμό ικανοποιητικό, παθαίνουν κάτι παραπλήσιο μ’ εκείνους που, βλέποντας σκορπισμένα τα μέλη ενός σώματος, που κάποτε ήταν ζωντανό και όμορφο, νομίζουν ότι βλέπουν καθαρά την κίνηση και την ομορφιά του ζωντανού ζώου. Αν όμως κάποιος αμέσως ξανάδενε τα σκόρπια μέλη φτιάχνοντας τέλειο σε μορφή και κάλλος ζωής το πλάσμα και το έδειχνε ύστερα στους ίδιους ακριβώς, πιστεύω πως γρήγορα όλοι τους θα παραδέχονταν ότι πριν ήσαν πολύ μακριά από την αλήθεια και μοιάζανε με ανθρώπους που ονειρεύονται. Είναι βέβαια δυνατό να πάρει κάποιος μια ιδέα για το σύνολο από τα μέρη, μα είναι αδύνατο να έχει βαθιά γνώση και σίγουρη γνώμη. Για τούτο πρέπει να πιστεύουμε πως η συμβολή των επί μέρους ιστορικών έργων είναι μηδαμινή για την αληθινή γνώση της γενικής ιστορίας και την πεποίθηση γι’ αυτή τη γνώση. Έτσι, μόνο με το συσχετισμό και την αντιπαραβολή όλων των επί μέρους, τη μελέτη των κοινών σημείων και των διαφορών, μπορεί κανένας να το πετύχει και μπορεί, ύστερα από αυτή τη συνολική θεώρηση, να κερδίσει ό, τι χρήσιμο δίνει η ιστορία και συγχρόνως να την απολαύσει.

			(μετάφραση: Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος)

			Ανάλυση

			Ο μεγαλοπολίτης ιστορικός θέτει στο προοίμιό του όλα τα κεντρικά θέματα που διαπερνούν το ιστορικό του έργο στο σύνολό του: ωφελιμότητα της Ιστορίας, το πολίτευμα της Ρώμης, η Τύχη ως ιστορικός συντελεστής, τοπική και οικουμενική ιστορία. 

			Η Ιστορία για τον Πολύβιο δεν είναι απλώς λόγος για το παρελθόν, για την αποτροπή της λήθης των μεγάλων γεγονότων, όπως υποδείκνυε ο Ηρόδοτος, αλλά σπουδή με καθαρά πρακτική ωφέλεια. Τη θεωρούσε χρήσιμη προγύμναση ιδιαιτέρως για τους ασχολούμενους με την πολιτική (ἀληθινωτάτην παιδείαν καὶ γυμνασίαν πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις). Ασφαλώς εδώ μιλάει και το βίωμα του ιστορικού. Πολιτικός στίβος και ιστορική συγγραφή συνδέονται στενά μέσα του. Η ιστορία απευθύνεται σε πολιτικούς, αλλά πρέπει και να γράφεται από πολιτικούς ή στρατιωτικούς άνδρες· θαύμαζε επί παραδείγματι τα απομνημονεύματα του Άρατου, του περιώνυμου στρατηγού της Αχαϊκής Συμπολιτείας. Είναι ιδιαίτερα επικριτικός προς τους «ιστορικούς της βιβλιοθήκης» (12.25e-25i), οι οποίοι περνούν τον καιρό τους στο σπουδαστήριο διαβάζοντας βιβλία και έγγραφα αγνοώντας την πολιτική πράξη και το πεδίο της μάχης. Ο Πολύβιος σε άλλο σημείο του έργου του (2.56) καταδικάζει τη λεγόμενη σχολή της τραγικής ιστοριογραφίας, η οποία είχε ως στόχο την τέρψη των αναγνωστών μέσα από τη συγκίνηση και τη δραματοποίηση των περιγραφών.

			Το θέμα του ρωμαϊκού πολιτεύματος ως καθοριστικού παράγοντα που οδήγησε τη Ρώμη μέσα σε λιγότερο από πενήντα τρία μόλις χρόνια στην κατάκτηση της οικουμένης αποτελεί μια οιονεί εμμονή του Πολύβιου. Εδώ κάνει απλώς μια ερεθιστική προσήμανση. Για το ζήτημα αυτό αφιερώνει την παρέκβαση του έκτου βιβλίου του. Θα το σχολιάσουμε κι εμείς παρακάτω στο οικείο απόσπασμα. Ωστόσο, στο προοίμιο (κεφ. 2) επιχειρεί μια σύγκριση της Ρώμης με τις προγενέστερες ηγέτιδες δυνάμεις: Περσία, Σπάρτη, Μακεδονία. Κομβικό για την υστέρησή τους, σύμφωνα με τον ιστορικό, είναι το γεγονός ότι δεν επεκτάθηκαν προς Δυσμάς. Καμιά από αυτές τις δυνάμεις δεν κατέστη οικουμενική παρά μόνο η Ρώμη. Ο Πολύβιος είναι ο πρώτος έλληνας ιστορικός που διαβλέπει το ειδικό βάρος της Δύσης στη διαμόρφωση της νέας εποχής.

			Η Τύχη ετιμάτο ως θεά κατά την ελληνιστική περίοδο. Αυτός που την είδε ως παράγοντα διαμόρφωσης της Ιστορίας είναι ο Πολύβιος. Πιθανότατα είχε επηρεαστεί από το φιλοσοφίζον δοκίμιο του Δημήτριου Φαληρέα Περί τύχης. Το πώς ακριβώς θεωρεί την έννοια της τύχης ο ιστορικός είναι πρόβλημα λίαν αμφιλεγόμενο. Η λέξη εμφανίζει πολυσημία: κάποτε δηλώνει το απρόβλεπτο, το απροσδόκητο ξαφνικό γεγονός, το οποίο ανατρέπει τους ανθρώπινους υπολογισμούς· κάποτε σημαίνει ότι κάτι απλώς συμβαίνει· άλλοτε πάλι είναι η δύναμη που καθοδηγεί τελεολογικά τις ανθρώπινες υποθέσεις, κάτι σαν την «πρόνοια» των Στωικών. Εδώ (κεφ. 4) ο ιστορικός θεωρεί τη ραγδαία άνοδο της Ρώμης ως το «καλύτερο και συγχρόνως το ωφελιμότερο έργο της τύχης» (κάλλιστον ἅμα καὶ ὠφελιμώτατον ἐπιτήδευμα τῆς τύχης). Σε άλλα όμως σημεία του έργου η ταχύτατη επέκταση της Ρώμης αποδίδεται σε καθαρά λογικές αιτίες. Κάποιοι αποδίδουν την αντίφαση σε μια εσωτερική εξέλιξη των πεποιθήσεων του Πολύβιου, σε μια μετάβαση δηλαδή από την πίστη στην τύχη σε μια ορθολογική αιτιοκρατία. Κάποιοι άλλοι πιο σωστά διαπιστώνουν ότι είναι αδύνατον να ξέρουμε αν οι άνθρωποι της εποχής είχαν σταθερή άποψη για την έννοια της τύχης. 
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			Εικόνα 2.11. Η θεά Τύχη με τον Πλούτο ως παιδί. Ρωμαϊκό αντίγραφο ελληνιστικού έργου (2ος αιώνας μ.Χ.). Αρχαιολογικό Μουσείο Κωνσταντινούπολής. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tyche_Pluto_Prusias_ad_Hypium_IstArchMu451a.jpg

			Στο προοίμιό του, τέλος, θεμελιώνει ο Πολύβιος τη θέση του για την παγκόσμια ιστορία. Η τοπική ιστοριογραφία γνώρισε άνθηση κατά την ελληνιστική περίοδο. Κανένα όμως έργο από την παραγωγή αυτή δεν σώθηκε ακέραιο. Στη μεγάλη συλλογή των αποσπασμάτων των αρχαίων ελλήνων ιστορικών του Felix Jacoby βρίσκουμε πλήθος ονομάτων: Ιερώνυμος ο Καρδιανός, Δούρις ο Σάμιος, Τίμαιος από το Ταυρομένιο της Σικελίας, Φιλόχορος ο Αθηναίος, Φύλαρχος από την Αθήνα ή τη Ναύκρατη, Άρατος ο Σικυώνιος. Ο Πολύβιος αντιπαραθέτει σ’ αυτόν τον συρμό τη συστηματική και συνολική θέαση των γεγονότων. Θεωρεί ότι κατά την εποχή του λαμβάνει χώρα η σύγκλιση των γεγονότων σε μια ενοποιητική πορεία της ιστορικής διαδικασίας (πρὸς τὴν τῶν ὅλων πραγμάτων συντέλειαν) και ότι αυτός μόνος από τους συγχρόνους του ιστορικούς αναλαμβάνει το εγχείρημα να προσαρμόσει το έργο του σε μια γενική και καθολική εξέταση (καθόλου καὶ συλλήβδην οἰκονομίαν τῶν γεγονότων). Πιστεύει ότι για πρώτη φορά τα ιστορικά συμβάντα σε Δύση και Ανατολή συμπλέκονται μεταξύ τους· γι’ αυτό οργανώνει το υλικό του συστηματικά κι εκθέτει τα γεγονότα κατ’ έτος στη Δύση (συμπεριλαμβάνει και την Αφρική), στην Ελλάδα, τη Μακεδονία, την Ασία και την Αίγυπτο, τηρώντας πάντοτε την ίδια σειρά.

			Δραστηριότητα 2

			Τα δύο πρώτα βιβλία της Ιστορίας του Πολύβιου αποτελούν τη λεγόμενη προκατασκευή, μια εισαγωγή δηλαδή στα προ του Β΄ Καρχηδονιακού Πολέμου, από το 264 (όπου σταματούσε ο Τίμαιος) ώς το 220 π.Χ. Τα βιβλία 3 ώς 5 διαλαμβάνουν τα γεγονότα ώς την περιώνυμη Μάχη των Καννών το 216 π.Χ. Το έκτο βιβλίο είναι μια τις πιο πολυσχολιασμένες παρεκβάσεις στο έργο του. Ο ιστορικός διακόπτει την αφήγηση των γεγονότων στο κρίσιμο σημείο της ήττας των Ρωμαίων στις Κάννες για να μιλήσει για το ρωμαϊκό πολίτευμα. Το γεγονός ότι τούτο προαναγγέλλεται ήδη στο προοίμιο του έργου του, όπως είδαμε, σημαίνει ότι ο Πολύβιος είχε αποφασίσει εξαρχής να γράψει το έκτο βιβλίο. Κατά πρώτον μας δίνει μια σύνοψη συνταγματικής θεωρίας.

			Αφού διαβάσετε τα παρακάτω αποσπάσματα (6.3-4 & 6.10), να εκθέσετε τα είδη των πολιτευμάτων κατά τον Πολύβιο, καθώς και την άποψη του για το καλύτερο από αυτά. Κατόπιν διαβάστε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 2

			Ιστορίαι 6.3-4, 10

			[…] [6.3] Οι περισσότεροι από όσους θέλουν να μας διδάξουν για τα πράγματα αυτά, λένε πως τρία είδη πολιτευμάτων υπάρχουν, αποκαλώντας το ένα βασιλεία, το άλλο αριστοκρατία, το τρίτο δημοκρατία. Θαρρώ όμως πως πολύ εύλογα θα μπορούσε να γεννηθεί σε αυτούς μια απορία: Θεωρούν ότι είναι τα μόνα πολιτεύματα ή, μα τον Δία, μας τα προβάλλουν γιατί είναι τα άριστα; Νομίζω πως και στα δύο πέφτουν έξω: Είναι φανερό πως άριστο πολίτευμα πρέπει να θεωρούμε εκείνο που πρέπει να περιλαμβάνει όλες τις παραπάνω ιδιότητες. Αυτό το δοκιμάσαμε όχι με λόγια μόνο αλλά και εμπράκτως, γιατί πρώτος ο Λυκούργος θεμελίωσε με τον τρόπο αυτό το Σπαρτιατικό πολίτευμα. Και ακόμη, δεν πρέπει να δεχτούμε πως μόνο αυτά τα είδη υπάρχουν, αφού έχουμε δει κιόλας κάποια μοναρχικά και τυραννικά πολιτεύματα, που, ενώ διαφέρουν πάρα πολύ από τη βασιλεία, πιστεύεται ότι είναι κάπως όμοια με αυτήν. Για τούτο, όσοι κυβερνούν απολυταρχικά, χρησιμοποιούν όλοι απατηλά και όσο μπορούν το όνομα της βασιλείας. Και ακόμη έχουν υπάρξει πολύ περισσότερα ολιγαρχικά πολιτεύματα, που δίνουν την εντύπωση ότι είναι αρκετά όμοια με τα αριστοκρατικά, από τα οποία, μ’ έναν λόγο, έχουν τεράστιες διαφορές. Το ίδιο ισχύει και για τη δημοκρατία. 

			[4] Είναι προφανές και από τα παρακάτω ότι αληθεύει αυτό που λέω. Δεν μπορούμε να ονομάσουμε αβασάνιστα κάθε μοναρχία βασιλεία, παρά μόνο εκείνη που έχει την εκούσια συγκατάθεση των πολιτών και λειτουργεί βασισμένη στην ελεύθερη γνώμη και όχι στον φόβο ή τη βία. Ούτε πάλι πρέπει να θεωρούμε κάθε ολιγαρχία αριστοκρατία, αλλά μόνο εκείνη που την ασκούν άνδρες δικαιότατοι και συνετότατοι, διαλεγμένοι. Όμοια δεν μπορούμε να χαρακτηρίζουμε δημοκρατία το πολίτευμα εκείνο, όπου όλο το πλήθος έχει τη δύναμη να εκτελεί κάθε του θέληση και πρόθεση. Εκεί που είναι πατροπαράδοτη συνήθεια η ευλάβεια προς τους θεούς, η φροντίδα για τους γονείς, ο σεβασμός των μεγαλυτέρων, η υπακοή στους νόμους, τα πολιτικά συστήματα αυτά, όταν νικάει η γνώμη της πλειοψηφίας, πρέπει να λέγονται δημοκρατικά. Πρέπει λοιπόν να λογαριάζουμε σε έξι τα είδη των πολιτευμάτων: τα τρία που όλοι αναφέρουν –τα απαρίθμησα παραπάνω– και τα τρία που είναι σύμφυτα με αυτά, δηλαδή η μοναρχία, η ολιγαρχία και η οχλοκρατία. Πρώτη λοιπόν, σε φυσική πρωτόγονη κατάσταση, έρχεται η μοναρχία. Την ακολουθεί και γεννιέται από αυτήν, βασισμένη στην τέχνη και βελτιωμένη, η βασιλεία. Και όταν αυτή εκφυλιστεί στο σύμφυτο κακό, δηλαδή στο τυραννικό πολίτευμα, πάλι, όταν αυτό καταλυθεί, φυτρώνει η αριστοκρατία. Και όταν αυτή εκτραπεί φυσικά σε ολιγαρχία και ο λαός οργισμένος τιμωρήσει τις αδικίες των αρχόντων, γεννιέται η δημοκρατία. Όταν όμως ο λαός φέρεται αλαζονικά και παράνομα, ξεπετάγεται με τον καιρό της η οχλοκρατία. Διαυγέστατα μπορεί να καταλάβει κανείς ότι είναι σωστά αυτά που είπα, αν σταθεί και εξετάσει προσεκτικά τη φυσική τους αρχή, τη γέννηση και τις μεταβολές τους. Γιατί όποιος γνωρίζει καλά τη φυσική αρχή του καθενός, μόνο αυτός θα μπορούσε να μάθει και την προκοπή, την ακμή, τη μεταβολή και το τέλος τους, δηλαδή πότε και πώς και πού θα καταλήξουν πάλι. Και θαρρώ πως αυτός ο τρόπος της έκθεσης θα ταιριάξει προπάντων στο Ρωμαϊκό πολίτευμα, γιατί η σύσταση και η ανάπτυξή του ακολούθησε από την αρχή μια φυσική οδό. [...]

			[10] Τώρα όμως θα υπομνήσουμε σύντομα τη νομοθεσία του Λυκούργου, γιατί δεν είναι αταίριαστο με την πρόθεσή μου. Και τούτο, επειδή ο Λυκούργος κατάλαβε ότι τα παραπάνω γίνονται αναγκαία και φυσικά και ένιωσε πώς κάθε πολίτευμα απλό και μονοδύναμο κλονίζεται, γιατί γρήγορα εκτρέπεται στην ανάλογη και σύμφυτη εκφυλισμένη του μορφή. Όπως δηλαδή για το σίδερο η σκουριά και για τα ξύλα το σαράκι και το ξυλοσκούληκο είναι η σύμφυτη φθορά τους, από την οποία, και αν αποφύγουν όλες τις εξωτερικές βλάβες, καταστρέφονται από τους ίδιους συμφυείς με αυτά παράγοντες, έτσι με καθένα πολίτευμα φυσικά γεννιέται μαζί και το ακολουθεί κάποια εκτροπή του: τη βασιλεία η μοναρχία, την αριστοκρατία η ολιγαρχία, τη δημοκρατία η θηριώδης και τυραννική εξουσία. Εκεί είναι αναγκαίο να καταλήξουν με τον καιρό όλα τα παραπάνω πολιτεύματα, όπως πριν από λίγο ανέφερα. Έχοντας αυτά υπόψη ο Λυκούργος συγκρότησε πολίτευμα όχι απλό και μονότροπο, αλλά συγκέντρωνε όλες μαζί τις αρετές και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αρίστων πολιτευμάτων, για να μην αυξάνεται πέρα απ’ όσο πρέπει κανένα και πέφτει στη σύμφυτή του άθλια μορφή, αλλά επειδή η δύναμη του ενός αντισταθμίζεται από τη δύναμη των άλλων, να μη στρέφεται και χάνει την ισορροπία του κανένα, αλλά να διαρκεί πολύ το πολίτευμα, ισορροπώντας όπως το πλοίο που πλέει κόντρα στον άνεμο. Και τούτο, γιατί η βασιλεία εμποδίζεται να φέρεται αλαζονικά, επειδή φοβάται τον λαό, που έχει πάρει κι αυτός αρκετή πολιτική δύναμη, και ο λαός πάλι δεν έχει το θάρρος να καταφρονήσει τους βασιλιάδες, γιατί φοβάται τους γέροντες, που είναι επιλεγμένοι από τους άριστους και όλοι με το μέρος του δίκιου πάντοτε, ώστε η μειοψηφία, επειδή μένει πιστή στην παράδοση, αυτή πάντα γίνεται μεγαλύτερη και ισχυρότερη με το βάρος της υποστήριξης των γερόντων. Έτσι λοιπόν συγκρότησε το πολίτευμα και διαφύλαξε την ελευθερία των Σπαρτιατών για το πιο μεγάλο διάστημα που γνωρίζω.

			Εκείνος λοιπόν προβλέποντας με τη λογική από πού και πώς φυσικά προέρχεται το καθένα, δίχως ζημιές συγκρότησε το πολίτευμα που ανέφερα. Οι Ρωμαίοι όμως έχουν καταλήξει στο ίδιο πολίτευμα στην πατρίδα τους όχι με τη λογική αλλά περνώντας μέσα από αγώνες και δυσκολίες, διαλέγοντας το καλύτερο με τα μαθήματα που τους έδιναν οι μεταβολές της τύχης. Έτσι πέτυχαν ό,τι και ο Λυκούργος, το καλύτερο σύγχρονο πολίτευμα. 

			(μετάφραση: Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος)

			Ανάλυση

			Ο Πολύβιος επαναφέρει τη γνωστή διάκριση των τριών τύπων πολιτευμάτων: βασιλεία, αριστοκρατία, δημοκρατία. Το τριμερές αυτό σχήμα εμφανίζεται ήδη στον Ηρόδοτο (3.81-82) κατά την περίφημη υποτιθέμενη συζήτηση στην περσική αυλή ανάμεσα στον Οτάνη, τον Μεγάβυζο και τον Δαρείο περί του αρίστου πολιτεύματος. Την πραγματεύεται επίσης ο Πλάτων στον Πολιτικό (291 d, 302 c) και την Πολιτεία (338 d). Ο Μεγαλοπολίτης επισημαίνει εδώ ότι καλύτερο πολίτευμα (ἀρίστην πολιτείαν) πρέπει να θεωρήσουμε αυτό που συναιρεί στοιχεία και από τα τρία. Ως πρώτη πρακτική εφαρμογή αυτής της μίξεως θεωρεί το σπαρτιατικό πολίτευμα του Λυκούργου. Προπαρασκευάζει έτσι την παρουσίαση της θεωρίας για το μεικτό πολίτευμα της Ρώμης. Το σχήμα του δεν είναι, ωστόσο, στατικό αλλά εμφανίζει μια δυναμική συνεχών μεταβολών –γένεσης, ανάπτυξης, παρακμής–, σαν να επρόκειτο για βιολογικό ον. Κάθε τύπος πολιτεύματος έχει μέσα του το γονίδιο του εκφυλισμού του. Συνεπώς, δίπλα στους τρεις προαναφερθέντες τύπους πολιτευμάτων αναλύονται οι αντίστοιχες συμφυείς διεφθαρμένες εκδοχές τους: τυραννίδα, ολιγαρχία και οχλοκρατία. Μαζί με μια μορφή πρωτόγονης μοναρχίας, η οποία προηγείται όλων στην απαρχή της οργάνωσης των κοινωνιών, αποδέχεται συνολικά επτά τύπους πολιτευμάτων τα οποία διαδέχονται το ένα το άλλο: μοναρχία, βασιλεία, τυραννίδα, αριστοκρατία, ολιγαρχία, δημοκρατία, οχλοκρατία (ή χειροκρατία)· και πάλι από την αρχή – σε μια ανακύκληση των πολιτευμάτων, όπως θα την ονομάσει λίγο παρακάτω (6.9,10: πολιτειῶν ἀνακύκλωσις). Από την άποψη της φιλοσοφίας της Ιστορίας ο Πολύβιος εντάσσεται σε μια σειρά ελλήνων στοχαστών (Ηράκλειτος, Ηρόδοτος, Θουκυδίδης, Πλάτων, Αριστοτέλης), οι οποίοι υιοθετούν μια κυκλική θεώρηση της Ιστορίας (σε αντίθεση με την ιουδαιο-χριστιανική αντίληψη για μια γραμμική πορεία του ιστορικού χρόνου).

			Για να ανασταλεί αυτή η νομοτελειακή κατά τον Πολύβιο διαδικασία εκτροπής των πολιτευμάτων στη διεφθαρμένη τους εκδοχή μία μόνο λύση υπάρχει: η ισορροπημένη μίξη σε μία πολιτεία στοιχείων και από τους τρεις βασικούς τύπους πολιτευμάτων. Ένα τέτοιο πολιτειακό επίτευγμα κατάφερε μόνο ο Λυκούργος στη Σπάρτη δια της προβλεπτικότητας και της λογικής του ικανότητας και τώρα οι Ρωμαίοι μέσα από την ιστορική τους εμπειρία.

			Δραστηριότητα 3

			Στα αμέσως επόμενα κεφάλαια (6.15-17) ο Πολύβιος περιγράφει τις αρμοδιότητες καθενός ξεχωριστά οργάνου του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος σύμφωνα με το τριμερές σχήμα που αναλύθηκε παραπάνω. Οι Ύπατοι είναι οι φορείς της απόλυτης εξουσίας στο πεδίο της μάχης, η Σύγκλητος εκφράζει την αριστοκρατική πλευρά του πολιτεύματος και ασκεί καθοριστικής σημασίας έλεγχο σε όλο το πολιτικό σύστημα και προς τα άνω και προς τα κάτω, ο Δήμος, τέλος, εγγυάται τη λαϊκή νομιμοποίηση. Όλοι οι θεσμοί, μονοπρόσωποι, ολιγοπρόσωποι και πολυπρόσωποι, οφείλουν να συνεργάζονται μεταξύ τους και ο ένας να απολαμβάνει την εμπιστοσύνη των άλλων. 

			Αφού διαβάσετε το παρακάτω απόσπασμα, προσπαθήστε να εκθέσετε τα πλεονεκτήματα του μεικτού πολιτεύματος κατά τον Πολύβιο. Ακολούθως διαβάστε την ανάλυση που έπεται.

			Απόσπασμα 3

			Ιστορίαι 6.18

			[6.18] Τόση λοιπόν δύναμη έχει το κάθε μέρος να βλάπτει ή να συνεργάζεται με το άλλο και σε όλες τις δύσκολες στιγμές σωστά εναρμονίζονται, ώστε να μην μπορεί κανείς να βρει καλύτερα συνθεμένο πολίτευμα. Γιατί, όταν κάποιος φόβος εξωτερικός τους απειλήσει και τους αναγκάσει να ομοφρονούν και να συνεργάζονται, τόσο μεγάλη και τέτοιας λογής είναι η δύναμη του πολιτεύματος, ώστε από τα αναγκαία τίποτε δεν παραλείπεται, αφού ο καθένας προσπαθεί να ξεπεράσει τους άλλους σε τρόπους απόκρουσης του κακού, ούτε οι αποφάσεις είναι παράκαιρες, γιατί ατομικά και ομαδικά βοηθεί ο καθένας να τελειώσει το έργο. Είναι για τούτο ακαταγώνιστη η δύναμη του πολιτεύματος, και το χαρακτηριστικό του γνώρισμα είναι η επιτυχία κάθε στόχου. Όταν πάλι λυτρωμένοι από τους εξωτερικούς κινδύνους ζουν πλούσια από τα λάφυρα της νίκης, ευτυχισμένοι και αμέριμνοι, και αρχίζουν να γίνονται αναιδείς και υπερήφανοι, μισοκολακευμένοι και ράθυμοι, πράγμα συνηθισμένο, τότε προπάντων μπορεί να δει κανείς καλά πώς το ίδιο το πολίτευμα βοηθάει τον εαυτό του. Γιατί, όταν κάποιο από τα μέρη φιλοδοξεί να διογκωθεί και να αποκτήσει μεγαλύτερη δύναμη από το κανονικό, είναι φανερό πως, επειδή κανένα μέρος, όπως τωραδά είπα, δεν έχει απόλυτη δύναμη, αλλά ισορροπείται και εμποδίζεται η πρόθεση του ενός από τα άλλα, κανένα μέρος δεν παραφουσκώνει ούτε ξεπερνάει τα υπόλοιπα. Όλα δηλαδή μένουν στα αρχικά τους δικαιώματα, άλλα γιατί εμποδίζεται η ορμή τους και άλλα γιατί από την πρώτη στιγμή φοβούνται να βρεθούν αντιμέτωπα με τα υπόλοιπα.

			(μετάφραση: Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος)

			Ανάλυση

			Το μεγάλο πλεονέκτημα του μεικτού πολιτεύματος, όπως το περιγράφει ο Πολύβιος, είναι ότι επιτυγχάνει μια εξισορρόπηση των τριών πολιτειακών παραγόντων έτσι ώστε κανείς από αυτούς να μην μπορεί να ασκήσει τις εξουσίες του χωρίς να ελέγχεται αυστηρά από τους άλλους δύο. Το σύστημα προσφέρει τις θεσμικές εγγυήσεις και τα κατάλληλα αντίβαρα για μια αρμονική συνύπαρξη και συνεργασία των τριών φορέων. Αποτελεί σταθερή πεποίθηση του Πολύβιου ότι αυτό το μεικτό πολίτευμα προσέδωσε ευστάθεια στη Ρωμαϊκή Ελεύθερη Πολιτεία (res publica) τόσο σε περιπτώσεις κινδύνου όσο και σε περιόδους ειρήνης, και την κατέστησε ανώτερη από κάθε άλλη δύναμη της εποχής. Κατά τον αιώνα του Πολύβιου η Ρώμη κατανίκησε δύο πρώην μεγάλες δυνάμεις του μεσογειακού κόσμου, τη Μακεδονία (κατά τον Β΄ Μακεδονικό Πόλεμο, 171-168 π.Χ.) και την Καρχηδόνα (κατά τον Γ΄ Καρχηδονιακό Πόλεμο, 149-146 π.Χ.), κατέκτησε την Ιβηρική Χερσόνησο και την Ελλάδα (146 π.Χ.), ενσωμάτωσε το βασίλειο της Περγάμου, ενώ περιόρισε δραστικά την κυριαρχία των Σελευκιδών με τη Συνθήκη της Απάμειας (188 π.Χ.) και έφερε το Πτολεμαϊκό Βασίλειο στη δική της σφαίρα επιρροής κατά τον Στ΄ Συριακό Πόλεμο (168 π.Χ.). Η επικράτηση της Ρώμης σε όλη την Ιταλία και σε όλη τη λεκάνη της Μεσογείου ήταν γεγονός μοναδικό στην αρχαία ιστορία. Καμία άλλη πόλη-κράτος δεν επεκτάθηκε σε τόσο μεγάλη επικράτεια και δεν απέκτησε τέτοια πολιτική σταθερότητα. Για παράδειγμα, δεν το κατάφερε καμία από τις ελληνικές πόλεις, οι οποίες επί ενάμισι αιώνα (από τα Μηδικά ώς τη μάχη της Χαιρώνειας) ανταγωνίζονταν για την ηγεμονία. Ας σημειωθεί ότι πολλοί νεότεροι και σύγχρονοι ιστορικοί –με πρώτο τον Theodor Mommsen, τον κορυφαίο ρωμαϊστή του 19ου αιώνα– δεν βρίσκουν ικανοποιητική την ερμηνεία αυτή του Πολύβιου και στρέφονται περισσότερο στην ανάλυση της δομής της ρωμαϊκής κοινωνίας. 

			Στη θεωρία του περί μεικτού πολιτεύματος ο μεγαλοπολίτης ιστορικός δεξιώνεται μια παράδοση στην ελληνική πολιτική σκέψη που ανάγεται στον πέμπτο αιώνα. Ο Θουκυδίδης σε ένα από τα σπάνια προσωπικά του σχόλια επαινεί το μεταβατικό καθεστώς των «πέντε χιλιάδων» (τῶν πεντάκις χιλίων) μετά το ολιγαρχικό πραξικόπημα του 411 π.Χ. ως το καλύτερο που γνώρισε στη ζωή του, «διότι υπήρχε μια μετριοπαθής σύνθεση ολιγαρχίας και δημοκρατίας» (8.97,2: μετρία … ἐς τοὺς ὀλίγους καὶ τοὺς πολλοὺς ξύγκρασις). Τον επόμενο αιώνα στους φιλοσοφικούς κύκλους της Αθήνας υπήρχε θαυμασμός προς το σπαρτιατικό πολιτειακό σύστημα, ακριβώς επειδή συναιρούσε στοιχεία και από τους τρεις τύπους πολιτευμάτων. Οι κατά καιρούς ακρότητες του αθηναϊκού δήμου μετά τη ριζοσπαστική μεταρρύθμιση του Εφιάλτη (462/1) είχαν ασκήσει αποφασιστική επίδραση σ’ αυτή την αντίληψη. Ο πρώτος που περιγράφει θεωρητικά ένα τέτοιου είδους πολίτευμα είναι ο Πλάτων στους Νόμους (692 a, 693 d, 712 d-e) και ακολούθως ο Αριστοτέλης (Πολιτικά 1265 b 33 κ.εξ.). Η ιδέα αυτή προϊόντος του χρόνου θα πρέπει να κέρδισε αξιοσημείωτη δημοφιλία. Ξέρουμε ότι ένας από τους πιο γνωστούς μαθητές του Αριστοτέλη, ο Δικαίαρχος ο Μεσσήνιος (γύρω στο 300 π.Χ.) έγραψε στο πλαίσιο αυτό ένα έργο με τον χαρακτηριστικό τίτλο Τριπολιτικός, στο οποίο υποστήριζε ότι το καλύτερο πολίτευμα είναι μία μίξη μοναρχίας, αριστοκρατίας και δημοκρατίας φέρνοντας ως παράδειγμα το σπαρτιατικό καθεστώς. Τον Δικαίαρχο γνωρίζει οπωσδήποτε ο Πολύβιος, από τον οποίο πιθανώς άντλησε για να διαμορφώσει τη δική του θεωρία του περί μεικτού πολιτεύματος. Από τον μεγαλοπολίτη ιστορικό επηρεάζεται αργότερα η πολιτική φιλοσοφία του Κικέρωνα στο έργο του Περί πολιτείας (De re publica, βιβλία Ι και ΙΙΙ).

			Η πολιτική θεωρία του Πολύβιου, όπως αναπτύσσεται στο έκτο βιβλίο, είναι το μέρος εκείνο του έργου του που κυριαρχεί στην πρόσληψη του ιστορικού μετά την Αναγέννηση. Οι θέσεις του για το ρωμαϊκό πολίτευμα άσκησαν μεγάλη επίδραση στην πολιτική σκέψη της νεωτερικότητας. Είναι χαρακτηριστικό ότι ούτε ο γαλλικός Διαφωτισμός ούτε οι ιδρυτές Πατέρες του αμερικανικού έθνους αναζήτησαν πολιτειακά πρότυπα από τη δημοκρατική Αθήνα, την οποία θεωρούσαν μια αναρχούμενη πολιτεία, επιρρεπή στην αστάθεια και στον φατριασμό του όχλου. Ο Montesquieu και ο Rousseau στρέφονταν περισσότερο προς την αρχαία Ρώμη και το σπαρτιατικό σύστημα, ενώ το αμερικανικό σύνταγμα άντλησε ιδέες για την τριμερή τυπολογία του (Πρόεδρος – Γερουσία – Βουλή των Αντιπροσώπων) από το ρωμαϊκό πολίτευμα της res publica.

			2.7. Επιστημονική Γραμματεία

			2.7.1. Γενικές πληροφορίες

			Η αρχαία ελληνική επιστήμη στηρίχθηκε σε μεγάλο βαθμό στις ανακαλύψεις λαών της Ανατολής (Αιγυπτίων, Βαβυλωνίων), που αφορούσαν κυρίως σε εντελώς πρακτικά ζητήματα, για παράδειγμα στον υπολογισμό αποστάσεων. Η πρόοδος όμως που είχε συντελεστεί στους λαούς αυτούς στη γεωμετρία ή την αστρονομία δεν ήταν παρά ένα σύνολο εμπειρικών παρατηρήσεων, που δεν είχε οργανωθεί σε σύστημα. Αυτό έγινε στον ελληνικό χώρο χάρη στη σύνδεση της επιστήμης με τη φιλοσοφία – οι πρώτοι επιστήμονες είναι οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι, που επιχείρησαν να εξηγήσουν ορθολογικά τα φυσικά φαινόμενα.

			Η παράδοση των Πυθαγορείων, των φυσικών φιλοσόφων, του Πλάτωνα και της Σχολής του, του Ιπποκράτη και του Αριστοτέλη, για να αναφερθούν μόνο οι σημαντικότερες συμβολές, αποτέλεσε το γόνιμο έδαφος για να συντελεστεί στους επόμενους αιώνες πρόοδος στα μαθηματικά, την ιατρική, τη βιολογία, τη βοτανική, τη φυσική (οπτική, μηχανική, υδροστατική κ.ά.), τη γεωλογία και την αστρονομία, ενώ παράλληλα καλλιεργήθηκε ο φιλοσοφικός στοχασμός με τη συζήτηση επί των δογμάτων των σπουδαίων φιλοσόφων που προηγήθηκαν και τη δημιουργία νέων φιλοσοφικών σχολών (Στωικών, Επικούρειων).

			Κατά την ελληνιστική περίοδο ειδικότερα, οι διάφοροι κλάδοι της επιστήμης γνώρισαν ιδιαίτερη άνθηση λόγω της αξιοποίησης των ανακαλύψεων των προηγούμενων αιώνων και χάρη στις ευνοϊκές κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που επικράτησαν στα ελληνιστικά βασίλεια των διαδόχων του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ιδιαιτέρως στην Αίγυπτο στο βασίλειο των Πτολεμαίων, όπου η καλλιέργεια της λογοτεχνίας και των επιστημών θεωρήθηκε ότι περιέβαλλε με κύρος τους ηγεμόνες, οι λόγιοι και οι επιστήμονες έτυχαν ιδιαίτερης προστασίας. Στη Βιβλιοθήκη και στο Μουσείο της Αλεξάνδρειας γεννήθηκαν τα σημαντικότερα λογοτεχνικά έργα της περιόδου, ενώ η προστασία των ηγεμόνων υπήρξε καθοριστική, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την εφαρμοσμένη επιστήμη (βλ. Lloyd 201 κ.εξ.).

			Στην ενότητα που ακολουθεί θα παρουσιαστούν και θα αναλυθούν ενδεικτικά κάποια αποσπάσματα από επιστημονικά κείμενα της περιόδου: του Θεόφραστου (για τη βοτανική), του Ευκλείδη (για τα μαθηματικά) και του Αρίσταρχου (για την αστρονομία), όπως επίσης και κάποια επιγράμματα – παίγνια μαθηματικού περιεχομένου, που αντικατοπτρίζουν το ενδιαφέρον των ανθρώπων για τέτοια κείμενα.

			2.7.2. Θεόφραστος

			O Θεόφραστος γεννήθηκε στην Ερεσό της Λέσβου (περ. 371 – περ. 287). Είναι γνωστός ως ο πιστός σύντροφος του Αριστοτέλη και διάδοχός του στην ηγεσία του Λυκείου, επίσης ως ο θεμελιωτής της Βοτανικής, σχετικά με την οποία σώζονται δύο σημαντικά έργα του: Το Περί φυτών ιστορίας (η λέξη «ιστορία» με τη σημασία της έρευνας) και το Περί φυτών αιτίων. Το έργο του είναι πολυσχιδές – στην αρχαιότητα του αποδίδονταν περίπου διακόσια έργα (Διογένης Λαέρτιος 5.42-50). Εκτός από βοτανικά, συνέγραψε λογικά, ρητορικά, ηθικά και πολιτικά έργα, τα περισσότερα από τα οποία χάθηκαν. Κατά τη διαμονή του κοντά στον Αριστοτέλη στην Άσσο και τη Λέσβο, και αργότερα στη Μακεδονία, συγκέντρωσε δεδομένα για τη χλωρίδα και την πανίδα, τα οποία ευρίσκουμε στα βοτανικά του έργα και στα ζωολογικά έργα του δασκάλου του. Ο Θεόφραστος ακολούθησε τον Αριστοτέλη στην Αθήνα, όπου συνέχισε να συλλέγει δεδομένα είτε με αυτοψία (ενδεχομένως και κατά τη διάρκεια ταξιδιών για «μελέτες πεδίου»), είτε με βάση μαρτυρίες άλλων μελετητών. Υπήρξε ικανός ερευνητής, άξιος συνεχιστής της παράδοσης του δασκάλου του.
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			Εικόνα 2.12. Άγαλμα του Θεόφραστου από τον Βοτανικό κήπο του Παλέρμο. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teofrasto_Orto_botanico_PA.jpg

			Δραστηριότητα

			Να διαβάσετε το απόσπασμα που ακολουθεί και να εξετάσετε τη μέθοδο του Θεόφραστου. Τι μας αποκαλύπτει για τον ίδιο ως ερευνητή και επιστήμονα; Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Περί φυτών ιστορίας 1.1, 3, 2.2

			[1.1] Για να μελετήσουμε τις διαφορές μεταξύ των φυτών και τις υπόλοιπες πτυχές της φύσης τους, πρέπει να λάβουμε υπόψη μας τα μέρη τους, τις ιδιότητές τους, τη γέννησή τους και τη ζωή τους. Διότι δεν έχουν ήθη και πράξεις, όπως τα ζώα. Οι διαφορές που σχετίζονται με τη γέννηση, τις ιδιότητες και τη ζωή τους είναι πιο εύκολα παρατηρήσιμες, ενώ αυτές σχετικά με τα μέρη τους έχουν μεγαλύτερη ποικιλία. Διότι δεν έχει οριστεί με ικανοποιητικό τρόπο αυτό πρώτα, το ποια πρέπει δηλαδή να αποκαλούμε μέρη και ποια όχι, αλλά υπάρχει κάποια δυσκολία (στον ορισμό). Το μέρος λοιπόν, εφόσον είναι εγγενές στην ιδιαίτερη φύση του φυτού, φαίνεται να είναι μόνιμο είτε απόλυτα είτε αφού γεννηθεί, όπως ακριβώς συμβαίνει στα ζώα με τα μέρη που αναπτύσσονται αργότερα, εκτός αν κάτι αποβληθεί λόγω ασθενείας, γήρατος ή ακρωτηριασμού. Από τα μέρη των φυτών όμως κάποια είναι τέτοια, που ζουν για έναν χρόνο, όπως το άνθος, το βρύο, το φύλλο, ο καρπός, δηλαδή συνοψίζοντας, όσα δημιουργούνται πριν από ή μαζί με τους καρπούς· σε αυτά ανήκει και ο βλαστός. Διότι κάθε χρόνο φυτρώνουν πάντα καινούργιοι βλαστοί στα δέντρα, ομοίως προς τα πάνω και στις ρίζες τους. Ώστε αν κάποιος τα θεωρήσει μέρη, ο αριθμός των μερών θα είναι απροσδιόριστος και ποτέ ο ίδιος. […]

			Και πολλά φυτά αποβάλλουν τα μέρη τους κάθε χρόνο, όπως ακριβώς και τα ελάφια τα κέρατά τους και τα πτηνά που κρύβονται σε φωλιές τα φτερά τους και τα τετράποδα το τρίχωμά τους. Επομένως δεν είναι καθόλου παράξενο αυτό το πάθημα· άλλωστε είναι όμοιο και με τη φυλλοβολία στα φυτά. […] Αλλά γενικά, όπως είπαμε, δεν πρέπει να συνάγουμε (για τα φυτά ότι είναι) όλα όμοια με τα ισχύοντα στα ζώα. […] Πρέπει λοιπόν να λάβουμε υπόψη μας ποια μέρη υπάρχουν τα ίδια σε όλα τα φυτά και ποια είναι ιδιαίτερα σε κάθε γένος, επιπλέον ποια απ’ αυτά που υπάρχουν σε όλα είναι όμοια μεταξύ τους· εννοώ δηλαδή το φύλλο, τη ρίζα, τον φλοιό. Δεν πρέπει όμως ούτε αυτό να ξεχνάμε (να κάνουμε), αν πρέπει να εξετάσουμε κάτι κατ’ αναλογία, όπως με τα ζώα, αναφερόμενοι φυσικά στα κοντινότερα και τελειότερα.

			[…] Οι διαφορές μεταξύ των μερών εντάσσονται σχηματικά σε τρεις κατηγορίες: κάποια φυτά έχουν κάποιο μέρος, ενώ άλλα όχι, όπως συμβαίνει με τα φύλλα και τον καρπό, κάποια φυτά δεν έχουν όμοια ούτε ίσα στο μέγεθος μέρη με κάποια άλλα και τρίτον, έχουν (όμοια ή ίσα μέρη με κάποια άλλα) αλλά σε διαφορετική διάταξη. Η ανομοιότητα αυτών έγκειται στο σχήμα, το χρώμα, την πυκνή ή αραιή διάταξη, την τραχιά ή λεία υφή και στις άλλες ιδιότητες, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και οι διαφορές των χυμών. Η ανισότητα έγκειται στην υπεροχή και στην έλλειψη είτε ως προς τον αριθμό είτε ως προς το μέγεθος. Και για να συνοψίσουμε σχηματικά όλες τις προηγούμενες διαφορές, (αυτές) αφορούν στην υπεροχή και στην έλλειψη. Διότι το περισσότερο και το λιγότερο είναι υπεροχή και έλλειψη, ενώ η διαφορετική διάταξη σημαίνει διαφορετική θέση. Εννοώ δηλαδή ότι άλλα φυτά έχουν καρπούς πάνω από τα φύλλα, ενώ άλλα κάτω, και στο ίδιο δέντρο άλλα έχουν καρπούς στην κορυφή και άλλα στα πλαϊνά κλαδιά, κάποια δε και πάνω στον κορμό, όπως η Αιγυπτιακή συκάμινος, και κάποια μάλιστα φέρουν καρπούς ακόμη και κάτω από τη γη, όπως η αραχνίδα και το φυτό που αποκαλούν στην Αίγυπτο ούϊγγο. […] Και διαφέρουν μερικά και ως προς τη συμμετρία· σε άλλα φυτά τα μέρη έχουν τυχαία διάταξη, ενώ στο έλατο τα κλωνάρια βρίσκονται απέναντι το ένα από το άλλο και από τις δύο μεριές.[…]

			[3] Επειδή συμβαίνει να μαθαίνουμε σαφέστερα, όταν διαιρούμε σε είδη, καλό είναι να το κάνουμε σε όποιες περιπτώσεις μπορούμε. Οι πρώτες λοιπόν και σπουδαιότερες κατηγορίες, που περιλαμβάνουν όλα ή σχεδόν όλα τα φυτά, είναι οι ακόλουθες: δέντρο, θάμνος, φρύγανο, πόα. […] Και πρέπει έτσι να αποδεχόμαστε και να λαμβάνουμε υπόψη τους ορισμούς σαν να τέθηκαν σχηματικά και με γενική ισχύ· διότι κάποια φυτά ίσως να φαίνεται ότι αλλάζουν και κάποια άλλα με την καλλιέργεια γίνονται διαφορετικά και απομακρύνονται από τη φύση τους, όπως η μολόχα, όταν ψηλώνει και γίνεται σαν δέντρο· και συμβαίνει αυτό όχι σε πολύ χρόνο αλλά μέσα σε έξι ή επτά μήνες, ώστε να αποκτά το φυτό μήκος και πάχος δόρατος· γι’ αυτό το χρησιμοποιούν σαν μπαστούνι. […] Γι’ αυτούς τους λόγους, όπως είπαμε, δεν πρέπει να είναι απολύτως ακριβείς οι ορισμοί, αλλά πιο σχηματικοί, πιο γενικοί· επειδή πρέπει με τον ίδιο τρόπο να προχωρούμε και στις διαιρέσεις σε είδη, για παράδειγμα, σε ήμερα και άγρια φυτά, σε καρποφόρα και μη καρποφόρα, σε αειθαλή και φυλλοβόλα. Διότι τα άγρια και τα ήμερα φαίνεται ότι διαφέρουν εξαιτίας της καλλιέργειας. Και ο Ίππων ισχυρίζεται ότι οποιοδήποτε φυτό μπορεί να είναι άγριο ή ήμερο αναλόγως με το αν καλλιεργείται ή όχι. Και η διάκριση σε μη καρποφόρα και καρποφόρα, σε ανθοφόρα και μη ανθοφόρα εξαρτάται από τους τόπους και τον περιβάλλοντα αέρα (κλίμα). Έτσι λένε ότι στην Ελεφαντίνη ούτε τα αμπέλια ούτε οι συκιές αποβάλλουν τα φύλλα τους. […]

			[2.2] Διαφέρει όμως και τόπος από τόπο και κλίμα από κλίμα. Διότι σε κάποια μέρη, όπως και στους Φιλίππους, η γη φαίνεται να παράγει ίδια φυτά, ενώ πάλι λίγα είδη σε λίγα μέρη μεταβάλλονται, ώστε από άγριο σπέρμα να παράγεται ήμερο φυτό ή από ένα χειρότερο είδος να παράγεται ένα καλύτερο. Κι αυτό ακούσαμε ότι συμβαίνει μόνο με τη ροδιά στην Αίγυπτο και την Κιλικία. […] Στους Σόλους δε της Κιλικίας, κοντά στον ποταμό τον Πίναρο, όπου έγινε η μάχη εναντίον του Δαρείου, όλες οι ροδιές δεν έχουν κουκούτσι. Και είναι λογικό· και αν κάποιος φυτέψει έναν δικό μας φοίνικα στη Βαβυλώνα, ο φοίνικας θα αρχίσει να παράγει καρπούς και θα εξομοιωθεί με τους φοίνικες εκεί. Το ίδιο συμβαίνει και αν κάποια άλλη περιοχή παράγει καρπούς που συνδέονται στενά με τον τόπο. Διότι είναι πιο σημαντικός ο τόπος από την καλλιέργεια και τη φροντίδα. Απόδειξη είναι ότι τα φυτά αυτών των τόπων, αν μεταφερθούν αλλού, παύουν να παράγουν καρπούς και κάποια παύουν εντελώς ακόμη και να βλασταίνουν. Μεταβάλλονται επίσης κάποια είδη και εξαιτίας της τροφής και των άλλων φροντίδων, με τις οποίες το άγριο είδος εξημερώνεται, ενώ κάποια από τα ήμερα είδη μετατρέπονται σε άγρια, όπως η ροδιά και η αμυγδαλιά. Ήδη κάποιοι λένε ότι και από κριθάρι μπορεί να παραχθεί σιτάρι και από σιτάρι κριθάρι ή και τα δύο να παραχθούν από το ίδιο στέλεχος. Αυτά όμως πρέπει να τα θεωρεί κανείς μυθώδη. Πάντως όσα μεταβάλλουν τη φύση τους κατ’ αυτόν τον τρόπο, το κάνουν αυτομάτως και η αλλαγή οφείλεται στην τοποθεσία, όπως είπαμε για τις ροδιές στην Αίγυπτο και την Κιλικία, και όχι σε κάποια καλλιέργεια.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Στο Περί φυτών ιστορίας η ανάλυση βασίζεται στην επισήμανση των διαφορών μεταξύ των γενών των φυτών με συστηματικό τρόπο (με διαιρέσεις και υποδιαιρέσεις). Αυτός φαίνεται να είναι ο στόχος του βιβλίου, ενώ στο άλλο μεγάλο βοτανικό έργο του Θεόφραστου, Περί φυτών αιτίων, αναζητούνται οι αιτιώδεις σχέσεις πίσω από τη γέννηση και την πορεία ζωής των φυτών. Ο Θεόφραστος επιδεικνύει μεθοδικότητα, προσοχή στη λεπτομέρεια και σχολαστικότητα στην περιγραφή, στα πρότυπα του Αριστοτέλη.

			Η έννοια της διαφοράς αποτελεί τη βασική αρχή της επιστημονικής ανάλυσης του Θεόφραστου, ο οποίος ξεκινά με τη διερεύνηση τού τι σημαίνει μέρος σε ένα φυτό, αν αυτό είναι μόνιμο και συνοδεύει το φυτό από τη γέννησή του ή μπορεί να αποβληθεί ή να γεννηθεί κατά τη διάρκεια της ζωής του φυτού. Η ανάλυση τού τι είναι μέρος είναι ενδελεχής, ενώ επισημαίνονται και οι περιορισμοί και οι δυσκολίες της έρευνας. Στα αποσπάσματα φαίνεται ότι ο Θεόφραστος λαμβάνει υπόψη του με πολύ μεθοδικό τρόπο όλες τις περιπτώσεις που έχει παρατηρήσει. Παρέχει συνεχώς παραδείγματα και μάλιστα όχι μόνο από την ελληνική πανίδα, αλλά και από την Αίγυπτο και την Ασία. Ο Θεόφραστος ήταν από τη Λέσβο αλλά απ’ όταν γνώρισε τον Αριστοτέλη, τον ακολούθησε παντού, ενδέχεται δε να είχε πραγματοποιήσει και ερευνητικά ταξίδια που δεν γνωρίζουμε για «μελέτες πεδίου». Είχε άρα εμπειρία πολλών τόπων, χρησιμοποίησε όμως και τις μαρτυρίες άλλων μελετητών-φυσιοδιφών. Στη συνέχεια διακρίνει γενικά τα φυτά σε κατηγορίες με βάση το μέγεθος, από το μεγαλύτερο, το δέντρο, στο μικρότερο, την πόα, και εξηγεί τους περιορισμούς στην ένταξη των φυτών στις κατηγορίες αυτές φέρνοντας συγκεκριμένα παραδείγματα, για παράδειγμα τη μολόχα, που μπορεί υπό συγκεκριμένες συνθήκες να γίνει σαν δέντρο. Ακολουθούν άλλες κατηγοριοποιήσεις με βάση άλλες ιδιότητες: ήμερα-άγρια, καρποφόρα-μη καρποφόρα, αειθαλή-φυλλοβόλα.

			Στο 2.2 ο Θεόφραστος συζητεί την επίδραση των τόπων και του κλίματος στα φυτά. Υποστηρίζει ότι πολλά φυτά παθαίνουν μεταλλάξεις λόγω των μεταφυτεύσεων σε μέρη που δεν είναι κατάλληλα γι’ αυτά. Έτσι χάνουν κάποιες από τις ιδιότητές τους, για παράδειγμα την καρποφορία ή αποκτούν κάποιες άλλες, προσαρμοζόμενα στη χλωρίδα του νέου τόπου. Αυτά είναι γνωστά, αλλά όχι πάντα αληθή, όπως επισημαίνει ο Θεόφραστος για το κριθάρι και το σιτάρι. Το συμπέρασμα πάντως είναι ότι ο τόπος και το κλίμα είναι πιο σημαντικά από τις μεθόδους καλλιέργειας και τη φροντίδα για ένα φυτό. Γενικά οι εξωτερικές συνθήκες είναι πολύ σημαντικές για τη φύση και τις ιδιότητες ενός φυτού, χωρίς να σημαίνει ότι υποστηρίζεται και ένας απόλυτος περιβαλλοντικός ντετερμινισμός.

			Ο Θεόφραστος εντοπίζει μια αντιστοιχία μεταξύ φυτών και ζώων που δεν πρέπει να εκπλήσσει, καθώς είναι η ίδια φύση που υπόκειται πίσω από τη χλωρίδα και την πανίδα. Προβαίνει σε σύγκριση με τα ζώα –είχε συγγράψει και έργο γι’ αυτά σε επτά βιβλία αλλά δεν σώζεται–, αν και επισημαίνει ότι οι γενικεύσεις και τα επιπόλαια συμπεράσματα που προκύπτουν από τις αναλογίες αυτές πρέπει να αποφεύγονται. Τα φυτά δεν έχουν χαρακτήρα, ούτε πράττουν όπως τα ζώα. Έχουν όμως μέρη, ιδιότητες, τρόπους πολλαπλασιασμού (αναπαραγωγής) και πορεία ζωής, όπως εκείνα. 

			Ο Θεόφραστος ασκεί επιστήμη βασισμένη στην παρατήρηση και την εμπειρία στον τομέα της βοτανολογίας σύμφωνα με την περιπατητική παράδοση σε ένα έργο που θυμίζει πολύ την αντίστοιχη πραγματεία των Περί τα ζώα ιστοριών του Αριστοτέλη, μόνο που εδώ εστιάζει στις έρευνες για τα φυτά. Υποστηρίζεται ότι ο Θεόφραστος είχε μπροστά του το αριστοτελικό έργο και προφανώς η εμπειρική έρευνα και η λεπτομερής καταγραφή των παρατηρήσεων και αποτελεσμάτων της ήταν μια γνώριμη για τον Θεόφραστο διαδικασία από την καθημερινότητα στο ερευνητικό περιβάλλον του Λυκείου. Διαβάζουμε στην εισαγωγή της αριστοτελικής πραγματείας: «και οι διαφορές των ζώων έγκεινται στους βίους και στις πράξεις και στα ήθη και στα μόρια, σχετικά με τα οποία θα αναφέρουμε πρώτα τις γενικές γραμμές και ύστερα θα συζητήσουμε ειδικότερα για κάθε γένος» (487a 11-12). Οι ομοιότητες μεταξύ των δύο έργων είναι προφανείς και συνεχίζονται και στη δομή του έργου. Στο υπόλοιπο έργο ο Θεόφραστος εξετάζει τη μορφολογία, την ανατομία των φυτών και τις διάφορες αρρώστιες τους, αλλά και στοιχεία για την καλλιέργειά τους στη γεωργία και τη χρήση τους στη φαρμακολογία. 
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			Εικόνα 2.13. Οι  Αριστοτέλης, Θεόφραστος και Στράτων ο Λαμψακηνός συζητούν. Από τοιχογραφία στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (περί το 1888). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristotle_Theophrastus_Strato_Lebiedzki_Rahl.jpg

			Το βασικό χαρακτηριστικό της έκθεσης του Θεόφραστου είναι η συστηματικότητα. Κατατάσσει τα φυτά, ακολουθώντας τη μέθοδο των διαδοχικών διαιρέσεων και των ορισμών, προκειμένου να ξεκαθαρίσει το υλικό της μελέτης του, αναγόμενος στην αριστοτελική μέθοδο έρευνας αλλά και ακόμη πιο πριν στις πλατωνικές διαιρέσεις. Ένα φυτό μπορεί να εντάσσεται σε διαφορετικές κατηγοριοποιήσεις, για παράδειγμα να είναι δέντρο, να είναι φυλλοβόλο (σε αναλογία με κάποια ζώα όπως τα ελάφια που αποβάλλουν τα κέρατά τους), να είναι καρποφόρο, να έχει διαφορετικές ιδιότητες που το διακρίνουν από ή το ομαδοποιούν με άλλα δέντρα, αλλά να έχει, για παράδειγμα, διαφορετική διάταξη στα κλαδιά του σε σχέση με τα άλλα δέντρα της ομάδας του. Η ποικιλομορφία στη φύση είναι τεράστια. Η ορολογία σε όλο το βιβλίο είναι σίγουρα αριστοτελική, ενώ η κατηγοριοποίηση σε ζεύγη εννοιών (δίπολα) θυμίζει την Ακαδημία και το Λύκειο (Fortenbaugh 68-69). Αυτό δεν μας εκπλήσσει, καθώς ο Θεόφραστος ήταν ο σημαντικότερος οπαδός του Αριστοτέλη, ο διάδοχος και σταθερός του σύντροφος από τότε που τον γνώρισε έως το τέλος της ζωής του φιλοσόφου. 

			2.7.3. Ευκλείδης

			Τα μαθηματικά είχαν ήδη αποτελέσει αντικείμενο μελέτης των Αιγυπτίων και των Βαβυλωνίων ήδη από την 3η χιλιετία π.Χ. Οι έλληνες μαθηματικοί όμως από τον Θαλή και εξής συστηματοποίησαν τη μελέτη τους, σε σημείο που τα μαθηματικά (ειδικότερα ο κλάδος της γεωμετρίας) να θεωρούνται το πεδίο στο οποίο οι αρχαίοι Έλληνες είχαν τη σημαντικότερη προσφορά στην επιστήμη, καθώς η πρόοδος και οι ανακαλύψεις τους στον συγκεκριμένο τομέα ήταν πολύ πιο ουσιαστικές από τη συμβολή τους σε άλλους επιστημονικούς τομείς. Για παράδειγμα, η παραγωγική μέθοδος από κάποιες βασικές αρχές που τίθενται αξιωματικά και η αλυσίδα αποδείξεων που οικοδομείται πάνω σε αυτές αποτελούν καθαρά ελληνικές επινοήσεις. Χάρη στην αλματώδη πρόοδο των μαθηματικών κατά την ελληνιστική περίοδο αναπτύχθηκαν και άλλες επιστήμες, όπως η αστρονομία, η γεωγραφία και η φυσική (μηχανική, στατική, υδροστατική, οπτική), καθώς πολλές αρχές των μαθηματικών εφαρμόσθηκαν και σε αυτές. Εκτός από τον Ευκλείδη, σπουδαίοι μαθηματικοί της ελληνιστικής περιόδου ήταν ο Αρίσταρχος ο Σάμιος (3ος αι. π.Χ.), ο Ερατοσθένης ο Κυρηναίος (3ος αι. π.Χ.), ο Αρχιμήδης ο Συρακούσιος (3ος αι. π.Χ.), και ο Απολλώνιος ο Περγαίος (3ος-2ος αι. π.Χ.). Τα σημαντικότερα προβλήματα που αντιμετώπισαν οι μαθηματικοί (ειδικότερα οι γεωμέτρες) της αρχαίας Ελλάδας ήταν ο τετραγωνισμός του κύκλου, το δήλιο πρόβλημα (ο διπλασιασμός του κύβου) και η τριχοτόμηση της γωνίας.

			Ο Ευκλείδης (τέλη 4ου–αρχές 3ου αι. π.Χ.) διέπρεψε στην Αλεξάνδρεια και την Αθήνα. Το πρώτο σωζόμενο μαθηματικό έργο γενικά, το οποίο αποτέλεσε και το θεμελιώδες μαθηματικό έργο για αιώνες, είναι τα Στοιχεία του σε δεκατρία βιβλία, στα οποία εξετάζονται κυρίως γεωμετρικά προβλήματα (μεταξύ αυτών και το γνωστό πυθαγόρειο θεώρημα), δεν λείπουν όμως και στοιχεία αριθμητικής και άλγεβρας. Εκτός από τα Στοιχεία, ο Ευκλείδης συνέγραψε και άλλα έργα, όπως Οπτικά, Δεδομένα, Ψευδάρια κ.ά., απέκτησε όμως τόσο μεγάλη φήμη λόγω των Στοιχείων του, που έμεινε στην ιστορία ως ο «Στοιχειωτής». Δεν είναι απολύτως σαφές ποιες ανακαλύψεις οφείλονται στον Ευκλείδη ή ποιες θεωρίες υιοθέτησε από τα Στοιχεία προγενέστερων μαθηματικών και αστρονόμων, όπως ο Ιπποκράτης ο Χίος, ο Αρχύτας ο Ταραντίνος, ο Εύδοξος ο Κνίδιος, ο Θεαίτητος (του ομώνυμου πλατωνικού διαλόγου) ή ακόμη και από τον μυθικό Πυθαγόρα και τη Σχολή του. Σημαντική βέβαια ανιχνεύεται και η επίδραση του Αριστοτέλη στο έργο του. 

			«Στοιχεία» με βάση τον Αριστοτέλη είναι τα βασικά συστατικά στοιχεία της γεωμετρίας (Μετά τα φυσικά 998a 23-27), όπως είναι τα γράμματα για τη γλώσσα. Ο Ευκλείδης οργάνωσε με θαυμαστή οικονομία τις προηγούμενες γνώσεις σε δεκατρία βιβλία κατασκευάζοντας ένα σύστημα αποδεικτικό, παραγωγικό με βάση θεμελιώδεις παραδοχές, απαραίτητες για κάθε μαθηματική έρευνα, και προσθέτοντας και τη δική του συμβολή. Ο Ευκλείδης δέχεται κάποιες προτάσεις ως πρώτες αρχές χωρίς να τις αποδεικνύει και οικοδομεί επάνω σε αυτές ένα σύστημα αποδείξεων για να επιλύσει μαθηματικά προβλήματα. Οι πρώτες αρχές διαιρούνται σε ορισμούς (των βασικών γεωμετρικών εννοιών), αιτήματα (κάποιες γεωμετρικές παραδοχές) και κοινές έννοιες (αξιώματα, δηλαδή κοινώς αποδεκτές, αυτονόητες παραδοχές, που αφορούν συνολικά τα μαθηματικά αλλά και γενικά τις επιστήμες που χρησιμοποιούν αποδείξεις και δεν είναι δυνατόν να αποδειχθούν). Με βάση τις παραδοχές αυτές ο Ευκλείδης προχωρεί παραγωγικά, αποδεικνύοντας με διάφορες μεθόδους (εδώ εντάσσεται και η μέθοδος της εις άτοπον απαγωγής) τα θεωρήματά του (από τα πιο απλά και ήδη γνωστά έως και εξαιρετικά σύνθετα) και επιλύοντας γεωμετρικά προβλήματα με χρήση κανόνα και διαβήτη. Τo έργο του Ευκλείδη θαυμάστηκε πολύ για την επιστημονικότητα, το βάθος, τη μεθοδικότητά του, όπως επίσης και για την επιλογή των θεωρημάτων για απόδειξη και τις υποδειγματικές εξηγήσεις.
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			Εικόνα 2.14. Άγαλμα του Ευκλείδη στο Μουσείο Φυσικής Ιστορίας στην Οξφόρδη. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:EuclidStatueOxford.jpg

			Δραστηριότητα

			Στο πρώτο βιβλίο των Στοιχείων εκτίθενται είκοσι τρεις βασικοί ορισμοί και προβάλλονται πέντε αιτήματα και εννέα κοινές έννοιες. Να μελετήσετε τις προτάσεις που ακολουθούν και να σχολιάσετε τους λόγους για τους οποίους πιστεύετε ότι το συγκεκριμένο έργο αποτέλεσε το θεμέλιο της μαθηματικής επιστήμης. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Στοιχεία 1. Όροι 1-5, 19-20, Αιτήματα 1, 3-4, Κοιναί έννοιαι 1-3, 5

			Ορισμοί 

			1. Σημείο είναι αυτό που δεν έχει μέρος.

			2. Γραμμή είναι μήκος απλατές (χωρίς πλάτος).

			3. Τα άκρα μιας γραμμής είναι σημεία.

			4. Ευθεία γραμμή είναι μια γραμμή που κείται σε ίση απόσταση από τα σημεία που βρίσκονται πάνω της.

			5. Επιφάνεια είναι αυτό που έχει μόνο μήκος και πλάτος.

			[…]

			19. Ευθύγραμμα σχήματα είναι αυτά που περιέχονται μεταξύ ευθειών, τρίπλευρα αυτά που περιέχονται μεταξύ τριών γραμμών, τετράπλευρα μεταξύ τεσσάρων, πολύπλευρα αυτά που περιέχονται μεταξύ περισσότερων από τέσσερις ευθείες.

			20. Από τα τρίπλευρα σχήματα ισόπλευρο τρίγωνο είναι αυτό που έχει τρεις ίσες πλευρές, ενώ ισοσκελές αυτό που έχει μόνο δύο ίσες πλευρές και σκαληνό αυτό που έχει τρεις άνισες πλευρές.

			Αιτήματα

			1. Να γίνει δεκτό ότι μπορεί να διαγραφεί ευθεία γραμμή από κάθε σημείο σε κάθε σημείο.

			[…]

			3. Και ότι μπορεί να σχεδιαστεί κύκλος με οποιοδήποτε κέντρο και απόσταση (ακτίνα).

			4. Και ότι όλες οι ορθές γωνίες είναι ίσες μεταξύ τους.

			Κοινές έννοιες

			1. Αυτά που είναι ίσα με το ίδιο πράγμα είναι ίσα και μεταξύ τους.

			2. Και αν προστεθούν ίσα σε ίσα, όλα είναι ίσα μεταξύ τους.

			3. Και αν από ίσα αφαιρεθούν ίσα, τα υπόλοιπα είναι ίσα.

			[…]

			5. Και το όλο είναι μεγαλύτερο του μέρους.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Ο Ευκλείδης στα Στοιχεία του συγγράφει ένα προγραμματικό έργο, οπότε ξεκινά με ορισμούς, άλλοτε διατυπώνοντας τους δικούς του και άλλοτε δανειζόμενος παλαιότερους από προηγούμενους μελετητές. Προχωρεί στη διατύπωση των ορισμών του μεθοδικά, εξάγοντας τον έναν από τον άλλον, οικοδομώντας τον έναν πάνω στον άλλον (σημείο, γραμμή, ευθεία γραμμή, επιφάνεια, γωνία, …, όριο, σχήμα, κύκλος, κέντρο κύκλου, διάμετρος, …, ευθύγραμμα σχήματα, …, τρίγωνα ισόπλευρα, ισοσκελή, …, τετράγωνο, ρόμβος, τραπέζια, …). Η αντίστροφη πορεία οδηγεί επαγωγικά στις πρώτες έννοιες, τους ορισμούς, τα αιτήματα και τις κοινές έννοιες.

			Οι προτάσεις μοιάζουν αυτονόητες αλλά δεν είναι. Ήδη πριν από τον Ευκλείδη οι σχετικές συζητήσεις και οι διαφορετικές ερμηνείες μεταξύ μαθηματικών και φιλοσόφων ήταν πολλές, ιδιαιτέρως στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Ειδικότερα, το σημείο όρισαν πρώτοι οι Πυθαγόρειοι (Heath 21926, τόμ. 1, 155) ως τη μονάδα που έχει κάποια θέση, ενώ ο Αριστοτέλης (Τοπικά 141b 19-23) επισημαίνει ότι οι ορισμοί του σημείου (στιγμῆς), της γραμμής και της επιφάνειας δομούνται ο επόμενος πάνω στον προηγούμενο και ορίζουν το σημείο ως το πέρας της γραμμής, τη γραμμή ως το πέρας μιας επιφάνειας και την επιφάνεια ως το πέρας ενός στερεού αντικειμένου. Σχετικά με το είδος των συζητήσεων που γεννήθηκαν από τις διατυπώσεις του Ευκλείδη, για τον ορισμό 1 «το σημείο δεν έχει μέρος» ή σύμφωνα με άλλη μετάφραση «δεν χωρίζεται σε μέρη», η εύλογη αντίδραση πολλών μελετητών ήταν ότι αφού δεν έχει μέρος, τότε πώς υπάρχει; Συνεπώς μήπως θα έπρεπε να θεωρήσουμε όλους αυτούς τους ορισμούς ως νοητούς και όχι με αναφορά σε πράγματα; Παρόμοιες αντιρρήσεις έχουν εγείρει οι μελετητές για σχεδόν κάθε ορισμό, αίτημα και κοινή έννοια του Ευκλείδη, χωρίς όμως να μπορούν να αποδείξουν ότι όσα εκτίθενται δεν ισχύουν. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι δεν έχουν εντοπιστεί και κάποια λογικά κενά στις αποδείξεις του. Σχετικά με τον ορισμό 2 για τη γραμμή ως μήκος απλατές, απαντά αυτούσιος στον Αριστοτέλη (Τοπικά 143b 11-12), ανάγεται όμως ήδη στον Πλάτωνα. Στον ορισμό 3 ορίζονται τα πέρατα μιας γραμμής ως σημεία, αφήνοντας έτσι εκτός ορισμού τον κύκλο και την περίπτωση των ευθειών χωρίς πέρας. Στη συνέχεια ο Ευκλείδης απ’ όλα τα είδη γραμμών περιορίζεται στην ευθεία γραμμή (ορισμός 4), προφανώς διότι μόνο αυτή του είναι προς το παρόν χρήσιμη για τα θεωρήματά του, ενώ ορίζεται και η επιφάνεια (ορισμός 5). Είναι σαφές ότι για τον Ευκλείδη υπάρχουν τρεις διαστάσεις στα στερεά (και συνεπώς στον χώρο): μήκος, πλάτος και ύψος, ενώ η γραμμή έχει μόνο μήκος και η επιφάνεια μήκος και πλάτος. Ο ορισμός 19 φαίνεται να είναι επινόηση του Ευκλείδη διότι οι λέξεις τρίπλευρον, τετράπλευρον και πολύπλευρον, δεν απαντούν σε μαθηματικά κείμενα πριν από αυτόν, ενώ σχετικά με τον ορισμό 20 η ορολογία απαντά ήδη από τους Πλάτωνα, Αριστοτέλη, αν και η λέξη σκαληνός στον δεύτερο σημαίνει το τρίγωνο με δύο ίσες πλευρές (Heath 21926, τόμ. 1, 187-188). 

			Τα αιτήματα και οι κοινές έννοιες αποτελούν τον θεμέλιο λίθο της γεωμετρίας. Τα δύο πρώτα αιτήματα (1, 3) που παρατέθηκαν θεωρούν δυνατή την κατασκευή, το μεν πρώτο μιας ευθείας γραμμής (εφόσον έχουμε δύο σημεία) και το δεύτερο ενός κύκλου (οποιουδήποτε μεγέθους, αρκεί να έχουμε κέντρο και ακτίνα). Είναι οι απαραίτητες προϋποθέσεις για να ασχοληθεί κάποιος με τη γεωμετρία. Το τελευταίο αίτημα προβάλλει μια παραδοχή σχετικά με τις ορθές γωνίες ως αληθή, χωρίς και σε αυτή την περίπτωση να την αποδεικνύει. Και τα τρία σχετίζονται με τη γεωμετρία σε αντίθεση με τις κοινές έννοιες, που αφορούν σε αυταπόδεικτες παραδοχές, που αφορούν γενικά τα μαθηματικά. Όλες οι κοινές έννοιες που παρουσιάζονται μοιάζουν αυταπόδεικτες, αλλά γέννησαν πολλές συζητήσεις μεταξύ των σχολιαστών των Στοιχείων στους επόμενους αιώνες. Για παράδειγμα, η κοινή έννοια 5 μοιάζει αυταπόδεικτη, συνδέεται όμως με κάποιες φιλοσοφικές απόψεις που την καθιστούν περισσότερο πολύπλοκη απ’ όσο φαίνεται. Παρά το γεγονός ότι οποιαδήποτε άλλη παραδοχή (είτε ότι το όλο είναι ίσο είτε μικρότερο του μέρους) θα φαινόταν παράλογη, είναι γνωστή η παράδοξη θεωρία του Ζήνωνα του Ελεάτη (5ος αι. π.Χ.) για την πολλαπλότητα, σύμφωνα με την οποία δεν υπάρχει πολλαπλότητα, όλα είναι ένα, με συνέπεια, για παράδειγμα, ο μισός χρόνος να πρέπει να θεωρείται ότι είναι ίσος με τον διπλάσιό του (Lloyd 251). Οι τρεις πρώτες κοινές έννοιες, όπως φαίνεται, προέρχονται από προγενέστερες πηγές και ο Ευκλείδης απλώς τις συγκέντρωσε (Heath 21926, τόμ. 1, 222). Αν και πολλοί προσπάθησαν να αποδείξουν την αλήθεια των κοινών εννοιών (για παράδειγμα, ο μαθηματικός Απολλώνιος), δεν τα κατάφεραν, γι’ αυτό τις δεχόμαστε αξιωματικά.

			Τα Στοιχεία αποτέλεσαν θεμελιώδες μαθηματικό έργο για αιώνες. Χωρίς αυτά δεν θα ήταν δυνατόν να γίνει οποιαδήποτε μαθηματική έρευνα, διότι θα της έλειπε η ορολογία και οι βασικές αρχές. Το έργο είχε τεράστια διάδοση σε Ανατολή και Δύση. Αν και υπήρξαν πολλά έργα με τον ίδιο τίτλο πριν από τον Ευκλείδη, μετά τα δικά του Στοιχεία δεν γράφτηκαν άλλα έργα τέτοιου τύπου και οι μεταγενέστεροι περιορίστηκαν στην έκδοση και τον σχολιασμό τους (Πάππος ο Αλεξανδρεύς, 3ος αι. μ.Χ., Πρόκλος, 5ος αι., Σιμπλίκιος, 6ος αι. κ.ά.), αμφισβητώντας τη γνησιότητα πολλών από τα γραφόμενα και προσπαθώντας να αποδείξουν την ορθότητά τους. 

			2.7.4. Επιγράμματα

			Εκτός από τα «υψηλά» μαθηματικά προβλήματα και θεωρήματα, τα οποία αφορούσαν κυρίως στη γεωμετρία και ενδιέφεραν φιλοσόφους και μαθηματικούς, στην αρχαία Ελλάδα αναπτύχθηκαν και η αριθμητική (θεωρία των αριθμών) και η λογιστική, δηλαδή η πρακτική αριθμητική (σύμφωνα με τη διάκριση του Πλάτωνα στον Φίληβο 56d-57d). Με την πάροδο των αιώνων τα μαθηματικά χρησιμοποιήθηκαν και χάριν παιδιάς. Στην Παλατινή Ανθολογία (Π.Α. βλ. παραπάνω στο κεφάλαιο 2.5. «Επιγραμματοποιοί»), στο δέκατο τέταρτο βιβλίο έχουν συγκεντρωθεί σαράντα πέντε μαθηματικά προβλήματα, επίσης αινίγματα και χρησμοί, που μαρτυρούν το ενδιαφέρον των αναγνωστών τους για τέτοιου είδους διανοητικές ασκήσεις. Τα περισσότερα από τα μαθηματικά προβλήματα είναι εξισώσεις και απαιτούν χρήση άλγεβρας. Μεγάλο μέρος τους θεωρείται ότι ανθολογήθηκε από κάποιον Μητρόδωρο – κάποια ενδεχομένως να επινοήθηκαν και από αυτόν, διότι παραδίδονται με το όνομά του. Ο Μητρόδωρος δεν έχει ταυτιστεί με ασφάλεια, καθώς υπάρχουν πολλοί που φέρουν το όνομα αυτό ήδη από την ελληνιστική εποχή (Buffière 36-37). Πιο πιθανή περίπτωση είναι αυτή ενός μαθηματικού και γραμματικού, σύγχρονου του Μεγάλου Κωνσταντίνου (4ος αι. μ.Χ.). Το πρώτο επίγραμμα του βιβλίου αποδίδεται σε κάποιον Σωκράτη ή προέρχεται από μια αντίστοιχη συλλογή με αυτή του Μητρόδωρου, στην οποία ανθολόγος ήταν ένας Σωκράτης, κατά πάσα πιθανότητα ο επιγραμματοποιός που αναφέρει (2.2.7) ο Διογένης Λαέρτιος (2ος-3ος αι. μ.Χ.) χωρίς να δίνει καμία επιπλέον πληροφορία. Υποστηρίζεται ότι λόγω του παρόμοιου ύφους τους, όλα τα μαθηματικά προβλήματα προήλθαν από τις συλλογές αυτών των δύο (Buffière 34-37), σίγουρα όμως απηχούν διανοητικά παιχνίδια που ήταν διαδεδομένα σε κύκλους λογίων ήδη από πολύ παλιά, ή ακόμη και μεταξύ των μαθητών που ασκούνταν στα μαθηματικά, ενώ παρόμοια προβλήματα ευρίσκονται και σε άλλους πολιτισμούς ήδη από τη 2η χιλιετία (για παράδειγμα, σε μαθηματικούς παπύρους από την Αίγυπτο). Τα επιγράμματα που παρουσιάζονται στη συνέχεια θα μπορούσαν να έχουν γραφτεί είτε κατά την ελληνιστική είτε κατά την αυτοκρατορική περίοδο, ανθολογούνται όμως στη συγκεκριμένη περίοδο ως συνέχεια των επιγραμμάτων στο κεφάλαιο 2.5. («Επιγραμματοποιοί»). Κάποια από αυτά συνοδεύονται στα χειρόγραφα από σχόλια, μεταγενέστερα των επιγραμμάτων, τα οποία παρέχουν τις λύσεις και ενίοτε τις μεθόδους επίλυσης των προβλημάτων και «παραπέμπουν» σε σχετική βιβλιογραφία, για παράδειγμα αναφέρονται σε προτάσεις από τα Στοιχεία του Ευκλείδη (4ος-3ος αι. π.Χ.). Τα σχόλια θεωρούνται αρκετά παλαιά, καθώς μνημονεύουν τον Ευκλείδη και το ύφος τους παραπέμπει σε εποχή πριν από τη βυζαντινή περίοδο.

			Δραστηριότητα

			Να μελετήσετε τα επιγράμματα που ακολουθούν και να σχολιάσετε το είδος των γνώσεων που απαιτούνται για την επίλυση των μαθηματικών προβλημάτων. Τι μαρτυρούν για την εποχή σύνταξής τους; Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1

			Π.Α. 14.1 

			Σωκράτης

			−«Ευτυχισμένε Πυθαγόρα, βλαστάρι των Μουσών του Ελικώνα,

			πες μου εδώ που σε ρωτώ, πόσοι αγωνίζονται για τη σοφία

			στον οίκο σου διαγωνιζόμενοι για την αριστεία;»

			−«Θα σου πω λοιπόν Πολυκράτη. Οι μισοί

			σπουδάζουν τις ωραίες επιστήμες (μαθηματικά), το ένα τέταρτο

			ασχολούνται με την αθάνατη φύση, το ένα έβδομο

			έχει αφιερωθεί στη σιωπή με αθάνατα λόγια στην ψυχή του.

			Τρεις γυναίκες υπάρχουν, η Θεανώ όμως υπερέχει των υπολοίπων.

			Τόσοι είναι οι λάτρεις των Μουσών της Πιερίας που έχω φέρει κοντά μου.»

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Απόσπασμα 2

			Π.Α. 14.2

			Είμαι η Παλλάδα από χρυσό σφυρήλατο· κι ο χρυσός μου

			είναι δώρο ποιητών με σφριγηλή πένα.

			Το μισό χρυσάφι ο Χαρίσιος έδωσε, το ένα όγδοο

			ο Θέσπης και ένα δέκατο ο Σόλων,

			αλλά ένα εικοστό και ο Θεμίσων· τα υπόλοιπα

			εννέα τάλαντα και η τέχνη είναι δώρα του Αριστόδικου.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Απόσπασμα 3

			Π.Α. 14.3

			Η Κύπρις (η Αφροδίτη) τον συνοφρυωμένο Έρωτα ρώτησε:

			−«Ποιος πόνος άραγε παιδί μου σε χτύπησε;» Κι αυτός απάντησε:

			−«Οι Μούσες της Πιερίας μού άρπαξαν τα μήλα, η μια μετά την άλλη,

			αποσπώντας τα από την αγκαλιά μου, ενώ τα έφερνα από τον Ελικώνα.

			Η Κλειώ πήρε το ένα πέμπτο από τα μήλα

			και το ένα δωδέκατο η Ευτέρπη, ενώ η θεϊκή Θάλεια το ένα όγδοο.

			Η Μελπομένη άρπαξε το ένα εικοστό και η Τερψιχόρη

			το ένα τέταρτο, η Ερατώ το ένα έβδομο.

			Η Πολύμνια μου έκλεψε τριάντα μήλα,

			ενώ η Ουρανία εκατόν είκοσι και η Καλλιόπη 

			έφυγε γεμάτη με τριακόσια μήλα.

			Σε σένα λοιπόν έρχομαι με ελαφρύτερα χέρια,

			φέρνοντας αυτά τα πενήντα μήλα που μου άφησαν οι θεές.»

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Απόσπασμα 4

			Π.Α. 14.48

			Οι (τρεις) Χάριτες έφεραν καλάθια με μήλα και σε κάθε καλάθι 

			είχε η καθεμία ίσο αριθμό μήλων. Οι (εννέα) Μούσες τις συνάντησαν 

			και τους ζήτησαν μήλα κι εκείνες έδωσαν 

			ίδια ποσότητα στην καθεμία και είχαν ίσο αριθμό μήλων και οι εννέα (Μούσες) και οι (τρεις) Χάριτες. 

			Για πες μου, πόσα έδωσαν πώς έγινε και όλες είχαν ίσο αριθμό μήλων; 

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Στο πρώτο επίγραμμα (Π.Α. 14.1) ο τύραννος της Σάμου Πολυκράτης ερωτά τον συμπατριώτη του Πυθαγόρα για τη Σχολή του και τους μαθητές του. Το επίγραμμα αποδίδεται στον επιγραμματοποιό Σωκράτη ή προέρχεται από κάποια συλλογή του. Το μαθηματικό πρόβλημα λύνεται εύκολα (x/2 + x /4 + x/7 + 3 = συνολικός αριθμός μαθητών). Με βάση την απάντηση του Πυθαγόρα οι μαθητές είναι είκοσι οκτώ (x=28) από τους οποίους οι δεκατέσσερις θεραπεύουν τα μαθηματικά, οι επτά τη φυσική, τέσσερις είναι σοφοί (φιλόσοφοι) και τρεις είναι γυναίκες, με τη Θεανώ να ξεχωρίζει. Η Θεανώ ήταν γνωστή μαθήτρια του Πυθαγόρα – σώζονται και επιστολές της.

			[image: Pythagoras]

			Εικόνα 2.15. Πυθαγόρας (χαρακτικό του B. Barloccini). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pythagoras._Line_engraving_by_B._Barloccini_after_C._C._Perk_Wellcome_V0004820.jpg 

			Το δεύτερο επίγραμμα (Π.Α. 14.2) θεωρείται ότι προέρχεται από τη συλλογή του Σωκράτη, αν και δεν μαρτυρείται με το όνομά του. Παραδίδεται όμως ως το πρώτο στη συλλογή του Μητρόδωρου. Αφορά σε ένα σφυρήλατο χρυσό άγαλμα της Αθηνάς, το οποίο προήλθε από δωρεές πολλών ποιητών. Αναζητείται το συνολικό βάρος του αγάλματος με βάση τη συμβολή του καθενός. Η λύση είναι απλή (x/2 + x/8 + x/10 + x/20 + 9 = συνολικό βάρος). Η απάντηση είναι σαράντα τάλαντα (είκοσι ο Χαρίσιος, πέντε ο Θέσπις, τέσσερα ο Σόλων, δύο ο Θεμίσων και εννέα ο Αριστόδικος, που το φιλοτέχνησε). Μεταγενέστερος σχολιαστής του επιγράμματος παραπέμπει για τη λύση του προβλήματος στον Ευκλείδη και στην πρόταση 39 του έβδομου βιβλίου των Στοιχείων του, όπου εξηγείται πώς λύνονται εξισώσεις με μία άγνωστη μεταβλητή.

			Το τρίτο επίγραμμα (Π.Α. 14.3) επίσης θεωρείται ότι προέρχεται από τη συλλογή του Σωκράτη. Είναι το πέμπτο στη συλλογή του Μητρόδωρου. Αναφέρεται σε ένα κοινό θέμα στα επιγράμματα αυτού του τύπου: στον υπολογισμό των μήλων (ερωτικών συμβόλων, πολύ συχνά χρησιμοποιούμενων στην ελληνική ποίηση από την αρχαιότητα μέχρι και το δημοτικό τραγούδι) που διανεμήθηκαν σε θεές ή νεαρές κοπέλες. Το ίδιο θέμα έχει και το επόμενο επίγραμμα που ανθολογείται εδώ. Ο Έρωτας παραπονιέται στη μητέρα του Αφροδίτη ότι οι εννέα Μούσες τού έκλεψαν τα περισσότερα από τα μήλα του, παίρνοντας διαφορετικό αριθμό μήλων η καθεμία. Ζητείται ο αρχικός αριθμός των μήλων του Έρωτα με βάση τις πληροφορίες που δίνονται. Αυτό το πρόβλημα είναι πιο δύσκολο: x/5 + x/12 + x/8 + x/20 + x/4 + x/7 + 30 + 120 + 300 + 50 = συνολικός αριθμός μήλων (x=3.360 μήλα). Μεταγενέστερος σχολιαστής του επιγράμματος παραπέμπει για τη λύση του προβλήματος στον Ευκλείδη και στην πρόταση 15 του πέμπτου βιβλίου των Στοιχείων του.

			Το τέταρτο επίγραμμα (Π.Α. 14.48) προέρχεται μάλλον κι αυτό από τη συλλογή του Σωκράτη. Εδώ οι τρεις Χάριτες μοιράζονται τα μήλα τους με τις εννέα Μούσες και καταλήγουν να έχουν όλες ίδιο αριθμό μήλων. Ζητείται ο αρχικός αριθμός των μήλων. Η λύση είναι πολύ απλή: τα μήλα ήταν δώδεκα ή οποιοδήποτε πολλαπλάσιό του δώδεκα. Έτσι και οι εννέα Μούσες και οι τρεις Χάριτες θα είχαν στο τέλος από ένα μήλο (αν όλα ήταν δώδεκα), ή από δύο μήλα (αν όλα ήταν εικοσιτέσσερα) ή από τρία μήλα (με τριανταέξι συνολικά μήλα) κ.ο.κ.

			[image: Raffael_010]

			Εικόνα 2.16. Οι τρεις Χάριτες κρατώντας μήλα. Οι Χάριτες και οι Μούσες απεικονίζονται συχνά να κρατούν μήλα ως ερωτικά σύμβολα. Ζωγραφικός πίνακας του Ραφαήλ (1503-4). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Raffael_010.jpg

			Όλα τα προβλήματα είναι του ίδιου τύπου. Για να έχουν συγκεντρωθεί σε συλλογή, είναι λογικό να υποθέσουμε ότι κυκλοφορούσαν ευρέως μεταξύ των λογίων ή των μαθητών διάφορων Σχολών ως έμμετρα διανοητικά παίγνια για την όξυνση της μαθηματικής σκέψης των σπουδαστών/λογίων και απηχούν το ενδιαφέρον τους για τα μαθηματικά και τον έμμετρο λόγο. Το γεγονός ότι συνοδεύονται από σχόλια που θεωρούνται αρκετά παλαιά (πριν από τη βυζαντινή περίοδο), επιβεβαιώνει την εντύπωση που δίνουν ότι ανάγονται κατά πάσα πιθανότητα στην ελληνιστική περίοδο (ίσως και στην αυτοκρατορική, που διατήρησε τα βασικά χαρακτηριστικά της προηγούμενης περιόδου στην ποίηση), οπότε ήκμασε η επιγραμματική ποίηση και οι δημιουργοί γενικότερα αρέσκονταν στη χρήση παιγνιώδους ύφους και στην άντληση θεμάτων από την ελληνική μυθολογία.

			2.7.5. Αρίσταρχος

			Οι αρχαίοι Έλληνες πέτυχαν σημαντικά επιτεύγματα και στον τομέα της αστρονομίας, με εφαρμογή στη ναυσιπλοΐα, τη γεωργία και βεβαίως στη μέτρηση και διαίρεση του χρόνου. Αστρονομικές παρατηρήσεις πρώτοι έκαναν οι Αιγύπτιοι και οι Βαβυλώνιοι, αλλά οι Έλληνες τις οργάνωσαν και πρόσθεσαν τις δικές τους ανακαλύψεις, δημιουργώντας ένα σύστημα, ανήγαγαν δηλαδή την αστρονομία σε επιστήμη. Ξεκινώντας αρχικά από τη φυσική φιλοσοφία και την παρατήρηση του σύμπαντος (των πλανητών, της διαδοχής ημέρας-νύχτας, των εκλείψεων κ.ά.), αξιοποίησαν την πρόοδο στα μαθηματικά, και ειδικότερα στη γεωμετρία, για να υπολογίσουν την απόσταση μεταξύ των πλανητών, του ήλιου, της σελήνης, τη διαίρεση του χρόνου σε τακτά χρονικά διαστήματα (έτη, μήνες, ημέρες, ημέρα-νύχτα, ώρες), επίσης για να χαρτογραφήσουν το σύμπαν και να μετρήσουν το μέγεθος των αστέρων. Ακριβώς επειδή πολλές από τις παρατηρήσεις γίνονταν με γυμνό μάτι, χωρίς τα σύγχρονα εργαλεία, οι μετρήσεις ήταν συχνά λανθασμένες. Μετά τις σπουδαίες συμβολές του Πλάτωνα, του Εύδοξου, του Κάλλιπου, του Ηρακλείδη του Ποντικού, του Αριστοτέλη, οι ανακαλύψεις συνεχίστηκαν και κατά την ελληνιστική περίοδο με προεξάρχοντα τον Αρίσταρχο από τη Σάμο (3ος αι. π.Χ.). Μετά από αυτόν σημαντικοί αστρονόμοι ήταν ο Αρχιμήδης ο Συρακούσιος (3ος αι. π.Χ.), ο Ερατοσθένης ο Κυρηναίος (3ος αι. π.Χ.), ο ποιητής Άρατος ο Σολεύς (3ος αι. π.Χ.), ο Ίππαρχος ο Νικαεύς (2ος αι. π.Χ.), ο Γέμινος (ή Γεμίνος, 1ος αι. π.Χ.). Οι αστρονόμοι στην αρχαία Ελλάδα ήταν κατά βάση μαθηματικοί που επιχείρησαν με μαθηματικούς υπολογισμούς να αποδείξουν τις θεωρίες τους. Η αρχαία ελληνική αστρονομία περιελάμβανε και την αστρολογία, η οποία επιχειρούσε να εξηγήσει τα φυσικά φαινόμενα (για παράδειγμα τις παλίρροιες), με βάση τους πλανήτες, να περιγράψει την επίδρασή τους στα έμψυχα όντα αλλά και να προβλέψει γεγονότα.

			Ο Αρίσταρχος ο Σάμιος (3ος αι. π.Χ.) ήταν μαθηματικός και αστρονόμος. Έγινε γνωστός ως ο εισηγητής της ηλιοκεντρικής θεωρίας, η οποία δεν έτυχε γενικής αποδοχής στην αρχαιότητα – μόνο ο αστρονόμος Σέλευκος ο Σελεύκειος (2ος-1ος π.Χ. αι.) την αποδέχθηκε, σε αντίθεση με τη γεωκεντρική, που τοποθετούσε τη γη στο κέντρο του σύμπαντος και επικράτησε μέχρι τον Κοπέρνικο (αρχές του 16ου αι.). Η ηλιοκεντρική θεωρία υποστήριζε ότι ο ήλιος και οι απλανείς αστέρες είναι ακίνητοι, ενώ η γη γυρίζει γύρω από τον ήλιο σε κυκλική τροχιά με κέντρο αυτόν. Η σελήνη θεωρείται ότι γυρίζει γύρω από τη γη. Η θεωρία αυτή προτάθηκε για να παράσχει ένα μαθηματικό πρότυπο για την ερμηνεία της κίνησης των ουράνιων σωμάτων. Σχετικά με τη γη ο Αρίσταρχος συμφωνούσε με τον Ηρακλείδη τον Ποντικό (τέλη 4ου αι. π.Χ.) ότι κινείται περιστροφικά γύρω από τον άξονά της. Ο Αρίσταρχος ασχολήθηκε και με τη μηχανική και συνέγραψε επίσης έργα για τα χρώματα και το φως, τα οποία όμως δεν σώζονται.

			Δραστηριότητα

			Στο έργο του Περί μεγεθών και αποστημάτων ηλίου και σελήνης, το μοναδικό που σώζεται σήμερα, ο Αρίσταρχος επιχειρεί να υπολογίσει με τη βοήθεια της γεωμετρίας τα μεγέθη και τις αποστάσεις του ήλιου και της σελήνης. Οι μετρήσεις του αποδείχθηκαν λανθασμένες, ακριβώς διότι στηρίχθηκαν σε εσφαλμένες υποθέσεις, αν και τα μαθηματικά που χρησιμοποιήθηκαν ήταν άψογα. Οι μεταγενέστεροι, για παράδειγμα οι Ίππαρχος (2ος αι. π.Χ.), Ποσειδώνιος (1ος αι. π.Χ.), Πτολεμαίος (2ος αι. μ.Χ.), διόρθωσαν πολλές από τις θεωρίες του και πλησίασαν περισσότερο την αλήθεια.

			Να μελετήσετε τις Υποθέσεις και τις Προτάσεις που εκθέτει ο Αρίσταρχος στην αρχή της πραγματείας του Περί μεγεθών και αποστημάτων ηλίου και σελήνης και να σχολιάσετε τις θεωρίες που εκτίθενται. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.
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			Εικόνα 2.17. Άγαλμα του Αρίσταρχου στο Μουσείο του Λούβρου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristarchus_Diebolt_Merley_cour_Carree_Louvre.jpg

			Απόσπασμα

			Περί μεγεθών και αποστημάτων ηλίου και σελήνης 352, 1-353, 6 (Heath 1913)

			Υποθέσεις

			α´. Ότι η σελήνη λαμβάνει το φως της από τον ήλιο.

			β´. Ότι η γη βρίσκεται σε λόγο (αναλογία) σημείου και κέντρου σε σχέση με τη σφαίρα της σελήνης.

			γ´. Ότι όταν η σελήνη φαίνεται σε εμάς μισή (ημισέληνος), ο μεγάλος κύκλος που χωρίζει το σκιερό από το φωτεινό τμήμα της σελήνης κλίνει προς την κατεύθυνση της ματιάς μας.

			δ´. Ότι όταν η σελήνη φαίνεται σε εμάς μισή (ημισέληνος), τότε απέχει από τον ήλιο λιγότερο από ένα τέταρτο κατά ένα τριακοστό (1/30) του τετάρτου.

			ε´. Ότι το πλάτος της σκιάς (της γης) είναι ίσο με (το πλάτος της σκιάς) δύο σεληνών.

			στ´. Ότι η σελήνη σχηματίζει γωνία ίση με το ένα δέκατο πέμπτο (1/15) ενός ζωδιακού αστερισμού.

			Αποδεικνύονται λοιπόν στη συνέχεια οι παρακάτω προτάσεις:

			1. ότι η απόσταση του ήλιου από τη γη σε σχέση με την απόσταση της σελήνης (από τη γη) είναι μεγαλύτερη από δεκαοκτώ φορές αλλά μικρότερη από είκοσι, με βάση την υπόθεση για την ημισέληνο 

			2. και ότι η διάμετρος του ήλιου έχει τον ίδιο λόγο με τη διάμετρο της σελήνης 

			3. και ότι ο λόγος (αναλογία) της διαμέτρου του ήλιου προς τη διάμετρο της γης είναι μεγαλύτερος από αυτόν που έχει το 19 προς το 3 (19:3), αλλά μικρότερος από αυτόν που έχει το 43 προς το 6 (43:6), με βάση τον λόγο που βρέθηκε μεταξύ των αποστάσεων, την υπόθεση για τη σκιά και την υπόθεση ότι η σελήνη σχηματίζει γωνία ίση με το ένα δέκατο πέμπτο (1/15) ενός ζωδιακού αστερισμού.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Aνάλυση

			Ο Αρίσταρχος στο συγκεκριμένο απόσπασμα διατυπώνει έξι υποθέσεις πάνω στις οποίες βασίζεται στη συνέχεια για να αποδείξει με τη βοήθεια της γεωμετρίας τρεις προτάσεις – οι θεωρίες του δεν ήταν βέβαια δυνατόν να αποδειχθούν πειραματικά. Ο Αρίσταρχος δεν υπολογίζει ακριβώς τις αποστάσεις με απόλυτους αριθμούς, αλλά αναφέρει τους λόγους (τις αναλογίες) μεταξύ του ηλίου, της σελήνης και της γης. Δεν αναφέρει καθόλου στη συγκεκριμένη πραγματεία την ηλιοκεντρική θεωρία, ενδεχομένως διότι η ταύτιση του κέντρου του σύμπαντος με τον ήλιο δεν τον ενδιαφέρει για τη μέτρηση των αποστάσεων που επιχειρεί, ενώ και η γενικότερη προσέγγιση είναι μάλλον γεωκεντρική. Συνεπώς το συγκεκριμένο έργο μάλλον γράφτηκε πριν από τη διατύπωση της ηλιοκεντρικής θεωρίας του. 

			Ο Αρίσταρχος θεωρεί ως δεδομένο ότι η γη επέχει θέση σημείου (επιφάνειας) σε σχέση με τις σφαίρες του ήλιου και των απλανών αστέρων. Για παράδειγμα στην υπόθεση β´ επισημαίνοντας ότι η γη σε σχέση με τη σφαίρα της σελήνης επέχει θέση σημείου (επιφάνειας) και κέντρου (ενός κύκλου), αγνοεί το γεγονός ότι ο άνθρωπος-παρατηρητής της εγκυρότητας της θεωρίας αυτής δεν βρίσκεται στο κέντρο της γης αλλά στην επιφάνειά της (Lloyd 275). Μεταγενέστεροι μαθηματικοί και αστρονόμοι άσκησαν κριτική στις μετρήσεις του, πρότειναν άλλες και ενίοτε μαρτυρούν και διαφορετικές απόψεις του Αρίσταρχου. Ο Πάππος ο Αλεξανδρεύς, μαθηματικός του 3ου-4ου αι. μ.Χ., σχολίασε τις υποθέσεις. Υποστηρίζει ότι οι υποθέσεις α´, γ´ και δ´ συμφωνούν με τις θεωρίες που διατύπωσαν και άλλοι αστρονόμοι (Ίππαρχος, 2ος αι. π.Χ., Πτολεμαίος, 2ος αι. μ.Χ.) –για παράδειγμα, όντως η σελήνη φωτίζεται από τον ήλιο, εκτός απ’ όταν συμβαίνει έκλειψη, ενώ οι άλλες υποθέσεις δεν ισχύουν. Έτσι η γη βρίσκεται σε λόγο σημείου και κέντρου σε σχέση όχι με τη σφαίρα της σελήνης αλλά με αυτή των απλανών αστέρων. Ο Ίππαρχος διατυπώνει τις δικές του μετρήσεις για τους λόγους και τις αποστάσεις και το ίδιο και ο Πτολεμαίος, ενώ σε σχέση με την υπόθεση β´ ο Αρχιμήδης (Ψαμμίτης 2) μαρτυρεί ότι ο Αρίσταρχος ανακάλυψε ότι ο ήλιος ήταν περίπου το 1/720 μέρος του ζωδιακού κύκλου. Εννοείται ότι τον ίδιο λόγο είχε και η σελήνη με βάση την πρόταση 2. Η άποψη αυτή είναι ορθότερη της υπόθεσης στ´ και προφανώς αποτελεί θεωρία του Αρίσταρχου που διατυπώθηκε μετά τη συγγραφή της συγκεκριμένης πραγματείας. Με βάση την πρόταση 3 ο ήλιος είναι περίπου τριακόσιες φορές μεγαλύτερος από τη γη και, όπως εικάζεται, αυτή είναι ίσως και η αιτία για την οποία ο Αρίσταρχος ήθελε τη γη να γυρίζει γύρω από την ήλιο και όχι το αντίθετο (Heath, 1913, 310).
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			Εικόνα 2.18. Υπολογισμός αποστάσεων ήλιου, γης, σελήνης. Από το έργο του Αρίσταρχου σε χειρόγραφο του 10ου αιώνα της Βιβλιοθήκης του Κογκρέσου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristarchus_working.jpg
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			Κεφάλαιο 3. Αποσπάσματα αρχαίων κειμένων

			Στη συνέχεια παρατίθενται στο πρωτότυπο τα αποσπάσματα που χρησιμοποιήθηκαν στις δραστηριότητες. Όλα τα αποσπάσματα προέρχονται από τον ιστοχώρο Thesaurus Linguae Graecae (http://stephanus.tlg.uci.edu/) με κάποιες διορθώσεις όπου κρίθηκε απαραίτητο. Οι μεταφράσεις έγιναν με βάση τις εκδόσεις που χρησιμοποιεί ο Thesaurus Linguae Graecae, εκτός αν σημειώνεται διαφορετικά.

			3.1. Καλλίμαχος

			Απόσπασμα 1

			Επίγραμμα 28 (έκδ. Pfeiffer)

			ἐχθαίρω τὸ ποίημα τὸ κυκλικόν, οὐδὲ κελεύθῳ

			 χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει·
μισέω καὶ περίφοιτον ἐρώμενον, οὐδ᾽ ἀπὸ κρήνης

			 πίνω· σικχαίνω πάντα τὰ δημόσια.

			Απόσπασμα 2

			Επίγραμμα 27 (έκδ. Pfeiffer)

			Ἡσιόδου τό τ’ ἄεισμα καὶ ὁ τρόπος·

			 [...] χαίρετε, λεπταὶ

			ῥήσιες, Ἀρήτου σύντονος ἀγρυπνίη.

			Απόσπασμα 3

			Ύμνος εις Δία 1-54

			Ζηνὸς ἔοι τί κεν ἄλλο παρὰ σπονδῇσιν ἀείδειν

			λώϊον ἢ θεὸν αὐτόν, ἀεὶ μέγαν, αἰὲν ἄνακτα,

			Πηλαγόνων ἐλατῆρα, δικασπόλον Οὐρανίδῃσι;

			πῶς καί νιν, Δικταῖον ἀείσομεν ἠὲ Λυκαῖον;

			ἐν δοιῇ μάλα θυμός, ἐπεὶ γένος ἀμφήριστον.

			Ζεῦ, σὲ μὲν Ἰδαίοισιν ἐν οὔρεσί φασι γενέσθαι,

			Ζεῦ, σὲ δ᾽ ἐν Ἀρκαδίῃ· πότεροι, πάτερ, ἐψεύσαντο;

			«Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται»· καὶ γὰρ τάφον, ὦ ἄνα, σεῖο

			Κρῆτες ἐτεκτήναντο· σὺ δ᾽ οὐ θάνες, ἐσσὶ γὰρ αἰεί.

			ἐν δέ σε Παρρασίῃ Ῥείη τέκεν, ἧχι μάλιστα

			ἔσκεν ὄρος θάμνοισι περισκεπές· ἔνθεν ὁ χῶρος

			ἱερός, οὐδέ τί μιν κεχρημένον Εἰλειθυίης

			ἑρπετὸν οὐδὲ γυνὴ ἐπιμίσγεται, ἀλλά ἑ Ῥείης

			ὠγύγιον καλέουσι λεχώιον Ἀπιδανῆες.

			ἔνθα σ᾽ ἐπεὶ μήτηρ μεγάλων ἀπεθήκατο κόλπων,

			αὐτίκα δίζητο ῥόον ὕδατος, ᾧ κε τόκοιο

			λύματα χυτλώσαιτο, τεὸν δ᾽ ἐνὶ χρῶτα λοέσσαι.

			Λάδων ἀλλ᾽ οὔπω μέγας ἔρρεεν οὐδ᾽ Ἐρύμανθος,

			λευκότατος ποταμῶν, ἔτι δ᾽ ἄβροχος ἦεν ἅπασα

			Ἀζηνίς· μέλλεν δὲ μάλ᾽ εὔυδρος καλέεσθαι

			αὖτις· ἐπεὶ τημόσδε, Ῥέη ὅτε λύσατο μίτρην,

			ἦ πολλὰς ἐφύπερθε σαρωνίδας ὑγρὸς Ἰάων

			ἤειρεν, πολλὰς δὲ Μέλας ὤκχησεν ἁμάξας,

			πολλὰ δὲ Καρίωνος ἄνω διεροῦ περ ἐόντος

			ἰλυοὺς ἐβάλοντο κινώπετα, νίσσετο δ᾽ ἀνήρ

			πεζὸς ὑπὲρ Κρᾶθίν τε πολύστιόν τε Μετώπην

			διψαλέος· τὸ δὲ πολλὸν ὕδωρ ὑπὸ ποσσὶν ἔκειτο.

			καί ῥ᾽ ὑπ᾽ ἀμηχανίης σχομένη φάτο πότνια Ῥείη·

			«Γαῖα φίλη, τέκε καὶ σύ· τεαὶ δ᾽ ὠδῖνες ἐλαφραί.»

			εἶπε καὶ ἀντανύσασα θεὴ μέγαν ὑψόθι πῆχυν

			πλῆξεν ὄρος σκήπτρῳ· τὸ δέ οἱ δίχα πουλὺ διέστη,

			ἐκ δ᾽ ἔχεεν μέγα χεῦμα· τόθι χρόα φαιδρύνασα,

			ὦνα, τεὸν σπείρωσε, Νέδῃ δέ σε δῶκε κομίσσαι

			κευθμὸν ἔσω Κρηταῖον, ἵνα κρύφα παιδεύοιο,

			πρεσβυτάτῃ Νυμφέων, αἵ μιν τότε μαιώσαντο,

			πρωτίστη γενεὴ μετά γε Στύγα τε Φιλύρην τε.

			οὐδ᾽ ἁλίην ἀπέτεισε θεὴ χάριν, ἀλλὰ τὸ χεῦμα

			κεῖνο Νέδην ὀνόμηνε· τὸ μέν ποθι πολὺ κατ᾽ αὐτό

			Καυκώνων πτολίεθρον, ὃ Λέπρειον πεφάτισται,

			συμφέρεται Νηρῆι, παλαιότατον δέ μιν ὕδωρ

			υἱωνοὶ πίνουσι Λυκαονίης ἄρκτοιο.

			εὖτε Θενὰς ἀπέλειπεν ἐπὶ Κνωσοῖο φέρουσα,

			Ζεῦ πάτερ, ἡ Νύμφη σε (Θεναὶ δ᾽ ἔσαν ἐγγύθι Κνωσοῦ),

			τουτάκι τοι πέσε, δαῖμον, ἄπ᾽ ὀμφαλός· ἔνθεν ἐκεῖνο

			Ὀμφάλιον μετέπειτα πέδον καλέουσι Κύδωνες.

			Ζεῦ, σὲ δὲ Κυρβάντων ἑτάραι προσεπηχύναντο

			Δικταῖαι Μελίαι, σὲ δ᾽ ἐκοίμισεν Ἀδρήστεια

			λίκνῳ ἐνὶ χρυσέῳ, σὺ δ᾽ ἐθήσαο πίονα μαζόν

			αἰγὸς Ἀμαλθείης, ἐπὶ δὲ γλυκὺ κηρίον ἔβρως.

			γέντο γὰρ ἐξαπιναῖα Πανακρίδος ἔργα μελίσσης

			Ἰδαίοις ἐν ὄρεσσι, τά τε κλείουσι Πάνακρα.

			οὖλα δὲ Κούρητές σε περὶ πρύλιν ὠρχήσαντο

			τεύχεα πεπλήγοντες, ἵνα Κρόνος οὔασιν ἠχήν

			ἀσπίδος εἰσαΐοι καὶ μή σεο κουρίζοντος.

			Απόσπασμα 4

			Εις τα Λουτρά της Παλλάδος 70-131

			δή ποκα γὰρ πέπλων λυσαμένα περόνας

			ἵππω ἐπὶ κράνᾳ Ἑλικωνίδι καλὰ ῥεοίσᾳ

			 λῶντο· μεσαμβρινὰ δ᾽ εἶχ᾽ ὄρος ἁσυχία.

			ἀμφότεραι λώοντο, μεσαμβριναὶ δ᾽ ἔσαν ὧραι,

			 πολλὰ δ᾽ ἁσυχία τῆνο κατεῖχεν ὄρος.

			Τειρεσίας δ᾽ ἔτι μῶνος ἁμᾶ κυσὶν ἄρτι γένεια

			 περκάζων ἱερὸν χῶρον ἀνεστρέφετο·

			διψάσας δ᾽ ἄφατόν τι ποτὶ ῥόον ἤλυθε κράνας,

			 σχέτλιος· οὐκ ἐθέλων δ᾽ εἶδε τὰ μὴ θεμιτά.

			τὸν δὲ χολωσαμένα περ ὅμως προσέφασεν Ἀθάνα·

			 «τίς σε, τὸν ὀφθαλμὼς οὐκέτ᾽ ἀποισόμενον,

			ὦ Εὐηρείδα, χαλεπὰν ὁδὸν ἄγαγε δαίμων;»

			 ἁ μὲν ἔφα, παιδὸς δ᾽ ὄμματα νὺξ ἔλαβεν.

			ἑστάκη δ᾽ ἄφθογγος, ἐκόλλασαν γὰρ ἀνῖαι

			 γώνατα καὶ φωνὰν ἔσχεν ἀμαχανία.

			ἁ νύμφα δ᾽ ἐβόασε· «τί μοι τὸν κῶρον ἔρεξας

			 πότνια; τοιαῦται, δαίμονες, ἐστὲ φίλαι;

			ὄμματά μοι τῶ παιδὸς ἀφείλεο. τέκνον ἄλαστε,

			 εἶδες Ἀθαναίας στήθεα καὶ λαγόνας,

			ἀλλ᾽ οὐκ ἀέλιον πάλιν ὄψεαι. ὢ ἐμὲ δειλάν,

			 ὢ ὄρος, ὢ Ἑλικὼν οὐκέτι μοι παριτέ,

			ἦ μεγάλ᾽ ἀντ᾽ ὀλίγων ἐπράξαο· δόρκας ὀλέσσας

			 καὶ πρόκας οὐ πολλὰς φάεα παιδὸς ἔχεις.»

			ἁ μὲν <ἅμ᾽> ἀμφοτέραισι φίλον περὶ παῖδα λαβοῖσα

			 μάτηρ μὲν γοερᾶν οἶτον ἀηδονίδων

			ἆγε βαρὺ κλαίοισα, θεὰ δ᾽ ἐλέησεν ἑταίραν.

			 καί νιν Ἀθαναία πρὸς τόδ᾽ ἔλεξεν ἔπος·

			«δῖα γύναι, μετὰ πάντα βαλεῦ πάλιν ὅσσα δι᾽ ὀργάν

			 εἶπας· ἐγὼ δ᾽ οὔ τοι τέκνον ἔθηκ᾽ ἀλαόν.

			οὐ γὰρ Ἀθαναίᾳ γλυκερὸν πέλει ὄμματα παίδων

			 ἁρπάζειν· Κρόνιοι δ᾽ ὧδε λέγοντι νόμοι·

			ὅς κε τιν᾽ ἀθανάτων, ὅκα μὴ θεὸς αὐτὸς ἕληται,

			 ἀθρήσῃ, μισθῶ τοῦτον ἰδεῖν μεγάλω.

			δῖα γύναι, τὸ μὲν οὐ παλινάγρετον αὖθι γένοιτο

			 ἔργον, ἐπεὶ Μοιρᾶν ὧδ᾽ ἐπένησε λίνα,

			ἁνίκα τὸ πρᾶτόν νιν ἐγείναο· νῦν δὲ κομίζευ,

			 ὦ Εὐηρείδα, τέλθος ὀφειλόμενον.

			πόσσα μὲν ἁ Καδμηὶς ἐς ὕστερον ἔμπυρα καυσεῖ,

			 πόσσα δ᾽ Ἀρισταῖος, τὸν μόνον εὐχόμενοι

			παῖδα, τὸν ἁβατὰν Ἀκταίονα, τυφλὸν ἰδέσθαι.

			 καὶ τῆνος μεγάλας σύνδρομος Ἀρτέμιδος

			ἔσσεται· ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὸν ὅ τε δρόμος αἵ τ᾽ ἐν ὄρεσσι

			 ῥυσεῦνται ξυναὶ τᾶμος ἑκαβολίαι,

			ὁππόταν οὐκ ἐθέλων περ ἴδῃ χαρίεντα λοετρά

			 δαίμονος· ἀλλ᾽ αὐταὶ τὸν πρὶν ἄνακτα κύνες

			τουτάκι δειπνησεῦντι· τὰ δ᾽ υἱέος ὀστέα μάτηρ

			 λεξεῖται δρυμὼς πάντας ἐπερχομένα·

			ὀλβίσταν δ᾽ ἐρέει σε καὶ εὐαίωνα γενέσθαι

			 ἐξ ὀρέων ἀλαὸν παῖδ᾽ ὑποδεξαμέναν.

			ὦ ἑτάρα, τῷ μή τι μινύρεο· τῷδε γὰρ ἄλλα

			 τεῦ χάριν ἐξ ἐμέθεν πολλὰ μενεῦντι γέρα,

			μάντιν ἐπεὶ θησῶ νιν ἀοίδιμον ἐσσομένοισιν,

			 ἦ μέγα τῶν ἄλλων δή τι περισσότερον.

			γνωσεῖται δ᾽ ὄρνιχας, ὃς αἴσιος οἵ τε πέτονται

			 ἤλιθα καὶ ποίων οὐκ ἀγαθαὶ πτέρυγες.

			πολλὰ δὲ Βοιωτοῖσι θεοπρόπα, πολλὰ δὲ Κάδμῳ

			 χρησεῖ, καὶ μεγάλοις ὕστερα Λαβδακίδαις.

			δωσῶ καὶ μέγα βάκτρον, ὅ οἱ πόδας ἐς δέον ἀξεῖ,

			 δωσῶ καὶ βιότω τέρμα πολυχρόνιον,

			καὶ μόνος, εὖτε θάνῃ, πεπνυμένος ἐν νεκύεσσι

			 φοιτασεῖ, μεγάλῳ τίμιος Ἁγεσίλᾳ.»

			ὣς φαμένα κατένευσε· [...]

			3.2. Θεόκριτος

			Απόσπασμα 1

			Ειδύλλιο 7, 1-51

			῏Ης χρόνος ἁνίκ᾽ ἐγών τε καὶ Εὔκριτος εἰς τὸν Ἅλεντα

			εἵρπομες ἐκ πόλιος, σὺν καὶ τρίτος ἄμμιν Ἀμύντας.

			τᾷ Δηοῖ γὰρ ἔτευχε θαλύσια καὶ Φρασίδαμος

			κἀντιγένης, δύο τέκνα Λυκωπέος, εἴ τί περ ἐσθλόν

			χαῶν τῶν ἐπάνωθεν ἀπὸ Κλυτίας τε καὶ αὐτῶ

			Χάλκωνος, Βούριναν ὃς ἐκ ποδὸς ἄνυε κράναν

			εὖ ἐνερεισάμενος πέτρᾳ γόνυ· ταὶ δὲ παρ᾽ αὐτάν

			αἴγειροι πτελέαι τε ἐύσκιον ἄλσος ὕφαινον

			χλωροῖσιν πετάλοισι κατηρεφέες κομόωσαι.

			κοὔπω τὰν μεσάταν ὁδὸν ἄνυμες, οὐδὲ τὸ σᾶμα

			ἁμῖν τὸ Βρασίλα κατεφαίνετο, καί τιν᾽ ὁδίταν

			ἐσθλὸν σὺν Μοίσαισι Κυδωνικὸν εὕρομες ἄνδρα,

			οὔνομα μὲν Λυκίδαν, ἦς δ᾽ αἰπόλος, οὐδέ κέ τίς νιν

			ἠγνοίησεν ἰδών, ἐπεὶ αἰπόλῳ ἔξοχ᾽ ἐῴκει.

			ἐκ μὲν γὰρ λασίοιο δασύτριχος εἶχε τράγοιο

			κνακὸν δέρμ᾽ ὤμοισι νέας ταμίσοιο ποτόσδον,

			ἀμφὶ δέ οἱ στήθεσσι γέρων ἐσφίγγετο πέπλος

			ζωστῆρι πλακερῷ, ῥοικὰν δ᾽ ἔχεν ἀγριελαίω

			δεξιτερᾷ κορύναν. καί μ᾽ ἀτρέμας εἶπε σεσαρώς

			ὄμματι μειδιόωντι, γέλως δέ οἱ εἴχετο χείλευς·

			«Σιμιχίδα, πᾷ δὴ τὺ μεσαμέριον πόδας ἕλκεις,

			ἁνίκα δὴ καὶ σαῦρος ἐν αἱμασιαῖσι καθεύδει,

			οὐδ᾽ ἐπιτυμβίδιοι κορυδαλλίδες ἠλαίνοντι;

			ἦ μετὰ δαῖτ᾽ ἄκλητος ἐπείγεαι, ἤ τινος ἀστῶν

			λανὸν ἔπι θρῴσκεις; ὥς τοι ποσὶ νισσομένοιο

			πᾶσα λίθος πταίοισα ποτ᾽ ἀρβυλίδεσσιν ἀείδει.»

			τὸν δ᾽ ἐγὼ ἀμείφθην· «Λυκίδα φίλε, φαντί τυ πάντες

			ἦμεν συρικτὰν μέγ᾽ ὑπείροχον ἔν τε νομεῦσιν

			ἔν τ᾽ ἀματήρεσσι. τὸ δὴ μάλα θυμὸν ἰαίνει

			ἁμέτερον· καίτοι κατ᾽ ἐμὸν νόον ἰσοφαρίζειν

			ἔλπομαι. ἁ δ᾽ ὁδὸς ἅδε θαλυσιάς· ἦ γὰρ ἑταῖροι

			ἀνέρες εὐπέπλῳ Δαμάτερι δαῖτα τελεῦντι

			ὄλβω ἀπαρχόμενοι· μάλα γάρ σφισι πίονι μέτρῳ

			ἁ δαίμων εὔκριθον ἀνεπλήρωσεν ἀλωάν.

			ἀλλ᾽ ἄγε δή, ξυνὰ γὰρ ὁδὸς ξυνὰ δὲ καὶ ἀώς,

			βουκολιασδώμεσθα· τάχ᾽ ὥτερος ἄλλον ὀνασεῖ.

			καὶ γὰρ ἐγὼ Μοισᾶν καπυρὸν στόμα, κἠμὲ λέγοντι

			πάντες ἀοιδὸν ἄριστον· ἐγὼ δέ τις οὐ ταχυπειθής,

			οὐ Δᾶν· οὐ γάρ πω κατ᾽ ἐμὸν νόον οὔτε τὸν ἐσθλόν

			Σικελίδαν νίκημι τὸν ἐκ Σάμω οὔτε Φιλίταν

			ἀείδων, βάτραχος δὲ ποτ᾽ ἀκρίδας ὥς τις ἐρίσδω.»

			ὣς ἐφάμαν ἐπίταδες· ὁ δ᾽ αἰπόλος ἁδὺ γελάσσας,

			«τάν τοι», ἔφα, «κορύναν δωρύττομαι, οὕνεκεν ἐσσί

			πᾶν ἐπ᾽ ἀλαθείᾳ πεπλασμένον ἐκ Διὸς ἔρνος.

			ὥς μοι καὶ τέκτων μέγ᾽ ἀπέχθεται ὅστις ἐρευνῇ

			ἶσον ὄρευς κορυφᾷ τελέσαι δόμον Ὠρομέδοντος,

			καὶ Μοισᾶν ὄρνιχες ὅσοι ποτὶ Χῖον ἀοιδόν

			ἀντία κοκκύζοντες ἐτώσια μοχθίζοντι.

			ἀλλ᾽ ἄγε βουκολικᾶς ταχέως ἀρξώμεθ᾽ ἀοιδᾶς,

			Σιμιχίδα· κἠγὼ μέν—ὅρη, φίλος, εἴ τοι ἀρέσκει

			τοῦθ᾽ ὅτι πρᾶν ἐν ὄρει τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα.»

			Απόσπασμα 2

			Ειδύλλιο 7, 131-146

			[...] αὐτὰρ ἐγών τε καὶ Εὔκριτος ἐς Φρασιδάμω

			στραφθέντες χὠ καλὸς Ἀμύντιχος ἔν τε βαθείαις

			ἁδείας σχοίνοιο χαμευνίσιν ἐκλίνθημες

			ἁδείας σχοίνοιο χαμευνίσιν ἐκλίνθημες

			ἔν τε νεοτμάτοισι γεγαθότες οἰναρέοισι.

			πολλαὶ δ᾽ ἄμμιν ὕπερθε κατὰ κρατὸς δονέοντο

			αἴγειροι πτελέαι τε· τὸ δ᾽ ἐγγύθεν ἱερὸν ὕδωρ

			Νυμφᾶν ἐξ ἄντροιο κατειβόμενον κελάρυζε.

			τοὶ δὲ ποτὶ σκιαραῖς ὀροδαμνίσιν αἰθαλίωνες

			τέττιγες λαλαγεῦντες ἔχον πόνον· ἁ δ᾽ ὀλολυγών

			τηλόθεν ἐν πυκιναῖσι βάτων τρύζεσκεν ἀκάνθαις·

			ἄειδον κόρυδοι καὶ ἀκανθίδες, ἔστενε τρυγών,

			πωτῶντο ξουθαὶ περὶ πίδακας ἀμφὶ μέλισσαι.

			πάντ᾽ ὦσδεν θέρεος μάλα πίονος, ὦσδε δ᾽ ὀπώρας.

			ὄχναι μὲν πὰρ ποσσί, παρὰ πλευραῖσι δὲ μᾶλα

			δαψιλέως ἁμῖν ἐκυλίνδετο, τοὶ δ᾽ ἐκέχυντο

			ὄρπακες βραβίλοισι καταβρίθοντες ἔραζε·

			τετράενες δὲ πίθων ἀπελύετο κρατὸς ἄλειφαρ.

			Απόσπασμα 3

			Ειδύλλιο 1, 27-60

			καὶ βαθὺ κισσύβιον κεκλυσμένον ἁδέι κηρῷ,

			ἀμφῶες, νεοτευχές, ἔτι γλυφάνοιο ποτόσδον.

			τῶ ποτὶ μὲν χείλη μαρύεται ὑψόθι κισσός,

			κισσὸς ἑλιχρύσῳ κεκονιμένος· ἁ δὲ κατ᾽ αὐτόν

			καρπῷ ἕλιξ εἱλεῖται ἀγαλλομένα κροκόεντι.

			ἔντοσθεν δὲ γυνά, τι θεῶν δαίδαλμα, τέτυκται,

			ἀσκητὰ πέπλῳ τε καὶ ἄμπυκι· πὰρ δέ οἱ ἄνδρες

			καλὸν ἐθειράζοντες ἀμοιβαδὶς ἄλλοθεν ἄλλος

			νεικείουσ᾽ ἐπέεσσι· τὰ δ᾽ οὐ φρενὸς ἅπτεται αὐτᾶς·

			ἀλλ᾽ ὅκα μὲν τῆνον ποτιδέρκεται ἄνδρα γέλαισα,

			ἄλλοκα δ᾽ αὖ ποτὶ τὸν ῥιπτεῖ νόον· οἳ δ᾽ ὑπ᾽ ἔρωτος

			δηθὰ κυλοιδιόωντες ἐτώσια μοχθίζοντι.

			τοῖς δὲ μετὰ γριπεύς τε γέρων πέτρα τε τέτυκται

			λεπράς, ἐφ᾽ ᾇ σπεύδων μέγα δίκτυον ἐς βόλον ἕλκει

			ὁ πρέσβυς, κάμνοντι τὸ καρτερὸν ἀνδρὶ ἐοικώς.

			φαίης κεν γυίων νιν ὅσον σθένος ἐλλοπιεύειν,

			ὧδέ οἱ ᾠδήκαντι κατ᾽ αὐχένα πάντοθεν ἶνες

			καὶ πολιῷ περ ἐόντι· τὸ δὲ σθένος ἄξιον ἅβας.

			τυτθὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν ἁλιτρύτοιο γέροντος

			περκναῖσι σταφυλαῖσι καλὸν βέβριθεν ἀλωά,

			τὰν ὀλίγος τις κῶρος ἐφ᾽ αἱμασιαῖσι φυλάσσει

			ἥμενος· ἀμφὶ δέ νιν δύ᾽ ἀλώπεκες, ἃ μὲν ἀν᾽ ὄρχως

			φοιτῇ σινομένα τὰν τρώξιμον, ἃ δ᾽ ἐπὶ πήρᾳ

			πάντα δόλον τεύχοισα τὸ παιδίον οὐ πρὶν ἀνησεῖν

			φατὶ πρὶν ἢ ἀκράτιστον ἐπὶ ξηροῖσι καθίξῃ.

			αὐτὰρ ὅγ᾽ ἀνθερίκοισι καλὰν πλέκει ἀκριδοθήραν

			σχοίνῳ ἐφαρμόσδων· μέλεται δέ οἱ οὔτε τι πήρας

			οὔτε φυτῶν τοσσῆνον ὅσον περὶ πλέγματι γαθεῖ.

			παντᾷ δ᾽ ἀμφὶ δέπας περιπέπταται ὑγρὸς ἄκανθος,

			αἰπολικὸν θάημα· τέρας κέ τυ θυμὸν ἀτύξαι.

			τῶ μὲν ἐγὼ πορθμῆι Καλυδνίῳ αἶγά τ᾽ ἔδωκα

			ὦνον καὶ τυρόεντα μέγαν λευκοῖο γάλακτος·

			οὐδέ τί πω ποτὶ χεῖλος ἐμὸν θίγεν, ἀλλ᾽ ἔτι κεῖται

			ἄχραντον. τῷ κά τυ μάλα πρόφρων ἀρεσαίμαν

			αἴ κά μοι τύ, φίλος, τὸν ἐφίμερον ὕμνον ἀείσῃς.

			Απόσπασμα 4

			Ειδύλλιο 11

			Οὐδὲν ποττὸν ἔρωτα πεφύκει φάρμακον ἄλλο

			Νικία, οὔτ᾽ ἔγχριστον, ἐμὶν δοκεῖ, οὔτ᾽ ἐπίπαστον,

			ἢ ταὶ Πιερίδες· κοῦφον δέ τι τοῦτο καὶ ἁδύ

			γίνετ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώποις, εὑρεῖν δ᾽ οὐ ῥᾴδιόν ἐστι.

			γινώσκειν δ᾽ οἶμαί τυ καλῶς ἰατρὸν ἐόντα

			καὶ ταῖς ἐννέα δὴ πεφιλημένον ἔξοχα Μοίσαις.

			οὕτω γοῦν ῥάιστα διᾶγ᾽ ὁ Κύκλωψ ὁ παρ᾽ ἁμῖν,

			ὡρχαῖος Πολύφαμος, ὅκ᾽ ἤρατο τᾶς Γαλατείας,

			ἄρτι γενειάσδων περὶ τὸ στόμα τὼς κροτάφως τε.

			ἤρατο δ᾽ οὐ μάλοις οὐδὲ ῥόδῳ οὐδὲ κικίννοις,

			ἀλλ᾽ ὀρθαῖς μανίαις, ἁγεῖτο δὲ πάντα πάρεργα.

			πολλάκι ταὶ ὄιες ποτὶ τωὔλιον αὐταὶ ἀπῆνθον

			χλωρᾶς ἐκ βοτάνας· ὃ δὲ τὰν Γαλάτειαν ἀείδων

			αὐτὸς ἐπ᾽ ἀιόνος κατετάκετο φυκιοέσσας

			ἐξ ἀοῦς, ἔχθιστον ἔχων ὑποκάρδιον ἕλκος,

			Κύπριδος ἐκ μεγάλας τό οἱ ἥπατι πᾶξε βέλεμνον.

			ἀλλὰ τὸ φάρμακον εὗρε, καθεζόμενος δ᾽ ἐπὶ πέτρας

			ὑψηλᾶς ἐς πόντον ὁρῶν ἄειδε τοιαῦτα·

			Ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ ἀποβάλλῃ,

			λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός,

			μόσχω γαυροτέρα, φιαρωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς;

			φοιτῇς δ᾽ αὖθ᾽ οὕτως ὅκκα γλυκὺς ὕπνος ἔχῃ με,

			οἴχῃ δ᾽ εὐθὺς ἰοῖσ᾽ ὅκκα γλυκὺς ὕπνος ἀνῇ με

			φεύγεις δ᾽ ὥσπερ ὄις πολιὸν λύκον ἀθρήσασα;

			ἠράσθην μὲν ἔγωγε τεοῦς, κόρα, ἁνίκα πρᾶτον

			ἦνθες ἐμᾷ σὺν ματρὶ θέλοισ᾽ ὑακίνθινα φύλλα

			ἐξ ὄρεος δρέψασθαι, ἐγὼ δ᾽ ὁδὸν ἁγεμόνευον.

			παύσασθαι δ᾽ ἐσιδών τυ καὶ ὕστερον οὐδ᾽ ἔτι πᾳ νῦν

			ἐκ τήνω δύναμαι· τὶν δ᾽ οὐ μέλει, οὐ μὰ Δί᾽ οὐδέν.

			γινώσκω, χαρίεσσα κόρα, τίνος οὕνεκα φεύγεις·

			οὕνεκά μοι λασία μὲν ὀφρὺς ἐπὶ παντὶ μετώπῳ

			ἐξ ὠτὸς τέταται ποτὶ θώτερον ὦς μία μακρά,

			εἷς δ᾽ ὀφθαλμὸς ὕπεστι, πλατεῖα δὲ ῥὶς ἐπὶ χείλει.

			ἀλλ᾽ οὗτος τοιοῦτος ἐὼν βοτὰ χίλια βόσκω,

			κἠκ τούτων τὸ κράτιστον ἀμελγόμενος γάλα πίνω·

			τυρὸς δ᾽ οὐ λείπει μ᾽ οὔτ᾽ ἐν θέρει οὔτ᾽ ἐν ὀπώρᾳ,

			οὐ χειμῶνος ἄκρω· ταρσοὶ δ᾽ ὑπεραχθέες αἰεί.

			συρίσδεν δ᾽ ὡς οὔτις ἐπίσταμαι ὧδε Κυκλώπων,

			τίν, τὸ φίλον γλυκύμαλον, ἁμᾷ κἠμαυτὸν ἀείδων

			πολλάκι νυκτὸς ἀωρί. τράφω δέ τοι ἕνδεκα νεβρώς,

			πάσας μαννοφόρως, καὶ σκύμνως τέσσαρας ἄρκτων.

			ἀλλ᾽ ἀφίκευσο ποθ᾽ ἁμέ, καὶ ἑξεῖς οὐδὲν ἔλασσον,

			τὰν γλαυκὰν δὲ θάλασσαν ἔα ποτὶ χέρσον ὀρεχθεῖν·

			ἅδιον ἐν τὤντρῳ παρ᾽ ἐμὶν τὰν νύκτα διαξεῖς.

			ἐντὶ δάφναι τηνεί, ἐντὶ ῥαδιναὶ κυπάρισσοι,

			ἔστι μέλας κισσός, ἔστ᾽ ἄμπελος ἁ γλυκύκαρπος,

			ἔστι ψυχρὸν ὕδωρ, τό μοι ἁ πολυδένδρεος Αἴτνα

			λευκᾶς ἐκ χιόνος ποτὸν ἀμβρόσιον προΐητι.

			τίς κα τῶνδε θάλασσαν ἔχειν καὶ κύμαθ᾽ ἕλοιτο;

			αἰ δέ τοι αὐτὸς ἐγὼν δοκέω λασιώτερος ἦμεν,

			ἐντὶ δρυὸς ξύλα μοι καὶ ὑπὸ σποδῷ ἀκάματον πῦρ·

			καιόμενος δ᾽ ὑπὸ τεῦς καὶ τὰν ψυχὰν ἀνεχοίμαν

			καὶ τὸν ἕν᾽ ὀφθαλμόν, τῶ μοι γλυκερώτερον οὐδέν.

			ὤμοι, ὅτ᾽ οὐκ ἔτεκέν μ᾽ ἁ μάτηρ βράγχι᾽ ἔχοντα,

			ὡς κατέδυν ποτὶ τὶν καὶ τὰν χέρα τεῦς ἐφίλησα,

			αἰ μὴ τὸ στόμα λῇς, ἔφερον δέ τοι ἢ κρίνα λευκά

			ἢ μάκων᾽ ἁπαλὰν ἐρυθρὰ πλαταγώνι᾽ ἔχοισαν·

			ἀλλὰ τὰ μὲν θέρεος, τὰ δὲ γίνεται ἐν χειμῶνι,

			ὥστ᾽ οὔ κά τοι ταῦτα φέρειν ἅμα πάντ᾽ ἐδυνάθην.

			νῦν μάν, ὦ κόριον, νῦν αὐτίκα νεῖν γε μαθεῦμαι,

			αἴ κά τις σὺν ναῒ πλέων ξένος ὧδ᾽ ἀφίκηται,

			ὡς εἰδῶ τί ποχ᾽ ἁδὺ κατοικεῖν τὸν βυθὸν ὔμμιν.

			ἐξένθοις, Γαλάτεια, καὶ ἐξενθοῖσα λάθοιο,

			ὥσπερ ἐγὼ νῦν ὧδε καθήμενος, οἴκαδ᾽ ἀπενθεῖν·

			ποιμαίνειν δ᾽ ἐθέλοις σὺν ἐμὶν ἅμα καὶ γάλ᾽ ἀμέλγειν

			καὶ τυρὸν πᾶξαι τάμισον δριμεῖαν ἐνεῖσα.

			ἁ μάτηρ ἀδικεῖ με μόνα, καὶ μέμφομαι αὐτᾷ·

			οὐδὲν πήποχ᾽ ὅλως ποτὶ τὶν φίλον εἶπεν ὑπέρ μευ,

			καὶ ταῦτ᾽ ἆμαρ ἐπ᾽ ἆμαρ ὁρεῦσά με λεπτύνοντα.

			φασῶ τὰν κεφαλὰν καὶ τὼς πόδας ἀμφοτέρως μευ

			σφύσδειν, ὡς ἀνιαθῇ, ἐπεὶ κἠγὼν ἀνιῶμαι.

			ὦ Κύκλωψ Κύκλωψ, πᾷ τὰς φρένας ἐκπεπότασαι;

			αἴ κ᾽ ἐνθὼν ταλάρως τε πλέκοις καὶ θαλλὸν ἀμάσας

			ταῖς ἄρνεσσι φέροις, τάχα κα πολὺ μᾶλλον ἔχοις νῶν.

			τὰν παρεοῖσαν ἄμελγε· τί τὸν φεύγοντα διώκεις;

			εὑρησεῖς Γαλάτειαν ἴσως καὶ καλλίον᾽ ἄλλαν.

			πολλαὶ συμπαίσδεν με κόραι τὰν νύκτα κέλονται,

			κιχλίζοντι δὲ πᾶσαι, ἐπεί κ᾽ αὐταῖς ὑπακούσω.

			δῆλον ὅτ᾽ ἐν τᾷ γᾷ κἠγών τις φαίνομαι ἦμεν.

			Οὕτω τοι Πολύφαμος ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα 

			μουσίσδων, ῥᾷον δὲ διᾶγ᾽ ἢ εἰ χρυσὸν ἔδωκεν.

			3.3. Απολλώνιος

			Απόσπασμα 1 

			Αργοναυτικά Ι, 721-768

			Αὐτὰρ ὅγ᾽ ἀμφ᾽ ὤμοισι, θεᾶς Ἰτωνίδος ἔργον,

			δίπλακα πορφυρέην περονήσατο, τήν οἱ ὄπασσε

			Παλλάς, ὅτε πρῶτον δρυόχους ἐπεβάλλετο νηός

			Ἀργοῦς, καὶ κανόνεσσι δάε ζυγὰ μετρήσασθαι.

			τῆς μὲν ῥηίτερόν κεν ἐς ἠέλιον ἀνιόντα

			ὄσσε βάλοις ἢ κεῖνο μεταβλέψειας ἔρευθος·

			δὴ γάρ τοι μέσση μὲν ἐρευθήεσσα τέτυκτο·

			ἄκρα δὲ πορφυρέη πάντη πέλεν, ἐν δ᾽ ἄρ᾽ ἑκάστῳ

			τέρματι δαίδαλα πολλὰ διακριδὸν εὖ ἐπέπαστο.

			Ἐν μὲν ἔσαν Κύκλωπες ἐπ᾽ ἀφθίτῳ ἡμμένοι ἔργῳ,

			Ζηνὶ κεραυνὸν ἄνακτι πονεύμενοι· ὃς τόσον ἤδη

			παμφαίνων ἐτέτυκτο, μιῆς δ᾽ ἔτι δεύετο μοῦνον

			ἀκτῖνος· τὴν οἵγε σιδηρείῃς ἐλάασκον

			σφύρῃσιν, μαλεροῖο πυρὸς ζείουσαν ἀυτμήν.

			Ἐν δ᾽ ἔσαν Ἀντιόπης Ἀσωπίδος υἱέε δοιώ,

			Ἀμφίων καὶ Ζῆθος, ἀπύργωτος δ᾽ ἔτι Θήβη

			κεῖτο πέλας· τῆς οἵγε νέον βάλλοντο δομαίους

			ἱέμενοι· Ζῆθος μὲν ἐπωμαδὸν ἠέρταζεν

			οὔρεος ἠλιβάτοιο κάρη, μογέοντι ἐοικώς·

			Ἀμφίων δ᾽ ἐπὶ οἷ χρυσέῃ φόρμιγγι λιγαίνων

			ἤιε, δὶς τόσση δὲ μετ᾽ ἴχνια νίσσετο πέτρη.

			Ἑξείης δ᾽ ἤσκητο βαθυπλόκαμος Κυθέρεια

			Ἄρεος ὀχμάζουσα θοὸν σάκος, ἐκ δέ οἱ ὤμου

			πῆχυν ἔπι σκαιὸν ξυνοχὴ κεχάλαστο χιτῶνος

			νέρθε παρὲκ μαζοῖο· τὸ δ᾽ ἀντίον ἀτρεκὲς αὔτως

			χαλκείῃ δείκηλον ἐν ἀσπίδι φαίνετ᾽ ἰδέσθαι.

			Ἐν δὲ βοῶν ἔσκεν λάσιος νομός, ἀμφὶ δὲ τῇσιν

			Τηλεβόαι μάρναντο καὶ υἱέες Ἠλεκτρύωνος,

			οἱ μὲν ἀμυνόμενοι, ἀτὰρ οἵγ᾽ ἐθέλοντες ἀμέρσαι,

			ληισταὶ Τάφιοι· τῶν δ᾽ αἵματι δεύετο λειμών

			ἑρσήεις, πολέες δ᾽ ὀλίγους βιόωντο νομῆας.

			Ἐν δὲ δύω δίφροι πεπονήατο δηριόωντε·

			καὶ τοῦ μὲν προπάροιθε Πέλοψ ἴθυνε τινάσσων

			ἡνία, σὺν δέ οἱ ἔσκε παραιβάτις Ἱπποδάμεια·

			τοῦ δὲ μεταδρομάδην ἐπὶ Μυρτίλος ἤλαεν ἵππους,

			σὺν τῷ δ᾽ Οἰνόμαος, προτενὲς δόρυ χειρὶ μεμαρπώς,

			ἄξονος ἐν πλήμνῃσι παρακλιδὸν ἀγνυμένοιο

			πῖπτεν, ἐπεσσύμενος Πελοπήια νῶτα δαΐξαι.

			Ἐν καὶ Ἀπόλλων Φοῖβος ὀιστεύων ἐτέτυκτο,

			βούπαις, οὔπω πολλός, ἑὴν ἐρύοντα καλύπτρης

			μητέρα θαρσαλέως Τιτυὸν μέγαν, ὅν ῥ᾽ ἔτεκέν γε

			δῖ᾽ Ἐλάρη, θρέψεν δὲ καὶ ἂψ ἐλοχεύσατο Γαῖα. 

			Ἐν καὶ Φρίξος ἔην Μινυήιος, ὡς ἐτεόν περ

			εἰσαΐων κριοῦ, ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἐξενέποντι ἐοικώς.

			κείνους κ᾽ εἰσορόων ἀκέοις ψεύδοιό τε θυμόν,

			ἐλπόμενος πυκινήν τιν᾽ ἀπὸ σφείων ἐσακοῦσαι

			βάξιν, ὃ καὶ δηρὸν περιπορπίδα θηήσαιο.

			Τοῖ᾽ ἄρα δῶρα θεᾶς Ἰτωνίδος ἦεν Ἀθήνης·

			Απόσπασμα 2

			Αργοναυτικά ΙΙΙ, 948-972

			Οὐδ᾽ ἄρα Μηδείης θυμὸς τράπετ᾽ ἄλλα νοῆσαι,

			μελπομένης περ ὅμως· πᾶσαι δέ οἱ ἥντιν᾽ ἀθύροι

			μολπὴν οὐκ ἐπὶ δηρὸν ἐφήνδανεν ἑψιάασθαι,

			ἀλλὰ μεταλλήγεσκεν ἀμήχανος· οὐδέ ποτ᾽ ὄσσε

			ἀμφιπόλων μεθ᾽ ὅμιλον ἔχ᾽ ἀτρέμας, ἐς δὲ κελεύθους

			τηλόσε παπταίνεσκε παρακλίνουσα παρειάς.

			ἦ θαμὰ δὴ †στηθέων ἐάγη† κέαρ, ὁππότε δοῦπον

			ἢ ποδὸς ἢ ἀνέμοιο παραθρέξαντα δοάσσαι.

			αὐτὰρ ὅγ᾽ οὐ μετὰ δηρὸν ἐελδομένῃ ἐφαάνθη,

			ὑψόσ᾽ ἀναθρῴσκων ἅ τε Σείριος Ὠκεανοῖο,

			ὃς δή τοι καλὸς μὲν ἀρίζηλός τ᾽ ἐσιδέσθαι

			ἀντέλλει, μήλοισι δ᾽ ἐν ἄσπετον ἧκεν ὀιζύν—

			ὧς ἄρα τῇ καλὸς μὲν ἐπήλυθεν εἰσοράασθαι

			Αἰσονίδης, κάματον δὲ δυσίμερον ὦρσε φαανθείς.

			ἐκ δ᾽ ἄρα οἱ κραδίη στηθέων πέσεν, ὄμματα δ᾽ αὔτως

			ἤχλυσαν, θερμὸν δὲ παρηίδας εἷλεν ἔρευθος·

			γούνατα δ᾽ οὔτ᾽ ὀπίσω οὔτε προπάροιθεν ἀεῖραι

			ἔσθενεν, ἀλλ᾽ ὑπένερθε πάγη πόδας. αἱ δ᾽ ἄρα τείως

			ἀμφίπολοι μάλα πᾶσαι ἀπὸ σφείων ἐλίασθεν·

			τὼ δ᾽ ἄνεῳ καὶ ἄναυδοι ἐφέστασαν ἀλλήλοισιν,

			ἢ δρυσὶν ἢ μακρῇσιν ἐειδόμενοι ἐλάτῃσιν,

			αἵ τε παρᾶσσον ἕκηλοι ἐν οὔρεσιν ἐρρίζωνται

			νηνεμίῃ, μετὰ δ᾽ αὖτις ὑπὸ ῥιπῆς ἀνέμοιο

			κινύμεναι ὁμάδησαν ἀπείριτον —ὧς ἄρα τώγε

			μέλλον ἅλις φθέγξασθαι ὑπὸ πνοιῇσιν Ἔρωτος.

			γνῶ δέ μιν Αἰσονίδης ἄτῃ ἐνιπεπτηυῖαν.

			3.4. Επιγραμματοποιοί

			Απόσπασμα 1

			Π.Α. 7.453, Καλλίμαχος (= 19 έκδ. Pfeiffer)

			Δωδεκέτη τὸν παῖδα πατὴρ ἀπέθηκε Φίλιππος

			 ἐνθάδε, τὴν πολλὴν ἐλπίδα, Νικοτέλην.

			Απόσπασμα 2

			Π.Α. 7.415, Καλλίμαχος (= 35 έκδ. Pfeiffer)

			Βαττιάδεω παρὰ σῆμα φέρεις πόδας εὖ μὲν ἀοιδὴν

			 εἰδότος, εὖ δ’ οἴνῳ καίρια συγγελάσαι.

			Απόσπασμα 3

			Αθήναιος (Δειπνοσοφισταί 14.6)

			Αἰσχύλον Εὐφορίωνος Ἀθηναῖον τόδε κεύθει
 μνῆμα καταφθίμενον πυροφόροιο Γέλας·
ἀλκὴν δ᾽ εὐδόκιμον Μαραθώνιον ἄλσος ἂν εἴποι
 καὶ βαρυχαιτήεις Μῆδος ἐπιστάμενος.

			Απόσπασμα 4

			7.518, Καλλίμαχος (= 22 έκδ. Pfeiffer)

			Ἀστακίδην τὸν Κρῆτα, τὸν αἰπόλον, ἥρπασε Νύμφη

			 ἐξ ὄρεος, καὶ νῦν ἱερὸς Ἀστακίδης.

			οὐκέτι Δικταίῃσιν ὑπὸ δρυσίν, οὐκέτι Δάφνιν

			ποιμένες, Ἀστακίδην δ’ αἰὲν ἀεισόμεθα.

			Απόσπασμα 5

			Π.Α. 7.182, Μελέαγρος (1ος αι. π.Χ.)

			Οὐ γάμον ἀλλ’ Ἀίδαν ἐπινυμφίδιον Κλεαρίστα

			 δέξατο παρθενίας ἅμματα λυομένα.

			ἄρτι γὰρ ἑσπέριοι νύμφας ἐπὶ δικλίσιν ἄχευν

			λωτοί, καὶ θαλάμων ἐπλαταγεῦντο θύραι.

			ἠῷοι δ’ ὀλολυγμὸν ἀνέκραγον, ἐκ δ’ Ὑμέναιος

			σιγαθεὶς γοερὸν φθέγμα μεθαρμόσατο.

			αἱ δ’ αὐταὶ καὶ φέγγος ἐδᾳδούχουν περὶ παστῷ

			πεῦκαι καὶ φθιμένᾳ νέρθεν ἔφαινον ὁδόν.

			Απόσπασμα 6

			Π.Α. 5.170, Νοσσίς (γύρω στο 300 π.Χ.)

			Ἅδιον οὐδὲν ἔρωτος· ἃ δ’ ὄλβια, δεύτερα πάντα

			 ἐστίν· ἀπὸ στόματος δ’ ἔπτυσα καὶ τὸ μέλι.

			τοῦτο λέγει Νοσσίς· τίνα δ’ ἁ Κύπρις οὐκ ἐφίλησεν,

			 οὐκ οἶδεν τήνα γ’, ἄνθεα ποῖα ῥόδα.

			Απόσπασμα 7

			Π.Α. 5.64, Ασκληπιάδης (γύρω στο 300 π.Χ.)

			Νεῖφε, χαλαζοβόλει, ποίει σκότος, αἶθε, κεραύνου,

			 πάντα τὰ πορφύροντ’ ἐν χθονὶ σεῖε νέφη·

			ἢν γάρ με κτείνῃς, τότε παύσομαι· ἢν δέ μ’ ἀφῇς ζῆν,

			καὶ διαθεὶς τούτων χείρονα, κωμάσομαι.

			ἕλκει γάρ μ’ ὁ κρατῶν καὶ σοῦ θεός, ᾧ ποτε πεισθείς,

			 Ζεῦ, διὰ χαλκείων χρυσὸς ἔδυς θαλάμων.

			Απόσπασμα 8

			Π.Α. 5.171, Μελέαγρος (1ος αι. π.Χ.)

			Τὸ σκύφος ἁδὺ γέγηθε· λέγει δ’, ὅτι τᾶς φιλέρωτος

			 Ζηνοφίλας ψαύει τοῦ λαλιοῦ στόματος.

			ὄλβιον· εἴθ’ ὑπ’ ἐμοῖς νῦν χείλεσι χείλεα θεῖσα

			 ἀπνευστὶ ψυχὰν τὰν ἐν ἐμοὶ προπίοι.

			Απόσπασμα 9

			Π.Α. 5.132, Φιλόδημος (1ος αι. π.Χ.)

			Ὢ ποδός, ὢ κνήμης, ὢ τῶν (ἀπόλωλα δικαίως)

			 μηρῶν, ὢ γλουτῶν, ὢ κτενός, ὢ λαγόνων,

			ὤμοιν, ὢ μαστῶν, ὢ τοῦ ῥαδινοῖο τραχήλου,

			ὢ χειρῶν, ὢ τῶν (μαίνομαι) ὀμματίων,

			ὢ κατατεχνοτάτου κινήματος, ὢ περιάλλων

			 γλωττισμῶν, ὢ τῶν (θῦ’ ἐμὲ) φωναρίων.

			εἰ δ’ Ὀπικὴ καὶ Φλῶρα και οὐκ ᾄδουσα τὰ Σαπφοῦς,

			καὶ Περσεὺς Ἰνδῆς ἠράσατ’ Ανδρομέδης.

			3.5. Πολύβιος

			Απόσπασμα 1

			Ἱστορίαι 1.1-2, 4 

			[1.1] Εἰ μὲν τοῖς πρὸ ἡμῶν ἀναγράφουσι τὰς πράξεις παραλελεῖφθαι συνέβαινε τὸν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς ἱστορίας ἔπαινον, ἴσως ἀναγκαῖον ἦν τὸ προτρέπεσθαι πάντας πρὸς τὴν αἵρεσιν καὶ παραδοχὴν τῶν τοιούτων ὑπομνημάτων διὰ τὸ μηδεμίαν ἑτοιμοτέραν εἶναι τοῖς ἀνθρώποις διόρθωσιν τῆς τῶν προγεγενημένων πράξεων ἐπιστήμης. ἐπεὶ δ᾽ οὐ τινὲς οὐδ᾽ ἐπὶ ποσόν, ἀλλὰ πάντες ὡς ἔπος εἰπεῖν ἀρχῇ καὶ τέλει κέχρηνται τούτῳ, φάσκοντες ἀληθινωτάτην μὲν εἶναι παιδείαν καὶ γυμνασίαν πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις τὴν ἐκ τῆς ἱστορίας μάθησιν, ἐναργεστάτην δὲ καὶ μόνην διδάσκαλον τοῦ δύνασθαι τὰς τῆς τύχης μεταβολὰς γενναίως ὑποφέρειν τὴν τῶν ἀλλοτρίων περιπετειῶν ὑπόμνησιν, δῆλον ὡς οὐδενὶ μὲν ἂν δόξαι καθήκειν περὶ τῶν καλῶς καὶ πολλοῖς εἰρημένων ταυτολογεῖν, ἥκιστα δ᾽ ἡμῖν. αὐτὸ γὰρ τὸ παράδοξον τῶν πράξεων, ὑπὲρ ὧν προῃρήμεθα γράφειν, ἱκανόν ἐστι προκαλέσασθαι καὶ παρορμῆσαι πάντα καὶ νέον καὶ πρεσβύτερον πρὸς τὴν ἔντευξιν τῆς πραγματείας. τίς γὰρ οὕτως ὑπάρχει φαῦλος ἢ ῥᾴθυμος ἀνθρώπων ὃς οὐκ ἂν βούλοιτο γνῶναι πῶς καὶ τίνι γένει πολιτείας ἐπι- κρατηθέντα σχεδὸν ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν οἰκουμένην οὐχ ὅλοις πεντήκοντα καὶ τρισὶν ἔτεσιν ὑπὸ μίαν ἀρχὴν ἔπεσε τὴν Ῥωμαίων, ὃ πρότερον οὐχ εὑρίσκεται γεγονός, τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐκπαθὴς πρός τι τῶν ἄλλων θεαμάτων ἢ μαθημάτων ὃς προυργιαίτερον ἄν τι ποιήσαιτο τῆσδε τῆς ἐμπειρίας; [2] Ὡς δ᾽ ἔστι παράδοξον καὶ μέγα τὸ περὶ τὴν ἡμετέραν ὑπόθεσιν θεώρημα γένοιτ᾽ ἂν οὕτως μάλιστ᾽ ἐμφανές, εἰ τὰς ἐλλογιμωτάτας τῶν προγεγενημένων δυναστειῶν, περὶ ἃς οἱ συγγραφεῖς τοὺς πλείστους διατέθεινται λόγους, παραβάλοιμεν καὶ συγκρίναι μεν πρὸς τὴν Ῥωμαίων ὑπεροχήν. εἰσὶ δ᾽ αἱ τῆς παραβολῆς ἄξιαι καὶ συγκρίσεως αὗται. Πέρσαι κατά τινας καιροὺς μεγάλην ἀρχὴν κατεκτήσαντο καὶ δυναστείαν· ἀλλ᾽ ὁσάκις ἐτόλμησαν ὑπερβῆναι τοὺς τῆς Ἀσίας ὅρους, οὐ μόνον ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς, ἀλλὰ καὶ περὶ σφῶν ἐκινδύνευσαν. Λακεδαιμόνιοι πολλοὺς ἀμφισβητήσαντες χρόνους ὑπὲρ τῆς τῶν Ἑλλήνων ἡγεμονίας, ἐπειδή ποτ᾽ ἐκράτησαν, μόλις ἔτη δώδεκα κατεῖχον αὐτὴν ἀδήριτον. Μακεδόνες τῆς μὲν Εὐρώπης ἦρξαν ἀπὸ τῶν κατὰ τὸν Ἀδρίαν τόπων ἕως ἐπὶ τὸν Ἴστρον ποταμόν, ὃ βραχὺ παντελῶς ἂν φανείη μέρος τῆς προειρημένης χώρας· μετὰ δὲ ταῦτα προσέλαβον τὴν τῆς Ἀσίας ἀρχήν, καταλύσαντες τὴν τῶν Περσῶν δυναστείαν. ἀλλ᾽ ὅμως οὗτοι πλείστων δόξαντες καὶ τόπων καὶ πραγμάτων γενέσθαι κύριοι, τὸ πολὺ μέρος ἀκμὴν ἀπέλιπον τῆς οἰκουμένης ἀλλότριον. Σικελίας μὲν γὰρ καὶ Σαρδοῦς καὶ Λιβύης οὐδ᾽ ἐπεβάλοντο καθάπαξ ἀμ- φισβητεῖν, τῆς δ᾽ Εὐρώπης τὰ μαχιμώτατα γένη τῶν προσεσπερίων ἐθνῶν ἰσχνῶς εἰπεῖν οὐδ᾽ ἐγίνωσκον. Ῥωμαῖοί γε μὴν οὐ τινὰ μέρη, σχεδὸν δὲ πᾶσαν πεποιημένοι τὴν οἰκουμένην ὑπήκοον αὑτοῖς [...] [4] τὸ γὰρ τῆς ἡμετέρας πραγματείας ἴδιον καὶ τὸ θαυμάσιον τῶν καθ᾽ ἡμᾶς καιρῶν τοῦτ᾽ ἔστιν ὅτι, καθάπερ ἡ τύχη σχεδὸν ἅπαντα τὰ τῆς οἰκουμένης πράγματα πρὸς ἓν ἔκλινε μέρος καὶ πάντα νεύειν ἠνάγκασε πρὸς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν σκοπόν, οὕτως καὶ (δεῖ) διὰ τῆς ἱστορίας ὑπὸ μίαν σύνοψιν ἀγαγεῖν τοῖς ἐντυγχάνουσι τὸν χειρισμὸν τῆς τύχης, ᾧ κέχρηται πρὸς τὴν τῶν ὅλων πραγμάτων συντέλειαν. καὶ γὰρ τὸ προκαλεσάμενον ἡμᾶς καὶ παρορμῆσαν πρὸς τὴν ἐπιβολὴν τῆς ἱστορίας μάλιστα τοῦτο γέγονεν, σὺν δὲ τούτῳ καὶ τὸ μηδένα τῶν καθ᾽ ἡμᾶς ἐπιβεβλῆσθαι τῇ τῶν καθόλου πραγμάτων συντάξει· πολὺ γὰρ ἂν ἧττον ἔγωγε πρὸς τοῦτο τὸ μέρος ἐφιλοτιμήθην. νῦν δ᾽ ὁρῶν τοὺς μὲν κατὰ μέρος πολέμους καί τινας τῶν ἅμα τούτοις πράξεων καὶ πλείους πραγματευομένους, τὴν δὲ καθόλου καὶ συλλήβδην οἰκονομίαν τῶν γεγονότων πότε καὶ πόθεν ὡρμήθη καὶ πῶς ἔσχε τὴν συντέλειαν, ταύ την οὐδ᾽ ἐπιβαλόμενον οὐδένα βασανίζειν, ὅσον γε καὶ ἡμᾶς εἰδέναι, παντελῶς ὑπέλαβον ἀναγκαῖον εἶναι τὸ μὴ παραλιπεῖν μηδ᾽ ἐᾶσαι παρελθεῖν ἀνεπιστάτως τὸ κάλλιστον ἅμα δ᾽ ὠφελιμώτατον ἐπιτήδευμα τῆς τύχης. πολλὰ γὰρ αὕτη καινοποιοῦσα καὶ συνεχῶς ἐναγωνιζομένη τοῖς τῶν ἀνθρώπων βίοις οὐδέπω τοιόνδ᾽ ἁπλῶς οὔτ᾽ εἰργάσατ᾽ ἔργον οὔτ᾽ ἠγωνίσατ᾽ ἀγώνισμα, οἷον τὸ καθ᾽ ἡμᾶς. ὅπερ ἐκ μὲν τῶν κατὰ μέρος γραφόντων τὰς ἱστορίας οὐχ οἷόν τε συνιδεῖν, εἰ μὴ καὶ τὰς ἐπιφανεστάτας πόλεις τις κατὰ μίαν ἑκάστην ἐπελθὼν ἢ καὶ νὴ Δία γεγραμμένας χωρὶς ἀλλήλων θεασάμενος εὐθέως ὑπολαμβάνει κατανενοηκέναι καὶ τὸ τῆς ὅλης οἰκουμένης σχῆμα καὶ τὴν σύμπασαν αὐτῆς θέσιν καὶ τάξιν· ὅπερ ἐστὶν οὐδαμῶς εἰκός. καθόλου μὲν γὰρ ἔμοιγε δοκοῦσιν οἱ πεπεισμένοι διὰ τῆς κατὰ μέρος ἱστορίας μετρίως συνόψεσθαι τὰ ὅλα παραπλήσιόν τι πάσχειν, ὡς ἂν εἴ τινες ἐμψύ χου καὶ καλοῦ σώματος γεγονότος διερριμμένα τὰ μέρη θεώμενοι νομίζοιεν ἱκανῶς αὐτόπται γίνεσθαι τῆς ἐνεργείας αὐτοῦ τοῦ ζῴου καὶ καλλονῆς. εἰ γάρ τις αὐτίκα μάλα συνθεὶς καὶ τέλειον αὖθις ἀπεργασάμενος τὸ ζῷον τῷ τ᾽ εἴδει καὶ τῇ τῆς ψυχῆς εὐπρεπείᾳ κἄπειτα πάλιν ἐπιδεικνύοι τοῖς αὐτοῖς ἐκείνοις, ταχέως ἂν οἶμαι πάντας αὐτοὺς ὁμο λογήσειν διότι καὶ λίαν πολύ τι τῆς ἀληθείας ἀπ ελείποντο πρόσθεν καὶ παραπλήσιοι τοῖς ὀνειρώττουσιν ἦσαν. ἔννοιαν μὲν γὰρ λαβεῖν ἀπὸ μέρους τῶν ὅλων δυνατόν, ἐπιστήμην δὲ καὶ γνώμην ἀτρεκῆ σχεῖν ἀδύνατον. διὸ παντελῶς βραχύ τι νομιστέον συμβάλλεσθαι τὴν κατὰ μέρος ἱστορίαν πρὸς τὴν τῶν ὅλων ἐμπειρίαν καὶ πίστιν. ἐκ μέντοι γε τῆς ἁπάντων πρὸς ἄλληλα συμπλοκῆς καὶ παραθέσεως, ἔτι δ᾽ ὁμοιότητος καὶ διαφορᾶς, μόνως ἄν τις ἐφίκοιτο καὶ δυνηθείη κατοπτεύσας ἅμα καὶ τὸ χρήσιμον καὶ τὸ τερπνὸν ἐκ τῆς ἱστορίας ἀναλαβεῖν.

			Απόσπασμα 2

			Ἱστορίαι 6.3-4, 10

			[…] [6.3] Συμβαίνει δὴ τοὺς πλείστους τῶν βουλομένων διδασκαλικῶς ἡμῖν ὑποδεικνύειν περὶ τῶν τοιούτων τρία γένη λέγειν πολιτειῶν, ὧν τὸ μὲν καλοῦσι βα σιλείαν, τὸ δ᾽ ἀριστοκρατίαν, τὸ δὲ τρίτον δημοκρατίαν. δοκεῖ δέ μοι πάνυ τις εἰκότως ἂν ἐπαπορῆσαι πρὸς αὐτούς, πότερον ὡς μόνας ταύτας ἢ καὶ νὴ Δί᾽ ὡς ἀρίστας ἡμῖν εἰσηγοῦνται τῶν πολιτειῶν. κατ᾽ ἀμφότερα γὰρ ἀγνοεῖν μοι δοκοῦσι. δῆλον γὰρ ὡς ἀρίστην μὲν ἡγητέον πολιτείαν τὴν ἐκ πάντων τῶν προειρημένων ἰδιωμάτων συνεστῶσαν· τούτου γὰρ τοῦ μέρους οὐ λόγῳ μόνον, ἀλλ᾽ ἔργῳ πεῖραν εἰλήφαμεν, Λυκούργου συστήσαντος πρώτου κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον τὸ Λακεδαιμονίων πολίτευμα. καὶ μὴν οὐδ᾽ ὡς μόνας ταύτας προσδεκτέον· καὶ γὰρ μοναρχικὰς καὶ τυραννικὰς ἤδη τινὰς τεθεάμεθα πολιτείας, αἳ πλεῖστον διαφέρουσαι βασιλείας παραπλήσιον ἔχειν τι ταύτῃ δοκοῦσιν· ᾗ καὶ συμψεύδονται καὶ συγχρῶνται πάντες οἱ μόναρχοι καθ᾽ ὅσον οἷοί τ᾽ εἰσὶ τῷ τῆς βασιλείας ὀνόματι. καὶ μὴν ὀλιγαρχικὰ πολιτεύματα καὶ πλείω γέγονε, δοκοῦντα παρόμοιον ἔχειν τι τοῖς ἀριστοκρατικοῖς, ἃ πλεῖστον ὡς ἔπος εἰπεῖν διεστᾶσιν. ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ δημοκρατίας. [4] ὅτι δ᾽ ἀληθές ἐστι τὸ λεγόμενον ἐκ τούτων συμφανές. οὔτε γὰρ πᾶσαν δήπου μοναρχίαν εὐθέως βασιλείαν ῥητέον, ἀλλὰ μόνην τὴν ἐξ ἑκόντων συγχωρουμένην καὶ τῇ γνώμῃ τὸ πλεῖον ἢ φόβῳ καὶ βίᾳ κυβερνωμένην· οὐδὲ μὴν πᾶσαν ὀλι γαρχίαν ἀριστοκρατίαν νομιστέον, ἀλλὰ ταύτην, ἥτις ἂν κατ᾽ ἐκλογὴν ὑπὸ τῶν δικαιοτάτων καὶ φρονιμωτάτων ἀνδρῶν βραβεύηται. παραπλησίως οὐδὲ δημοκρατίαν, ἐν ᾗ πᾶν πλῆθος κύριόν ἐστι ποιεῖν ὅ, τι ποτ᾽ ἂν αὐτὸ βουληθῇ καὶ πρόθηται παρὰ δ᾽ ᾧ πάτριόν ἐστι καὶ σύνηθες θεοὺς σέβεσθαι, γονεῖς θεραπεύειν, πρεσβυτέρους αἰδεῖσθαι, νόμοις πείθεσθαι, παρὰ τοῖς τοιούτοις συστήμασιν ὅταν τὸ τοῖς πλείοσι δόξαν νικᾷ, τοῦτο καλεῖν (δεῖ) δημοκρατίαν. διὸ καὶ γένη μὲν ἓξ εἶναι ῥητέον πολιτειῶν, τρία μὲν ἃ πάντες θρυλοῦσι καὶ νῦν προείρηται, τρία δὲ τὰ τούτοις συμφυῆ, λέγω δὲ μοναρχίαν, ὀλιγαρχίαν, ὀχλοκρατίαν. πρώτη μὲν οὖν ἀκατασκεύως καὶ φυσικῶς συνίσταται μοναρχία, ταύτῃ δ᾽ ἕπεται καὶ ἐκ ταύτης γεννᾶται μετὰ κατασκευῆς καὶ διορθώσεως βασιλεία. μεταβαλλούσης δὲ ταύτης εἰς τὰ συμφυῆ κακά, λέγω δ᾽ εἰς τυραννίδ᾽, αὖθις ἐκ τῆς τούτων καταλύσεως ἀριστοκρατία φύεται. καὶ μὴν ταύτης εἰς ὀλιγαρχίαν ἐκτραπείσης κατὰ φύσιν, τοῦ δὲ πλήθους ὀργῇ μετελθόντος τὰς τῶν προεστώτων ἀδικίας, γεννᾶται δῆμος. ἐκ δὲ τῆς τούτου πάλιν ὕβρεως καὶ παρανομίας ἀποπληροῦται σὺν χρόνοις ὀχλοκρατία. γνοίη δ᾽ ἄν τις σαφέστατα περὶ τούτων ὡς ἀληθῶς ἐστιν οἷα δὴ νῦν εἶπον, ἐπὶ τὰς ἑκάστων κατὰ φύσιν ἀρχὰς καὶ γενέσεις καὶ μεταβολὰς ἐπιστήσας. ὁ γὰρ συνιδὼν ἕκαστον αὐτῶν ὡς φύεται, μόνος ἂν οὗτος δύναιτο συνιδεῖν καὶ τὴν αὔξησιν καὶ τὴν ἀκμὴν καὶ τὴν μεταβολὴν ἑκάστων καὶ τὸ τέλος, πότε καὶ πῶς καὶ ποῦ καταντήσει πάλιν· μάλιστα δ᾽ ἐπὶ τῆς Ῥωμαίων πολιτείας τοῦτον ἁρμόσειν τὸν τρόπον ὑπείληφα τῆς ἐξηγήσεως διὰ τὸ κατὰ φύσιν αὐτὴν ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰληφέναι τήν τε σύστασιν καὶ (τὴν) αὔξησιν. [...] [10] Νῦν δ᾽ ἐπὶ βραχὺ ποιησόμεθα μνήμην ὑπὲρ τῆς Λυκούργου νομοθεσίας· ἔστι γὰρ οὐκ ἀνοίκειος ὁ λόγος τῆς προθέσεως. ἐκεῖνος γὰρ ἕκαστα τῶν προειρημένων συννοήσας ἀναγκαίως καὶ φυσικῶς ἐπιτελούμενα καὶ συλλογισάμενος ὅτι πᾶν εἶδος πολιτείας ἁπλοῦν καὶ κατὰ μίαν συνεστηκὸς δύναμιν ἐπισφαλὲς γίνεται διὰ τὸ ταχέως εἰς τὴν οἰκείαν καὶ φύσει παρεπομένην ἐκτρέπεσθαι κακίαν· καθάπερ γὰρ σιδήρῳ μὲν ἰός, ξύλοις δὲ θρῖπες καὶ τερηδόνες συμφυεῖς εἰσι λῦμαι, δι᾽ ὧν, κἂν πάσας τὰς ἔξωθεν διαφύγωσι βλάβας, ὑπ᾽ αὐτῶν φθείρονται τῶν συγγενομένων, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ τῶν πολιτειῶν συγγεννᾶται κατὰ φύσιν ἑκάστῃ καὶ παρέπεταί τις κακία, βασιλείᾳ μὲν ὁ μοναρχικὸς λεγόμενος τρόπος, ἀριστοκρατίᾳ δ᾽ ὁ τῆς ὀλιγαρχίας, δημοκρατίᾳ δ᾽ ὁ θηριώδης καὶ χειροκρατικός, εἰς οὓς οὐχ οἷόν τε μὴ οὐ πάντα τὰ προειρημένα σὺν χρόνῳ ποιεῖσθαι τὰς μεταστάσεις κατὰ τὸν ἄρτι λόγον. ἃ προϊδόμενος Λυκοῦργος οὐχ ἁπλῆν οὐδὲ μονοειδῆ συνε- στήσατο τὴν πολιτείαν, ἀλλὰ πάσας ὁμοῦ συνήθροιζε τὰς ἀρετὰς καὶ τὰς ἰδιότητας τῶν ἀρίστων πολιτευμάτων, ἵνα μηδὲν αὐξανόμενον ὑπὲρ τὸ δέον εἰς τὰς συμφυεῖς ἐκτρέπηται κακίας, ἀντισπωμένης δὲ τῆς ἑκάστου δυνάμεως ὑπ᾽ ἀλλήλων μηδαμοῦ νεύῃ μηδ᾽ ἐπὶ πολὺ καταρρέπῃ μηδὲν αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἰσορ- ροποῦν καὶ ζυγοστατούμενον ἐπὶ πολὺ διαμένῃ κατὰ τὸν τῆς ἀντιπλοίας λόγον ἀεὶ τὸ πολίτευμα, τῆς μὲν βασιλείας κωλυομένης ὑπερηφανεῖν διὰ τὸν ἀπὸ τοῦ δήμου φόβον, δεδομένης καὶ τούτῳ μερίδος ἱκανῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ, τοῦ δὲ δήμου πάλιν μὴ θαρροῦντος καταφρονεῖν τῶν βασιλέων διὰ τὸν ἀπὸ τῶν γερόντων φόβον, οἳ κατ᾽ ἐκλογὴν ἀριστίνδην κεκριμένοι πάντες ἔμελλον ἀεὶ τῷ δικαίῳ προσνέμειν ἑαυτούς, ὥστε τὴν τῶν ἐλαττουμένων μερίδα διὰ τὸ τοῖς ἔθεσιν ἐμμένειν, ταύτην ἀεὶ γίνεσθαι μείζω καὶ βαρυτέραν τῇ τῶν γερόντων προσκλίσει καὶ ῥοπῇ. τοιγαροῦν οὕτως συστησάμενος πλεῖστον ὧν ἡμεῖς ἴσμεν χρόνον διεφύλαξε τοῖς Λακεδαιμονίοις τὴν ἐλευθερίαν. Ἐκεῖνος μὲν οὖν λόγῳ τινὶ προϊδόμενος πόθεν ἕκαστα καὶ πῶς πέφυκε συμβαίνειν, ἀβλαβῶς συνεστήσατο τὴν προειρημένην πολιτείαν· Ῥωμαῖοι δὲ τὸ μὲν τέλος ταὐτὸ πεποίηνται τῆς ἐν τῇ πατρίδι καταστάσεως, οὐ μὴν διὰ λόγου, διὰ δὲ πολλῶν ἀγώνων καὶ πραγμάτων, ἐξ αὐτῆς ἀεὶ τῆς ἐν ταῖς περιπετείαις ἐπιγνώσεως αἱρούμενοι τὸ βέλτιον, οὕτως ἦλθον ἐπὶ ταὐτὸ μὲν Λυκούργῳ τέλος, κάλλιστον δὲ σύστημα τῶν καθ᾽ ἡμᾶς πολιτειῶν.

			Απόσπασμα 3

			Ἱστορίαι 6.18

			[6.18] Τοιαύτης δ᾽ οὔσης τῆς ἑκάστου τῶν μερῶν δυνάμεως εἰς τὸ καὶ βλάπτειν καὶ συνεργεῖν ἀλλήλοις, πρὸς πάσας συμβαίνει τὰς περιστάσεις δεόντως ἔχειν τὴν ἁρμογὴν αὐτῶν, ὥστε μὴ οἷόν τ᾽ εἶναι ταύτης εὑρεῖν ἀμείνω πολιτείας σύστασιν. ὅταν μὲν γάρ τις ἔξωθεν κοινὸς φόβος ἐπιστὰς ἀναγκάσῃ σφᾶς συμφρονεῖν καὶ συνεργεῖν ἀλλήλοις, τηλικαύτην καὶ τοιαύτην συμβαίνει γίνεσθαι τὴν δύναμιν τοῦ πολιτεύματος ὥστε μήτε παραλείπεσθαι τῶν δεόντων μηδέν, ἅτε περὶ τὸ προσπεσὸν ἀεὶ πάντων ὁμοῦ ταῖς ἐπινοίαις ἁμιλλωμένων, μήτε τὸ κριθὲν ὑστερεῖν τοῦ καιροῦ, κοινῇ καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἑκάστου συνεργοῦντος πρὸς τὴν τοῦ προκειμένου συντέλειαν. διόπερ ἀνυπόστατον συμβαίνει γίνεσθαι καὶ παντὸς ἐφικνεῖσθαι τοῦ κριθέντος τὴν ἰδιότητα τοῦ πολιτεύματος. ὅταν γε μὴν πάλιν ἀπολυθέντες τῶν ἐκτὸς φόβων ἐνδιατρίβωσι ταῖς εὐτυχίαις καὶ περιουσίαις ταῖς ἐκ τῶν κατορθωμάτων, ἀπολαύοντες τῆς εὐδαιμονίας, καὶ ὑποκολακευόμενοι καὶ ῥᾳθυμοῦντες τρέπωνται πρὸς ὕβριν καὶ πρὸς ὑπερηφανίαν, ὃ δὴ φιλεῖ γίνεσθαι, τότε καὶ μάλιστα συνιδεῖν ἔστιν αὐτὸ παρ᾽ αὑτοῦ ποριζόμενον τὸ πολίτευμα τὴν βοήθειαν. ἐπειδὰν γὰρ ἐξοιδοῦν τι τῶν μερῶν φιλονεικῇ καὶ πλέον τοῦ δέοντος ἐπικρατῇ, δῆλον ὡς οὐδενὸς αὐτοτελοῦς ὄντος κατὰ τὸν ἄρτι λόγον, ἀντισπᾶσθαι δὲ καὶ παραποδίζεσθαι δυναμένης τῆς ἑκάστου προθέσεως ὑπ᾽ ἀλλήλων, οὐδὲν ἐξοιδεῖ τῶν μερῶν οὐδ᾽ ὑπερφρονεῖ. πάντα γὰρ ἐμμένει τοῖς ὑποκειμένοις τὰ μὲν κωλυόμενα τῆς ὁρμῆς, τὰ δ᾽ ἐξ ἀρχῆς δεδιότα τὴν ἐκ τοῦ πέλας ἐπίστασιν.

			3.6. Επιστημονική Γραμματεία

			3.6.1. Θεόφραστος

			Περὶ φυτῶν ἱστορίας 1.1, 3, 2.2

			[1.1] Τῶν φυτῶν τὰς διαφορὰς καὶ τὴν ἄλλην φύσιν ληπτέον κατά τε τὰ μέρη καὶ τὰ πάθη καὶ τὰς γενέσεις καὶ τοὺς βίους· ἤθη γὰρ καὶ πράξεις οὐκ ἔχουσιν ὥσπερ τὰ ζῷα. εἰσὶ δ᾽ αἱ μὲν κατὰ τὴν γένεσιν καὶ τὰ πάθη καὶ τοὺς βίους εὐθεωρητότεραι καὶ ῥᾴους, αἱ δὲ κατὰ τὰ μέρη πλείους ἔχουσαι ποικιλίας. αὐτὸ γὰρ τοῦτο πρῶτον οὐχ ἱκανῶς ἀφώρισται τὰ ποῖα δεῖ μέρη καὶ μὴ μέρη καλεῖν, ἀλλ᾽ ἔχει τινὰ ἀπορίαν. Τὸ μὲν οὖν μέρος ἅτε ἐκ τῆς ἰδίας φύσεως ὂν ἀεὶ δοκεῖ διαμένειν ἢ ἁπλῶς ἢ ὅταν γένηται, καθάπερ ἐν τοῖς ζῴοις τὰ ὕστερον γενησόμενα, πλὴν εἴ τι διὰ νόσον ἢ γῆρας ἢ πήρωσιν ἀποβάλλεται. τῶν δ᾽ ἐν τοῖς φυτοῖς ἔνια τοιαῦτ᾽ ἐστὶν ὥστ᾽ ἐπέτειον ἔχειν τὴν οὐσίαν, οἷον ἄνθος βρύον φύλλον καρπός, ἁπλῶς ὅσα πρὸ τῶν καρπῶν ἢ ἅμα γίνεται τοῖς καρποῖς· ἔτι δὲ αὐτὸς ὁ βλαστός· αἰεὶ γὰρ ἐπίφυσιν λαμβάνει τὰ δένδρα κατ᾽ ἐνιαυτὸν ὁμοίως ἔν τε τοῖς ἄνω καὶ ἐν τοῖς περὶ τὰς ῥίζας· ὥστε, εἰ μέν τις ταῦτα θήσει μέρη, τό τε πλῆθος ἀόριστον ἔσται καὶ οὐδέποτε τὸ αὐτὸ τῶν μορίων· […] Πολλὰ δὲ καὶ τὰ μέρη κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀποβάλλει, καθάπερ οἵ τε ἔλαφοι τὰ κέρατα καὶ τὰ φωλεύοντα τὰ πτερὰ καὶ τρίχας τετράποδα· ὥστ᾽ οὐδὲν ἄτοπον ἄλλως τε καὶ ὅμοιον ὂν τῷ φυλλοβολεῖν τὸ πάθος. […] Ὅλως δὲ καθάπερ εἴπομεν οὐδὲ πάντα ὁμοίως καὶ ἐπὶ τῶν ζῴων ληπτέον. […] Ληπτέον δ᾽ ἐν αὐτοῖς ποῖά τε πᾶσιν ὑπάρχει ταὐτὰ καὶ ποῖα ἴδια καθ᾽ ἕκαστον γένος, ἔτι δὲ τῶν αὐτῶν ποῖα ὅμοια· λέγω δ᾽ οἷον φύλλον ῥίζα φλοιός. οὐ δεῖ δὲ οὐδὲ τοῦτο λανθάνειν εἴ τι κατ᾽ ἀναλογίαν θεωρητέον, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ζῴων, τὴν ἀναφορὰν ποιουμένους δῆλον ὅτι πρὸς τὰ ἐμφερέστατα καὶ τελειότατα. […] Αἱ δὲ τῶν μερῶν διαφοραὶ σχεδὸν ὡς τύπῳ λαβεῖν εἰσιν ἐν τρισίν, ἢ τῷ τὰ μὲν ἔχειν, τὰ δὲ μή, καθάπερ φύλλα καὶ καρπόν, ἢ τῷ μὴ ὅμοια μηδὲ ἴσα, ἢ τρίτον τῷ μὴ ὁμοίως. τούτων δὲ ἡ μὲν ἀνομοιότης ὁρίζεται σχήματι χρώματι πυκνότητι μανότητι τραχύτητι λειότητι καὶ τοῖς ἄλλοις πάθεσιν, ἔτι δὲ ὅσαι διαφοραὶ τῶν χυλῶν. ἡ δὲ ἀνισότης ὑπεροχῇ καὶ ἐλλείψει κατὰ πλῆθος ἢ μέγεθος. ὡς δ᾽ εἰπεῖν τύπῳ κἀκεῖνα πάντα καθ᾽ ὑπεροχὴν καὶ ἔλλειψιν· τὸ γὰρ μᾶλλον καὶ ἧττον ὑπεροχὴ καὶ ἔλλειψις· τὸ δὲ μὴ ὁμοίως τῇ θέσει διαφέρει· λέγω δ᾽ οἷον τὸ τοὺς καρποὺς τὰ μὲν ἐπάνω τὰ δ᾽ ὑποκάτω τῶν φύλλων ἔχειν καὶ αὐτοῦ τοῦ δένδρου τὰ μὲν ἐξ ἄκρου τὰ δὲ ἐκ τῶν πλαγίων, ἔνια δὲ καὶ ἐκ τοῦ στελέχους, οἷον ἡ Αἰγυπτία συκάμινος, καὶ ὅσα δὴ καὶ ὑπὸ γῆς φέρει καρπόν, οἷον ἥ τε ἀραχίδνα καὶ τὸ ἐν Αἰγύπτῳ καλούμενον οὔϊγγον, […] Διαφέρει δὲ ἔνια καὶ τῇ τάξει· τὰ μὲν ὡς ἔτυχε, τῆς δ᾽ ἐλάτης οἱ κλῶνες κατ᾽ ἀλλήλους ἑκατέρωθεν· […] [3] Ἐπεὶ δὲ συμβαίνει σαφεστέραν εἶναι τὴν μάθησιν διαιρουμένων κατὰ εἴδη, καλῶς ἔχει τοῦτο ποιεῖν ἐφ᾽ ὧν ἐνδέχεται. πρῶτα δέ ἐστι καὶ μέγιστα καὶ σχεδὸν ὑφ᾽ ὧν πάντ᾽ ἢ τὰ πλεῖστα περιέχεται τάδε, δένδρον θάμνος φρύγανον πόα. […] Δεῖ δὲ τοὺς ὅρους οὕτως ἀποδέχεσθαι καὶ λαμβάνειν ὡς τύπῳ καὶ ἐπὶ τὸ πᾶν λεγομένους· ἔνια γὰρ ἴσως ἐπαλλάττειν δόξειε, τὰ δὲ καὶ παρὰ τὴν ἀγωγὴν ἀλλοιότερα γίνεσθαι καὶ ἐκβαίνειν τῆς φύσεως, οἷον μαλάχη τε εἰς ὕψος ἀναγομένη καὶ ἀποδενδρουμένη· συμβαίνει γὰρ τοῦτο καὶ οὐκ ἐν πολλῷ χρόνῳ ἀλλ᾽ ἐν ἓξ ἢ ἑπτὰ μησὶν, ὥστε μῆκος καὶ πάχος δορατιαῖον γίνεσθαι, δι᾽ ὃ καὶ βακτηρίαις αὐταῖς χρώνται […] Διὰ δὴ ταῦτα ὥσπερ λέγομεν οὐκ ἀκριβολογητέον τῷ ὅρῳ ἀλλὰ τῷ τύπῳ ληπτέον τοὺς ἀφορισμούς· ἐπεὶ καὶ τὰς διαιρέσεις ὁμοίως, οἷον ἡμέρων ἀγρίων, καρποφόρων ἀκάρπων, ἀνθοφόρων ἀνανθῶν, ἀειφύλλων φυλλοβόλων. τὰ μὲν γὰρ ἄγρια καὶ ἥμερα παρὰ τὴν ἀγωγὴν εἶναι δοκεῖ· πᾶν γὰρ καὶ ἄγριον καὶ ἥμερόν φησιν Ἵππων γίνεσθαι τυγχάνον ἢ μὴ τυγχάνον θεραπείας. ἄκαρπα δὲ καὶ κάρπιμα καὶ ἀνθοφόρα καὶ ἀνανθῆ παρὰ τοὺς τόπους καὶ τὸν ἀέρα τὸν περιέχοντα· τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ φυλλοβόλα καὶ ἀείφυλλα. περὶ γὰρ Ἐλεφαντίνην οὐδὲ τὰς ἀμπέλους οὐδὲ τὰς συκᾶς φασι φυλλοβολεῖν. […] [2.2] Διαφέρουσι δὲ καὶ τόποι τόπων καὶ ἀὴρ ἀέρος· ἐνιαχοῦ γὰρ ἐκφέρειν ἡ χώρα δοκεῖ τὰ ὅμοια, καθάπερ καὶ ἐν Φιλίπποις· ἀνάπαλιν ὀλίγα καὶ ὀλιγαχοῦ λαμβάνειν μεταβολήν, ὥστε ἐκ σπέρματος ἀγρίου ποιεῖν ἥμερον ἢ ἐκ χείρονος ἁπλῶς βέλτιον· τοῦτο γὰρ ἐπὶ τῆς ῥόας μόνον ἀκηκόαμεν ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ἐν Κιλικίᾳ συμβαίνειν· […] περὶ δὲ Σόλους τῆς Κιλικίας περὶ ποταμὸν τὸν Πίναρον, οὗ ἡ μάχη πρὸς Δαρεῖον ἐγένετο, πᾶσαι γίνονται ἀπύρηνοι. Εὔλογον δὲ καὶ εἴ τις τὸν παρ᾽ ἡμῶν φοίνικα φυτεύοι ἐν Βαβυλῶνι, κάρπιμόν τε γίνεσθαι καὶ ἐξομοιοῦσθαι τοῖς ἐκεῖ. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ εἴ τις ἑτέρα προσάλληλον ἔχει καρπὸν τόπῳ· κρείττων γὰρ οὗτος τῆς ἐργασίας καὶ τῆς θεραπείας. σημεῖον δ᾽ ὅτι μεταφερόμενα τἀκεῖθεν ἄκαρπα τὰ δὲ καὶ ὅλως ἀβλαστῆ γίνεται. Μεταβάλλει δὲ καὶ τῇ τροφῇ καὶ διὰ τὴν ἄλλην ἐπιμέλειαν, οἷς καὶ τὸ ἄγριον ἐξημεροῦται καὶ αὐτῶν δὲ τῶν ἡμέρων ἔνια ἀπαγριοῦται, οἷον ῥόα καὶ ἀμυγδαλῆ. ἤδη δέ τινες καὶ ἐκ κριθῶν ἀναφῦναί φασι πυροὺς καὶ ἐκ πυρῶν κριθὰς καὶ ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ πυθμένος ἄμφω. ταῦτα μὲν οὖν ὡς μυθωδέστερα δεῖ δέχεσθαι. μεταβάλλει δ᾽ οὖν τὰ μεταβάλλοντα τὸν τρόπον τοῦτον αὐτομάτως· ἐξαλλαγῇ δὲ χώρας, ὥσπερ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ Κιλικίᾳ περὶ τῶν ῥοῶν εἴπομεν, οὐδὲ διὰ μίαν θεραπείαν.

			3.6.2. Ευκλείδης

			Στοιχεῖα 1. Ὅροι 1-5, 19-20. Αἰτήματα 1, 3-4. Κοιναὶ ἔννοιαι 1-3, 5.

			Ὅροι 

			1. Σημεῖόν ἐστιν, οὗ μέρος οὐθέν. 

			2. Γραμμὴ δὲ μῆκος ἀπλατές. 

			3. Γραμμῆς δὲ πέρατα σημεῖα. 

			4. Εὐθεῖα γραμμή ἐστιν, ἥτις ἐξ ἴσου τοῖς ἐφ᾽ ἑαυτῆς σημείοις κεῖται. 

			5. Ἐπιφάνεια δέ ἐστιν, ὃ μῆκος καὶ πλάτος μόνον ἔχει. 

			[…]

			19. Σχήματα εὐθύγραμμά ἐστι τὰ ὑπὸ εὐθειῶν περιεχόμενα, τρίπλευρα μὲν τὰ ὑπὸ τριῶν, τετράπλευρα δὲ τὰ ὑπὸ τεσσάρων, πολύπλευρα δὲ τὰ ὑπὸ πλειόνων ἢ τεσσάρων εὐθειῶν περιεχόμενα. 

			20. Τῶν δὲ τριπλεύρων σχημάτων ἰσόπλευρον μὲν τρίγωνόν ἐστι τὸ τὰς τρεῖς ἴσας ἔχον πλευράς, ἰσοσκελὲς δὲ τὸ τὰς δύο μόνας ἴσας ἔχον πλευράς, σκαληνὸν δὲ τὸ τὰς τρεῖς ἀνίσους ἔχον πλευράς. 

			[…] 

			Aἰτήματα 

			1. Ἠιτήσθω ἀπὸ παντὸς σημείου ἐπὶ πᾶν σημεῖον εὐθεῖαν γραμμὴν ἀγαγεῖν. 

			[…] 

			3. Καὶ παντὶ κέντρῳ καὶ διαστήματι κύκλον γράφεσθαι. 

			4. Καὶ πάσας τὰς ὀρθὰς γωνίας ἴσας ἀλλήλαις εἶναι. 

			[…]

			Κοιναὶ ἔννοιαι

			1. Τὰ τῷ αὐτῷ ἴσα καὶ ἀλλήλοις ἐστὶν ἴσα. 

			2. Καὶ ἐὰν ἴσοις ἴσα προστεθῇ, τὰ ὅλα ἐστὶν ἴσα. 

			3. Καὶ ἐὰν ἀπὸ ἴσων ἴσα ἀφαιρεθῇ, τὰ καταλειπόμενά ἐστιν ἴσα. 

			[…] 

			5. Καὶ τὸ ὅλον τοῦ μέρους μεῖζόν ἐστιν. 

			3.6.3. Επιγράμματα

			Απόσπασμα 1

			Π.Α. 14.1

			Σωκράτους

			−«Ὄλβιε Πυθαγόρη, Μουσέων Ἑλικώνιον ἔρνος,

			εἰπέ μοι εἰρομένῳ, ὁπόσοι σοφίης κατ᾽ ἀγῶνα

			σοῖσι δόμοισιν ἔασιν, ἀεθλεύοντες ἄριστα».

			−«Τοιγὰρ ἐγὼν εἴποιμι, Πολύκρατες· ἡμίσεες μὲν

			ἀμφὶ καλὰ σπεύδουσι μαθήματα· τέτρατοι αὖτε

			ἀθανάτου φύσεως πεπονήαται· ἑβδομάτοις δὲ

			σιγὴ πᾶσα μέμηλε, καὶ ἄφθιτοι ἔνδοθι μῦθοι·

			τρεῖς δὲ γυναῖκες ἔασι, Θεανὼ δ᾽ ἔξοχος ἄλλων.

			τόσσους Πιερίδων ὑποφήτορας αὐτὸς ἀγινῶ.»

			Απόσπασμα 2

			Π.Α. 14.2 

			Παλλὰς ἐγὼ χρυσῆ σφυρήλατος· αὐτὰρ ὁ χρυσὸς

			αἰζηῶν πέλεται δῶρον ἀοιδοπόλων.

			ἥμισυ μὲν χρυσοῖο Χαρίσιος, ὀγδοάτην δὲ

			Θέσπις καὶ δεκάτην μοῖραν ἔδωκε Σόλων,

			αὐτὰρ ἐεικοστὴν Θεμίσων· τὰ δὲ λοιπὰ τάλαντα

			ἐννέα καὶ τέχνη δῶρον Ἀριστοδίκου.

			Απόσπασμα 3

			Π.Α. 14.3

			Ἁ Κύπρις τὸν Ἔρωτα κατηφιόωντα προσηύδα·

			−«Τίπτε τοι, ὦ τέκος, ἄλγος ἐπέχραεν;» ὃς δ᾽ ἀπάμειπτο·

			− «Πιερίδες μοι μῆλα διήρπασαν ἄλλυδις ἄλλη

			αἰνύμεναι κόλποιο, τὰ δὴ φέρον ἐξ Ἑλικῶνος.

			Κλειὼ μὲν μήλων πέμπτον λάβε,

			δωδέκατον δὲ Εὐτέρπη· ἀτὰρ ὀγδοάτην λάχε δῖα Θάλεια·

			Μελπομένη δ᾽ εἰκοστὸν ἀπαίνυτο, Τερψιχόρη δὲ

			τέτρατον· ἑβδομάτην δ᾽ Ἐρατὼ μετεκίαθε μοίρην·

			ἡ δὲ τριηκόντων με Πολύμνια νόσφισε μήλων,

			Οὐρανίη δ᾽ ἑκατόν τε καὶ εἴκοσι· Καλλιόπη δὲ

			βριθομένη μήλοισι τριηκοσίοισι βέβηκε.

			σοὶ δ᾽ ἄρα κουφοτέρῃσιν ἐγὼ σὺν χερσὶν ἱκάνω

			πεντήκοντα φέρων τάδε λείψανα μῆλα θεάων.»

			Απόσπασμα 4

			Π.Α. 14.48

			Αἱ Χάριτες μήλων καλάθους φέρον, ἐν δὲ ἑκάστῃ

			ἶσον ἔην πλῆθος. Μοῦσαι σφίσιν ἀντεβόλησαν

			ἐννέα καὶ μήλων σφέας ᾔτεον· αἳ δ᾽ ἄρ᾽ ἔδωκαν

			ἶσον ἑκάστῃ πλῆθος, ἔχον δ᾽ ἴσα ἐννέα καὶ τρεῖς.

			εἰπέ, πόσον μὲν δῶκαν, ὅπως δ᾽ ἴσα πᾶσαι ἔχεσκον. 

			3.6.4. Αρίσταρχος

			Περὶ μεγεθῶν καὶ ἀποστημάτων ἡλίου καὶ σελήνης 352, 1-353, 6 (Heath 1913)

			Ὑποθέσεις

			α´. Τὴν σελήνην παρὰ τοῦ ἡλίου τὸ φῶς λαμβάνειν. 

			β´. Τὴν γῆν σημείου τε καὶ κέντρου λόγον ἔχειν πρὸς τὴν τῆς σελήνης σφαῖραν.

			γ´. Ὅταν ἡ σελήνη διχότομος ἡμῖν φαίνηται, νεύειν εἰς τὴν ἡμετέραν ὄψιν τὸν διορίζοντα τό τε σκιερὸν καὶ τὸ λαμπρὸν τῆς σελήνης μέγιστον κύκλον.

			δ´. Ὅταν ἡ σελήνη διχότομος ἡμῖν φαίνηται, τότε αὐτὴν ἀπέχειν τοῦ ἡλίου ἔλασσον τεταρτημορίου τῷ τοῦ τεταρτημορίου τριακοστῷ.

			ε´. Τὸ τῆς σκιᾶς πλάτος σεληνῶν εἶναι δύο.

			στ´. Τὴν σελήνην ὑποτείνειν ὑπὸ πεντεκαιδέκατον μέρος ζῳδίου.

			Ἐπιλογίζεται οὖν τὸ τοῦ ἡλίου ἀπόστημα ἀπὸ τῆς γῆς τοῦ τῆς σελήνης ἀποστήματος μεῖζον μὲν ἢ ὀκτωκαιδεκαπλάσιον, ἔλασσον δὲ ἢ εἰκοσαπλάσιον, διὰ τῆς περὶ τὴν διχοτομίαν ὑποθέσεως· τὸν αὐτὸν δὲ λόγον ἔχειν τὴν τοῦ ἡλίου διάμετρον πρὸς τὴν τῆς σελήνης διάμετρον· τὴν δὲ τοῦ ἡλίου διάμετρον πρὸς τὴν τῆς γῆς διάμετρον μείζονα μὲν λόγον ἔχειν ἢ ὃν τὰ ιθ πρὸς γ, ἐλάσσονα δὲ ἢ ὃν μγ πρὸς , διὰ τοῦ εὑρεθέντος περὶ τὰ ἀποστήματα λόγου, τῆς τε περὶ τὴν σκιὰν ὑποθέσεως, καὶ τοῦ τὴν σελήνην ὑπὸ πεντεκαιδέκατον μέρος ζῳδίου ὑποτείνειν.

		

	
		
			Μέρος Β. Αυτοκρατορική Περίοδος

			Κεφάλαιο 4. Εισαγωγικά

			Σύνοψη 

			Η αυτοκρατορική περίοδος (31 π.Χ. – 330 μ.Χ.) καλύπτει την περίοδο από τη ναυμαχία στο Άκτιο μέχρι τη μεταφορά της πρωτεύουσας του κράτους στην Κωνσταντινούπολη, κατά την οποία το κράτος των Ρωμαίων διοικείται με αυτοκρατορικό σύστημα διακυβέρνησης. Είναι μια περίοδος με πλούσια πνευματική παραγωγή στην ελληνική γλώσσα, ιδιαιτέρως κατά την περίοδο που ήκμασε το κίνημα της Δεύτερης Σοφιστικής. Ο ποιητικός λόγος υποχωρεί έναντι του πεζού, ενώ ως τάση κυριαρχεί ο κλασικισμός. Μόνο ο μίμος, το επίγραμμα και το διδακτικό έπος έχουν κάποια άνθηση. Το μυθιστόρημα ακμάζει, η ιστοριογραφία συνδέεται, όπως είναι φυσικό, με την ακμή της Ρώμης, ενώ αναπτύσσεται και ένα νέο είδος, η ποικιλογραφία με σημαντικότερο εκπρόσωπο τον Αθήναιο. Οι βασικοί πυλώνες της παιδείας των αυτοκρατορικών χρόνων είναι η ρητορική και η φιλοσοφία. Η ελληνική γλώσσα και παιδεία χρησίμευσε ως ενοποιητικό στοιχείο των ποικίλων λαών της αυτοκρατορίας, που περιελάμβανε ποικίλα γλωσσικά και πολιτισμικά στοιχεία, με αποτέλεσμα η παιδεία των αυτοκρατορικών χρόνων να νοείται πρωτίστως ως παιδεία ελληνική.

			Προαπαιτούμενη γνώση

			Οι αναγνώστες της παρακάτω εισαγωγής καλό είναι να έχουν μια εποπτεία του ιστορικού σχήματος της Αρχαίας Ελλάδας κατά την αυτοκρατορική περίοδο. Μπορούν να ανατρέξουν στο κεφάλαιο 5 του βιβλίου των Θ. Βερέμη – Ι. Γιαννόπουλου – Σ. Ζουμπάκη – Ε. Ζυμή – Θ. Ιωάννου – Α. Μαστραπά, Ελληνική ιστορία, τόμος Α΄: Ο αρχαίος ελληνικός κόσμος, ΕΑΠ, Πάτρα 2002 και στο έργο του P. Veyne, Η ελληνορωμαϊκή αυτοκρατορία (μετ. Ε. Μυτούση), Αθήνα 2013.

			4.1. Ορισμός

			Ο όρος «αυτοκρατορικοί χρόνοι» (ή «αυτοκρατορική εποχή») δηλώνει την περίοδο κατά την οποία η Ρώμη κυβερνάται με βάση το αυτοκρατορικό σύστημα διακυβέρνησης, σε αντίθεση με την προγενέστερη περίοδο κατά την οποία το ρωμαϊκό πολίτευμα είναι η δημοκρατία. Η αρχή της αυτοκρατορικής περιόδου χρονολογικά τοποθετείται το 31 π.Χ., επειδή εκείνη τη χρονιά σημειώθηκε η νίκη του Οκταβιανού στη Ναυμαχία του Ακτίου, πράγμα που του επέτρεψε να γίνει ο απόλυτος κυρίαρχος στη ρωμαϊκή πολιτική σκηνή και στη συνέχεια ο πρώτος ρωμαίος αυτοκράτορας. Το τέλος της αυτοκρατορικής περιόδου ουσιαστικά επέρχεται το 293 μ.Χ. με τη θέσπιση της Τετραρχίας από τον Διοκλητιανό και συμβατικά μπορεί να οριστεί το 330 μ.Χ. με τη μεταφορά της πρωτεύουσας του κράτους στην Κωνσταντινούπολη από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο. Από την άποψη της λογοτεχνικής παραγωγής αυτής της περιόδου, σημαντικότεροι εμφανίζονται ο πρώτος και ο δεύτερος μεταχριστιανικός αιώνας και κάπως λιγότερο ο τρίτος. Η άνθηση των γραμμάτων κατά τους αιώνες αυτούς ευνοήθηκε εν μέρει και από τη σχετική ηρεμία που επικράτησε στις περισσότερες ρωμαϊκές επαρχίες από τη βασιλεία του Οκταβιανού Αυγούστου και έπειτα και χαρακτηρίστηκε ως «ρωμαϊκή ειρήνη» (pax romana).

			[image: 2000px-Roman_provinces_trajan]

			Χάρτης 4.1. Χάρτης που απεικονίζει τα εδάφη της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας κατά το έτος 117 μ.Χ. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Roman_provinces_trajan.svg 

			4.2. Συνοπτικό χρονολόγιο της αυτοκρατορικής περιόδου

			
				
					
					
				
				
					
							
							Τέλος 1ου αι. π.Χ.

						
					

					
							
							64 π.Χ. - 24 μ.Χ.

						
							
							Βίος Στράβωνα

						
					

					
							
							31

						
							
							Ναυμαχία στο Άκτιο: Ο Οκταβιανός νικά τον Μάρκο Αντώνιο και την Κλεοπάτρα Ζ΄ της Αιγύπτου. Συμβατικό όριο έναρξης της αυτοκρατορικής περιόδου.

						
					

					
							
							30

						
							
							Ο Μάρκος Αντώνιος και η Κλεοπάτρα αυτοκτονούν. Ο Οκταβιανός προσαρτά την Αίγυπτο στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία.

						
					

					
							
							27-14

						
							
							Ο Οκταβιανός ανακηρύσσεται Αύγουστος, ο πρώτος αυτοκράτορας της Ρώμης.

						
					

					
							
							27

						
							
							Η Ελλάδα γίνεται ρωμαϊκή επαρχία με το όνομα Αχαΐα, που περιλαμβάνει την Πελοπόννησο και τη Στερεά Ελλάδα. Διαχωρίζεται από τη Μακεδονία.

						
					

					
							
							14

						
							
							Ο Τιβέριος αναγορεύεται αυτοκράτορας.

						
					

					
							
							

							1ος αι. μ.Χ.

						
					

					
							
							40-120

						
							
							Βίος Δίωνα από την Προύσα.

						
					

					
							
							περ. 50-120

						
							
							Βίος Πλουτάρχου.

						
					

					
							
							54

						
							
							Αυτοκράτορας ο Νέρων.

						
					

					
							
							64

						
							
							Πυρκαγιά στη Ρώμη. Διωγμοί των Χριστιανών από Νέρωνα.

						
					

					
							
							66-70

						
							
							Πρώτος Ιουδαϊκός πόλεμος.

						
					

					
							
							79

						
							
							Έκρηξη Βεζουβίου. Καταστροφή Πομπηίας.

						
					

					
							
							2ος αι. μ.Χ.

						
					

					
							
							96-180

						
							
							Δυναστεία των Αντωνίνων, των «φιλόσοφων-βασιλέων».

						
					

					
							
							100-175

						
							
							Βίος Κλαύδιου Πτολεμαίου.

						
					

					
							
							115-117

						
							
							Δεύτερος Ιουδαϊκός πόλεμος.

						
					

					
							
							117-138

						
							
							Αυτοκράτορας ο φιλέλληνας και λάτρης του πολιτισμού Αδριανός.

						
					

					
							
							117-181

						
							
							Βίος Αίλιου Αριστείδη.

						
					

					
							
							περ. 120 

						
							
							Πεθαίνει ο Πλούταρχος. Γεννιέται ο Λουκιανός.

						
					

					
							
							129-περ. 216

						
							
							Βίος Γαληνού.

						
					

					
							
							132-135

						
							
							Τρίτος Ιουδαϊκός Πόλεμος.

						
					

					
							
							160-180

						
							
							Ο Μάρκος Αυρήλιος, αυτοκράτορας-φιλόσοφος, στον θρόνο.

						
					

					
							
							170-249

						
							
							Βίος Φλάβιου Φιλόστρατου.

						
					

					
							
							176

						
							
							Ο Μάρκος Αυρήλιος ιδρύει τέσσερις έδρες φιλοσοφίας στην Αθήνα, για την Ακαδημία, τον Περίπατο, τους Στωικούς και τους Επικούρειους.

						
					

					
							
							177

						
							
							Πεθαίνει ο σοφιστής Ηρώδης ο Αττικός.

						
					

					
							
							μετά το 180

						
							
							Πεθαίνει ο Λουκιανός.

						
					

					
							
							

							3ος αι. μ.Χ.

						
					

					
							
							212

						
							
							Constitutio Antoniana: διάταγμα με το οποίο παρέχεται η ιδιότητα του Ρωμαίου πολίτη σε όλους τους ελεύθερους πολίτες της αυτοκρατορίας, προκειμένου να αυξηθούν τα φορολογικά έσοδα.

						
					

					
							
							284-305

						
							
							Ο Διοκλητιανός αυτοκράτορας. 

						
					

					
							
							293

						
							
							Καθιέρωση Τετραρχίας από τον Διοκλητιανό.

						
					

					
							
							

							Αρχές 4ου αι. μ.Χ.

						
					

					
							
							303

						
							
							Διωγμοί των Χριστιανών.

						
					

					
							
							313

						
							
							Διάταγμα των Μεδιολάνων περί ανεξιθρησκείας.

						
					

					
							
							330 

						
							
							Ο Μέγας Κωνσταντίνος μεταφέρει την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας (Νέα Ρώμη) στο Βυζάντιο, που μετονομάστηκε σε Κωνσταντινούπολη. Συμβατική αρχή βυζαντινής περιόδου.
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			Εικόνα 4.1. Τάπητας των αρχών του 17ου αιώνα που απεικονίζει τον Μεγάλο Κωνσταντίνο να διευθύνει το έργο ανοικοδόμησης της Κωνσταντινούπολης. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Constantine_Directing_the_Building_of_Constantinople_%28tapestry%29_-_1623-1625.jpg

			4.3. Αυτοκρατορικοί χρόνοι και «Δεύτερη σοφιστική»

			Ο όρος «Δεύτερη σοφιστική» δημιουργήθηκε από τον Φιλόστρατο τον Β΄ (περίπου 170-249 μ.Χ., βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο 5.5. «Φλάβιος Φιλόστρατος») για να περιγράψει τις τάσεις που επικρατούν στην ιστορία της ρητορικής από τον Αισχίνη και έπειτα διαχωρίζοντάς τες από τις παλαιότερες τάσεις που είχαν θεμελιωθεί ως επί το πλείστον με τη ρητορική του Γοργία. Επειδή κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους η παραγωγή ρητορικού λόγου είναι το κυριότερο ίσως χαρακτηριστικό της ελληνικής γραμματείας και γενικότερα της παιδείας, ο όρος «Δεύτερη Σοφιστική» ο οποίος, όπως είδαμε, δημιουργήθηκε κατά την περίοδο αυτή, κρίθηκε από τους μελετητές κατάλληλος για τον προσδιορισμό της συνολικότερης γραμματείας αυτών των χρόνων. Έτσι διατηρήθηκε από τη νεότερη έρευνα ο όρος του Φιλόστρατου, όχι όμως το χρονολογικό περιεχόμενό του, αφού εκείνος αναφερόταν στην περίοδο από τον Αισχίνη και έπειτα, ενώ οι νεότεροι μελετητές ορίζουν ως Δεύτερη Σοφιστική τη συνολικότερη πνευματική παραγωγή των αυτοκρατορικών χρόνων. Η πνευματική αυτή παραγωγή αναπτύχθηκε, όπως είναι γνωστό, στην ελληνική γλώσσα. Αυτό συνέβη ή, τουλάχιστον, ενισχύθηκε από το γεγονός ότι η ρωμαϊκή διοίκηση κλήθηκε να ενοποιήσει μία πολυεθνική αυτοκρατορία με διαφορετικά γλωσσικά και πολιτισμικά στοιχεία, η ελληνική όμως γλώσσα και παιδεία αποτελούσε ήδη ένα ενοποιητικό στοιχείο των περισσότερων λαών της αυτοκρατορίας αυτής χάρη στις κατακτήσεις του Μεγάλου Αλεξάνδρου και στη διάδοση της ελληνικής γλώσσας κατά τους ελληνιστικούς χρόνους. Έτσι, η ελληνόφωνη παιδεία και πνευματική δημιουργία όχι απλώς δεν ενοχλούσαν αλλά, αντίθετα, υποβοηθούσαν έμμεσα την ενότητα του ρωμαϊκού κράτους, και η ιδιότητά τους αυτή συνέβαλε στην περαιτέρω καλλιέργεια και ανάπτυξή τους κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους.

			4.4. Τάσεις και ρεύματα

			Η κυρίαρχη τάση που διαπιστώνεται τόσο στην παιδεία όσο και στη λογοτεχνική δημιουργία των αυτοκρατορικών χρόνων είναι η επίμονη και διαρκής αναφορά στην πολιτιστική παραγωγή της κλασικής εποχής. Τα έργα της κλασικής εποχής διδάσκονται, μελετώνται, ερμηνεύονται, αμφισβητούνται, επανασηματοδοτούνται. Θα μπορούσε κανείς να υποθέσει ότι τις βάσεις για το ενδιαφέρον που δείχνει η αυτοκρατορική περίοδος για τα έργα των αρχαϊκών και των κλασικών χρόνων τις είχε ήδη θέσει η μελέτη των κειμένων αυτών από τους αλεξανδρινούς φιλολόγους της ελληνιστικής εποχής. Η σταθερή αυτή προσήλωση της αυτοκρατορικής περιόδου στα δημιουργήματα των κλασικών χρόνων χαρακτηρίστηκε «κλασικισμός». Ο κλασικισμός είχε οπωσδήποτε σημαντικές θετικές συνέπειες για τα ίδια τα έργα της κλασικής εποχής πολλά από τα οποία διασώθηκαν ώς σήμερα επειδή μελετήθηκαν και διδάχθηκαν τότε. Είχε όμως και αρνητικές. Οι αρνητικές συνέπειες είναι κυρίως εκείνες που δημιουργούνται όταν ο διάλογος με το παρελθόν περιορίζει την πρωτοτυπία, τη φαντασία και τη αναφορά στο παρόν και αυτό αναντίρρητα ισχύει σε κάποιο ποσοστό για αρκετά δημιουργήματα της αυτοκρατορικής περιόδου. Οι αρνητικές αυτές συνέπειες έχουν ίσως υπερτονιστεί σε σχέση με την έρευνα της λογοτεχνικής παραγωγής των αυτοκρατορικών χρόνων. Αντίθετα, κάτι που δεν έχει επαρκώς τονιστεί είναι ότι τα έργα της αυτοκρατορικής περιόδου συχνά δηλώνουν μια αμφισβήτηση της απόλυτης αξίας που είχε αποδοθεί σε ορισμένους συγγραφείς και σε ορισμένα έργα. Έτσι, π.χ., ο Διονύσιος ο Αλικαρνασσέας στην πραγματεία του Περί Θουκυδίδου καταθέτει αρκετές επικρίσεις για το ύφος και το περιεχόμενο της ιστορίας του Θουκυδίδη που δεν είχαν ώς τότε διατυπωθεί, ο Φιλόστρατος στα έργα του Ηρωικός και Τα κατά τον Τυανέα Απολλώνιον κατηγορεί τον Όμηρο για την αποσιώπηση της συμβολής του Παλαμήδη στην τρωική εκστρατεία και για ηθικό εξωραϊσμό του Οδυσσέα, ενώ ο Δίων από την Προύσα, ο μετέπειτα ονομασθείς Χρυσόστομος, σε έναν λόγο του που τιτλοφορείται Τρωικός κατηγορεί και αυτός τον Όμηρο για σκόπιμη ψευδολογία και επισημαίνει τα εγκλήματα που διέπραξαν οι Έλληνες όταν κατέλαβαν την Τροία, προχωρώντας μάλιστα και στη διατύπωση της άποψης ότι θα ήταν καλύτερα να μην είχαν οι Έλληνες ποτέ καταλάβει την Τροία παρά να εκπέσουν στη διάπραξη αυτών των εγκλημάτων. Παρατηρεί επομένως κανείς ότι πλάι στην αγαστή πολιτιστική συνύπαρξη των δύο κόσμων, του ελληνικού και του ρωμαϊκού, μέσα από τα έργα της αυτοκρατορικής εποχής ανιχνεύεται συχνά και μια λανθάνουσα αντιπαλότητα, ιδίως αν στο τελευταίο παράδειγμα που αναφέραμε θυμηθούμε τη μυθογραφική αξίωση των Ρωμαίων να έλκουν την καταγωγή τους από τον Τρώα Αινεία.

			4.5. Γραμματειακά είδη

			4.5.1. Ποίηση

			Από τις πρώτες ιστορικές αρχές του ελληνισμού η ποίηση αποτελεί μια εξαιρετικά σημαντική συνιστώσα της πολιτισμικής δημιουργίας με σημαντικό μάλιστα ρόλο στην πολιτική και κοινωνική συνοχή της αρχαίας ελληνικής πόλης. Αυτό είναι αλήθεια τόσο για την αρχαϊκή εποχή, με το έπος και τη λυρική ποίηση, όσο και για την κλασική εποχή κατά την οποία, εκτός από το έπος και τη λυρική ποίηση, καταλυτικό ρόλο στην πολιτιστική και κοινωνική ζωή αναλαμβάνει το δράμα. Στην ελληνιστική περίοδο ο κοινωνικός ρόλος της ποίησης περιορίζεται μεν, αφού τα ιστορικά και κοινωνικά δεδομένα είναι πλέον διαφορετικά, η ποιητική παραγωγή όμως παραμένει πλούσια και ιδιαίτερα δηλωτική των αλλαγών που έχουν συντελεστεί. Οι αυτοκρατορικοί χρόνοι, αντίθετα, είναι η περίοδος κατά την οποία η ποίηση υποχωρεί αισθητά απέναντι στον πεζό λόγο. Από τον χώρο του θεατρικού στίχου (που δεν παίζεται απαραίτητα στη σκηνή, αλλά ενδεχομένως παρουσιάζεται σε απαγγελία) ένα είδος που κληροδοτείται από τους ελληνιστικούς χρόνους είναι ο μίμος, θεατρικό είδος λαϊκής προέλευσης και χαρακτήρα, σε διαλογικό συνήθως ύφος, που παρουσίαζε σκηνές από την καθημερινή ζωή. Από τα άλλα ποιητικά είδη, κάποια άνθηση παρατηρείται στο επίγραμμα, στο οποίο ιδιαίτερη ώθηση έχει επίσης δοθεί κατά τους ελληνιστικούς χρόνους. Από τους επιγραμματοποιούς ξεχωρίζουν τα ονόματα:

			
					του Μελέαγρου από τα Γάδαρα, που έζησε στο μεταίχμιο μεταξύ ελληνιστικής και αυτοκρατορικής εποχής (2ος-1ος αι. π.Χ.) και ανάμεσα σε άλλες ποιητικές δραστηριότητες δημοσίευσε μια ανθολογία με επιγράμματα άλλων ποιητών καθώς και με 130 επιγράμματα δικά του, στην οποία έδωσε τον τίτλο Στέφανος,

					του Κριναγόρα από τη Μυτιλήνη (1ος αι. π.Χ. – 1ος αι. μ.Χ.), ο οποίος ανήκε στον πνευματικό κύκλο που περιέβαλε την Οκταβία, την αδελφή του Οκταβιανού, 

					του Φίλιππου από τη Θεσσαλονίκη (1ος αι. μ.Χ.), που δημοσίευσε ποιήματα δικά του και άλλων ποιητών με αλφαβητική σειρά σε μια συλλογή που πήρε και αυτή, όπως του Μελέαγρου, τον τίτλο Στέφανος, 

					του Στράτωνα από τις Σάρδεις (2ος αι. μ.Χ.), που δημοσίευσε ποιήματα παιδεραστικού περιεχομένου σε μια συλλογή με τίτλο Μούσα παιδική.

			

			Ποιήματα και των τεσσάρων αυτών ποιητών περιελήφθησαν στην περίφημη Παλατινή Ανθολογία για την οποία αξίζει να γίνει ειδικότερα λόγος (βλ. και το πρώτο μέρος του εγχειριδίου για την ελληνιστική περίοδο, στο κεφάλαιο «Επιγραμματοποιοί» 2.5.). Πρόκειται για μια μεγάλη ανθολογία που διασώζει αρκετά από τα ποιήματα της αρχαιότητας, από τον Αρχίλοχο και τη Σαπφώ μέχρι τους βυζαντινούς χρόνους, ανάμεσά τους και πολλά ποιήματα των αυτοκρατορικών χρόνων. Αν και η σύνθεση της τελικής μορφής της έγινε λίγο πριν από το 940 μ.Χ., ένα μεγάλο μέρος του υλικού της βασίζεται στις συλλογές που συνέταξαν πρώτοι ο Μελέαγρος, ο Φίλιππος και ο Στράτων, ενώ σημαντικές προσθήκες έκαναν αργότερα ο Αγαθίας από τη Μυρίνη (γύρω στο 560 μ.Χ.) και ο Κωνσταντίνος Κεφαλάς (γύρω στο 900 μ.Χ.). Ο Μάξιμος Πλανούδης πολύ πιο έπειτα, τον 13ο αιώνα μ.Χ., έκανε και αυτός τις δικές του προσθήκες στη συλλογή του 940. Η Ανθολογία ονομάστηκε «Παλατινή», επειδή το βασικό χειρόγραφο που την διασώζει για το οποίο γνωρίζουμε ότι μεταφέρθηκε το 1421 από την Κωνσταντινούπολη στη Βενετία, βρέθηκε τελικά γύρω στο 1600 μ.Χ. στη βιβλιοθήκη του Παλατινάτου της Χαϊδελβέργης. Επιγράμματα, κυρίως σκωπτικά, έγραψαν κατά την πρώιμη αυτοκρατορική εποχή δύο ακόμη ποιητές, ο Νίκαρχος και ο Λουκίλιος, ενώ στον χώρο του ερωτικού επιγράμματος ξεχωρίζει ο Ρουφίνος.

			Εκτός από το επίγραμμα, ένα ποιητικό είδος που γνώρισε αρκετή ακμή κατά τους ελληνιστικούς χρόνους είναι το έπος. Στην αυτοκρατορική περίοδο το έπος αποκτά ένα πιο διδακτικό και επιτηδευμένο ύφος και εκφράζεται χαρακτηριστικά από τα έργα δύο ποιητών που έχουν το ίδιο όνομα αλλά διαφορετική καταγωγή και ζουν σε διαφορετική περίοδο, του Οππιανού από την Ανάζαρβο (2ος αι. μ.Χ.) και του Οππιανού από την Απάμεια (3ος αι. μ.Χ.). Ο πρώτος είναι συγγραφέας ενός επικού ποιήματος για την αλιεία (Αλιευτικά) αφιερωμένου στον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο. Ο δεύτερος έγραψε ένα διδακτικό ποίημα για το κυνήγι (Κυνηγετικά) αφιερωμένο στον αυτοκράτορα Καρακάλλα. Κάποιες πηγές (ανάμεσά τους και το λεξικό της Σούδας) θεωρούσαν και τα δύο έργα δημιουργήματα του Αππιανού από την Ανάζαρβο.

			Στον 2ο αιώνα, στα χρόνια της βασιλείας του Αδριανού, ανήκει και ένα σύντομο επικό ποίημα (1.186 στίχοι) που έχει τίτλο Περιήγησις της οικουμένης και γράφτηκε από τον Διονύσιο τον Περιηγητή, έναν ποιητή από την Αλεξάνδρεια. 

			Τον 3ο αιώνα μ.Χ. τοποθετείται ο Κόιντος Σμυρναίος, του οποίου το έπος (Τα μεθ’ Όμηρον) αφηγείται τα γεγονότα που μεσολαβούν ανάμεσα στην Ιλιάδα και στην Οδύσσεια. Ένα άλλο επικό ποίημα που συνδέεται με τον τρωικό μυθικό κύκλο είναι η Ιλίου πέρσις του Τρυφιόδωρου. Η χρονολόγηση του έργου αυτού προβλημάτισε τους μελετητές, μερικοί από τους οποίους το τοποθετούν τον 5ο αιώνα, ενώ άλλοι πριν από το 300 μ.Χ. 

			Σε επικό στίχο έχουν συντεθεί και τα 87 ποιήματα που αποτελούν τη συλλογή των Ορφικών ύμνων και εγγράφονται στο τυπικό λατρευτικό του ορφισμού. Οι ποιητές τους δεν είναι γνωστοί, οι περισσότεροι όμως από τους ύμνους αυτούς πρέπει να είχαν γραφτεί κατά τον 2ο και 3ο αιώνα μ.Χ. 

			Γύρω στο 200 μ.Χ. τοποθετείται η ακμή ενός ποιητή που έγραψε «μυθίαμβους» (μύθους σε ιαμβικό στίχο). Πρόκειται για τον Βάβριο (ή Βαβρία), για τον οποίον ελάχιστα γνωρίζουμε. Το έργο του στηρίζεται σε μεγάλο μέρος στους αισώπειους μύθους και αποτελεί μέρος μιας παλαιότερης μυθογραφικής παράδοσης, η οποία στην περίπτωση του Βάβριου συντηρείται με έμμετρο λόγο. 

			Τέλος, αξίζει να αναφερθεί το όνομα του Μεσομήδη, ενός ποιητή που έζησε την εποχή του Αδριανού. Από τα έργα του, γραμμένα ως επί το πλείστον σε δωρικό ιδίωμα, σώζονται δεκατρία αποσπάσματα, τρία όμως από αυτά παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον επειδή διασώζουν παράλληλα και τη μουσική σημειογραφία που αντιστοιχούσε στην εκτέλεσή τους, και αποτελούν, κατά συνέπεια, πολύτιμη πηγή για την ιστορία της αρχαίας ελληνικής μουσικής.

			4.5.2. Ιστοριογραφία

			Στην πρώιμη ιστοριογραφία των αυτοκρατορικών χρόνων ξεχωρίζουν δύο ονόματα, του Διονύσιου Αλικαρνασσέα και του Διόδωρου Σικελιώτη. Ο πρώτος έγραψε το έργο Ρωμαϊκή αρχαιολογία, μία εξιστόρηση της ρωμαϊκής ιστορίας σε είκοσι βιβλία, από τα οποία σώζονται ακέραια τα δέκα πρώτα και κάποια αποσπάσματα από τα υπόλοιπα. Στο έργο αυτό, που πρέπει να δημοσιεύτηκε γύρω στο 7 π.Χ., καταθέτει έναν ειλικρινή θαυμασμό για τα ρωμαϊκά επιτεύγματα και έμμεσα ένα συγγραφικό ιδεώδες που φαίνεται να διαπνέει αρκετούς εκπροσώπους των γραμμάτων της περιόδου εκείνης και συναρτά σε άμεση σχέση τον πεζό λόγο με τη ρητορική, ένα είδος το οποίο εξάλλου ο Διονύσιος καλλιέργησε αυτούσιο και σε άλλα έργα του. Ο Διόδωρος ο Σικελιώτης, μεταξύ ελληνιστικής και αυτοκρατορικής περιόδου και αυτός, έγραψε την Βιβλιοθήκη ιστορική, ένα εκτεταμένο έργο σαράντα βιβλίων (από τα οποία σώζονται τα 1-5 και 11-20) όπου εκθέτει τα γεγονότα από τη δημιουργία του κόσμου ώς το 54 π.Χ. Η έκθεση των γεγονότων είναι επηρεασμένη από τις πηγές του και δεν διακρίνεται για τη δύναμη και τη συνθετική της πυκνότητα. 

			Ρωμαϊκή ιστορία έγραψε και ο Αππιανός (περίπου 95-165 μ.Χ.) ο οποίος στα είκοσι τέσσερα βιβλία του έργου του επιμένει ιδιαίτερα στα χαρακτηριστικά των λαών με τους οποίους ήρθαν σε σύγκρουση οι Ρωμαίοι, αλλά και στο θέμα των ρωμαϊκών εμφυλίων πολέμων.

			Γνωστότερο είναι το έργο του Φλάβιου Αρριανού από τη Νικομήδεια της Βιθυνίας (95-175 μ.Χ.), που ακολουθεί πιστά ένα από τα αισθητικά δόγματα των αυτοκρατορικών χρόνων, τη μίμηση των αττικών προτύπων της κλασικής εποχής. Με αυτό ως δεδομένο, δεν ξαφνιάζεται κανείς όταν βλέπει ότι μερικές φορές ακόμη και οι τίτλοι των έργων του παραπέμπουν ευθέως στους ιστοριογράφους των κλασικών χρόνων, ιδίως στον Ξενοφώντα. Τέτοια περίπτωση είναι το έργο Κυνηγετικός (σε ανάμνηση του ομώνυμου ξενοφώντειου έργου), η Έκταξις κατά Αλανών (που απηχεί κάπως την Κύρου παιδεία) και κυρίως το έργο που χάρισε τη μεγαλύτερη φήμη στον Αρριανό, η Αλεξάνδρου ανάβασις με εμφανή αναφορά στην Κύρου ανάβασιν του Ξενοφώντα. 

			Λίγο αργότερα έζησε ο Δίων Κάσσιος (περίπου 155-235 μ.Χ.), που είναι ίσως το σημαντικότερο όνομα στην ιστοριογραφία των αυτοκρατορικών χρόνων. Δεν πρέπει να συγχέεται με τον ομώνυμο ρήτορα, τον Δίωνα από την Προύσα, τον επονομαζόμενο Χρυσόστομο, που έζησε παλαιότερα (περίπου 40-112 μ.Χ.) και είχε ίσως συγγένεια με τον ίδιο. Η συγγραφή της ιστορίας του, που εκτείνεται σε ογδόντα βιβλία, χρειάστηκε αρκετή έρευνα, και η σύνταξή της συνέπεσε με τη βασιλεία του Σεπτήμιου Σεβήρου, στην οποία ο ιστορικός αναφέρεται συχνά, ιδίως στις δύο εισαγωγικές παρεκβάσεις που αφορούν η μία τους οιωνούς που ανήγγειλαν τη βασιλεία του Σεπτίμιου Σεβήρου και η άλλη τα γεγονότα της βασιλείας αυτής. Από το πολύτομο αυτό έργο σώζονται ολόκληρα τα είκοσι πέντε περίπου βιβλία, το περιεχόμενο όμως των άλλων μάς είναι γνωστό από βυζαντινές περιλήψεις και εκτεταμένες αναφορές.

			Τέλος, ο Ηρωδιανός, ιστορικός με ζωηρό ύφος αλλά μικρότερου διαμετρήματος από τον Δίωνα, έγραψε για τα ιστορικά γεγονότα της εποχής του, ειδικότερα την ιστορία ανάμεσα στο 180 μ.Χ. (θάνατος του Μάρκου Αυρηλίου) έως το 238 μ.Χ. (άνοδος του Γορδιανού Γ´ στο θρόνο), παρακολουθώντας τη ροή των εξελίξεων κάπως σαν να συντάσσει χρονικό. 

			Το ενδιαφέρον του Ηρωδιανού για τον ρόλο των προσώπων στα ιστορικά δρώμενα θυμίζει αρκετά την τεχνική των βιογράφων. Η σύνταξη βιογραφιών άπτεται, βέβαια, γενικότερα του έργου των ιστοριογράφων, στην ιστορία των γραμμάτων όμως η βιογραφία αναδεικνύεται σε ξεχωριστό γραμματειακό είδος, στο οποίο κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους διέπρεψαν αρκετοί συγγραφείς όπως ο Πλούταρχος, ο Φιλόστρατος και ο Διογένης Λαέρτιος, και σε αυτούς γίνεται ιδιαίτερος λόγος στα αντίστοιχα κεφάλαια.

			[image: Dionigi_di_Alicarnasso]

			Εικόνα 4.2. Ο Διονύσιος Αλικαρνασσέας. Απεικόνιση σε έκδοση του έργου του (Αμβροσιανός κώδικας, Μιλάνο). 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dionigi_di_Alicarnasso.jpg

			4.5.3. Ποικιλογραφία

			Με τον όρο αυτόν χαρακτηρίζουμε συνήθως έργα στα οποία οι συγγραφείς πραγματεύονται ποικίλα θέματα, διαφορετικά μεταξύ τους, και η πολυμορφική αυτή συνύπαρξη απροσδόκητων, συχνά, πραγμάτων κάτω από έναν τίτλο που δεν τα προαναγγέλλει απαραίτητα αποτελεί μια ενδιαφέρουσα τάση της εποχής και συγχρόνως μια πολύτιμη πηγή άντλησης πληροφοριών για έργα, γεγονότα και πρόσωπα που δεν μας είναι γνωστά από αλλού.

			Στην ποικιλογραφία εντάσσονταν δύο έργα ενός συγγραφέα που τον ξέρουμε και ως ρήτορα, του Φαβωρίνου από την Αρελάτη (80-150 μ.Χ.), η Παντοδαπή ιστορία και τα Απομνημονεύματα (ανεκδοτολογικές αφηγήσεις για διάφορους φιλοσόφους). Και τα δύο αυτά έργα έχουν χαθεί. Αν το δεύτερο σωζόταν, θα φώτιζε καλύτερα το περιεχόμενο του έργου του Διογένη Λαερτίου, ο οποίος φαίνεται να το χρησιμοποίησε επανειλημμένα ως πηγή. 

			Το αντιπροσωπευτικότερο από τα σωζόμενα έργα της ποικιλογραφίας είναι αναμφισβήτητα οι Δειπνοσοφιστές του Αθήναιου από τη Ναύκρατη (2ος αι. μ.Χ.), ένα τεράστιο έργο που καταλαμβάνει δεκαπέντε βιβλία. Πρόκειται για την περιγραφή ενός συμποσίου στο οποίο συζητιούνται πολλά και διάφορα θέματα και παρατίθενται συχνά πρόσωπα, τίτλοι και αποσπάσματα από πολυάριθμα λογοτεχνικά έργα, χαμένα σήμερα. Αυτό και μόνο δηλώνει και τη χρησιμότητα του έργου αυτού για τους μελετητές της αρχαιότητας. 

			Στον χώρο της ποικιλογραφίας εντάσσονται και δύο έργα του Κλαύδιου Αιλιανού από το Πραίνεστο (175-235 μ.Χ.), η Ποικίλη ιστορία, σε δεκατέσσερα βιβλία και το Περί ζώων ιδιότητος, σε δεκαεπτά βιβλία. Το πρώτο περιλαμβάνει διάφορα ιστορικά γεγονότα χωρίς σαφή σχέση μεταξύ τους και το δεύτερο, το πιο γνωστό, ιστορίες για τα ζώα, οι οποίες τείνουν να αναδείξουν τον θεϊκό λόγο όπως αυτός εκφράζεται μέσα από τη φύση και το ζωικό βασίλειο.

			Πλάι στην ποικιλογραφία (και χωρίς να εντάσσεται απαραίτητα σε αυτήν) αξίζει να μνημονευθεί και η επιστολογραφία. Τα θέματά της είναι ποικίλα, με κυρίαρχα τα ερωτικά, ενώ η άνθησή της κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους διαπιστώνεται από τα δείγματα που μας προσφέρουν οι σωζόμενες επιστολές του Αιλιανού, του Φιλόστρατου και κυρίως του Αλκίφρονα (2ος αιώνας μ.Χ.).

			Ποικιλογραφικό περιεχόμενο, όχι όμως στόχευση, διαπιστώνουμε και σε ένα ακόμη πολύτιμο και εκτεταμένο έργο, η αφετηρία του οποίου είναι καταρχήν γεωγραφική και εθνογραφική. Πρόκειται για την Ελλάδος περιήγησιν του Παυσανία, η συγγραφή της οποίας τοποθετείται λίγο πριν από το 180 μ.Χ. Δεν έχουμε πολλές πληροφορίες για τον συγγραφέα της, ξέρουμε όμως ότι επισκέφθηκε συστηματικά πολλές περιοχές στην Ελλάδα μεταξύ 150 και 180 μ.Χ. και κατέγραψε αναλυτικά τις εμπειρίες του και τις πληροφορίες που άντλησε για τα μέρη αυτά σε δέκα βιβλία που αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες περιοχές της ελλαδικής γεωγραφίας.

			4.5.4. Μυθιστόρημα

			Ένα από τα σημαντικότερα γραμματειακά είδη που ανθούν κατά την αυτοκρατορική εποχή είναι το μυθιστόρημα. Ως είδος καλλιεργείται ήδη στους ελληνιστικούς χρόνους όπως φαίνεται να προκύπτει από τα σωζόμενα αποσπάσματα ενός έργου με κεντρικούς ήρωες τον Νίνο και τη Σεμίραμη, ένα ερωτικό ζευγάρι που ζει τον έρωτά του μέσα από πολλές περιπέτειες τις οποίες μόνον αποσπασματικά μπορούμε να ανασυνθέσουμε. Το έργο αυτό το ονομάζουμε συμβατικά «μυθιστόρημα του Νίνου» και χρονολογείται πιθανότατα τον 2ο αιώνα π.Χ. Τα μοτίβα που περιλαμβάνονται σε αυτό το μυθιστόρημα και σε πολλά άλλα μεταγενέστερα που σώζονται μάς οδηγούν σε άλλα, προγενέστερα γραμματειακά είδη. Οι ταξιδιωτικές περιπέτειες και μάλιστα οι θαλασσινές, συχνό θέμα στα περισσότερα μυθιστορήματα, είναι ένα μοτίβο που προσδιορίζει ήδη την Οδύσσεια. Οι περιπέτειες ενός ζευγαριού σε ξένα μέρη, η προσωρινή απομάκρυνσή τους και η επανένωσή τους, και αυτό προσφιλές θέμα των μυθιστορημάτων, είναι αφηγηματικά μοτίβα που υπάρχουν σε ορισμένες τραγωδίες του Ευριπίδη. Ακόμη, οι ιστοριογραφικές παρεκβάσεις που διηγούνται τις τύχες διαφόρων ιστορικών προσώπων, η βιογραφία με τις αφηγήσεις της ζωής πολλών γνωστών προσωπικοτήτων, καθώς και τα μυθολογικά εγχειρίδια που κυκλοφορούσαν στους ελληνιστικούς και τους αυτοκρατορικούς χρόνους είναι πιθανό να επέδρασαν στη δημιουργία του μυθιστορήματος προσδιορίζοντας τον κεντρικό θεματικό του πυρήνα: εξιστόρηση των περιπετειών ενός ερωτικού ζευγαριού που αντιμετωπίζει ποικίλες περιπέτειες και δυσκολίες και τελικά επανενώνεται και ζει ευτυχισμένο. Το φανταστικό στοιχείο, ο έρωτας και η περιπέτεια είναι, συγχρόνως, θέματα που γοητεύουν τους αναγνώστες των ελληνιστικών και αυτοκρατορικών χρόνων. Αυτό δεν είναι περίεργο, αν σκεφτεί κανείς το κοινωνικό και πολιτιστικό περίγραμμα αυτής της περιόδου. Οι αναγνώστες αυτοί είναι πολίτες επαρχιών μιας μεγάλης αυτοκρατορίας και, σε αντίθεση με την κλασική εποχή, δεν συμμετέχουν στα κοινά πράγματα της πόλης, δεν αρθρώνουν πολιτικό λόγο, δεν επηρεάζουν τις εξελίξεις, ζουν μια ζωή στην οποία ο ατομικισμός αποτελεί αναπόδραστη επιλογή και ο φανταστικός κόσμος του μυθιστορήματος ανταποκρίνεται στις επιδιώξεις μιας ατομικής ευτυχίας και παράλληλα μιας περιπλάνησης σε μια σφαίρα εξωτική γεμάτη περιπέτειες. 

			Πολλά από τα στοιχεία που αναφέραμε φαίνεται να υπήρχαν στο μυθιστόρημα του Αντώνιου Διογένη Τα υπέρ Θούλην άπιστα (1ος-2ος αι. μ.Χ.), μια ιστορία ερωτική με πολλές ταξιδιωτικές περιπέτειες αλλά και μεταφυσικές προεκτάσεις για τις περιπλανήσεις της ψυχής. Το έργο δεν σώζεται αλλά υπάρχουν περιλήψεις του στη Βιβλιοθήκη του Φωτίου, αποσπάσματα στο Βίον Πυθαγόρου του Πορφύριου και σε παπύρους, ενώ παρωδείται και στο έργο Αληθής ιστορία του Λουκιανού.

			Δύσκολη είναι η χρονολόγηση του σωζόμενου μυθιστορήματος Τα περί Χαιρέαν και Καλλιρρόην του Χαρίτωνα από την Αφροδισιάδα της Καρίας. Πολλοί μελετητές το τοποθετούν μεταξύ 1ου και 2ου αι. μ.Χ., αλλά δεν αποκλείεται και μια πιο πρώιμη χρονολόγηση. Η αφήγηση τοποθετείται στα τέλη του 5ου αι. π.Χ. και η κεντρική ηρωίδα φέρεται να είναι η κόρη του Ερμοκράτη του συρακούσιου στρατηγού που απέκρουσε τους Αθηναίους στη σικελική εκστρατεία του 415 π.Χ., οι περιπέτειες όμως στις οποίες εμπλέκεται το ζεύγος είναι εντελώς φανταστικές. 

			Μεταξύ 2ου και 3ου αι. μ.Χ. τοποθετείται ο Ξενοφών ο Εφέσιος, συγγραφέας των Εφεσιακών (Των κατ’Άνθειαν και Αβροκόμην Εφεσιακών λόγων), ενός μυθιστορήματος που έχει σωθεί, παρόλο που δεν ξέρουμε αν η μορφή στην οποία το έχουμε είναι η αρχική ή κάποια πιο συντομευμένη. Και εδώ κυριαρχεί το μοτίβο του έρωτα αλλά και των αλλεπάλληλων περιπετειών, ενώ δεν λείπει και μια θρησκευτική-μεταφυσική διάσταση που ερμηνεύει τις περιπέτειες αυτές ως μια ηθική προσπάθεια διατήρησης της αγνότητας μέσα στο δύσκολο ταξίδι της ζωής.

			Το θρησκευτικό στοιχείο και το θέμα της σωτηρίας της ψυχής διαπνέουν και ένα από τα δημοφιλέστερα ερωτικά μυθιστορήματα των αυτοκρατορικών χρόνων, Τα κατά Λευκίππην και Κλειτοφώντα, του Αχιλλέα Τάτιου που έζησε τον 2ο αι. μ.Χ. Και εδώ έρωτας, θαλασσινό ταξίδι, χωρισμοί, περιπέτειες και ο κίνδυνος της προδοσίας επιστρατεύονται ως κυρίαρχα θέματα της αφήγησης, αλλά κάποια στοιχεία πρωτοτυπίας είναι εμφανή στο ύφος και στη γραφή. 

			Επίσης δημοφιλές υπήρξε και το μυθιστόρημα του Λόγγου από τη Λέσβο (2ος αι. μ.Χ.) με θέμα τον έρωτα δύο παιδιών, τα Ποιμενικά κατά Δάφνιν και Χλόην, όπου το βουκολικό-ποιμενικό στοιχείο συνδυάζεται με το ερωτικό. Το μυθιστόρημα αυτό άσκησε την επίδρασή του για πολλούς αιώνες και πιθανότατα επηρέασε και τους βυζαντινούς μυθιστοριογράφους. 

			Στο τέλος των αυτοκρατορικών χρόνων (τον 3ο ή τον 4ο αι. μ.Χ.) τοποθετούνται τα Αιθιοπικά του Ηλιόδωρου από τη Συρία (ο ακριβής τίτλος είναι Σύνταγμα των περί Θεαγένην και Χαρίκλειαν Αιθιοπικών). Στο μυθιστόρημα αυτό οι ποικίλες περιπέτειες των ερωτευμένων τούς οδηγούν, μέσα από πολλούς κινδύνους, στην Αιθιοπία (που δικαιολογεί και τον τίτλο του έργου), όπου αναλαμβάνουν ιερατικό αξίωμα. Έρωτας, πίστη, χρησμοί, ληστές, αρπαγές, όνειρα, αστρολογία συνθέτουν ένα πλέγμα σχέσεων, αναφορών και γεγονότων που αναδεικνύουν τον Ηλιόδωρο ως έναν από τους ικανότερους δημιουργούς του γραμματειακού αυτού είδους.

			4.6. Παιδεία, φιλοσοφία και ρητορική

			Όπως ήδη αναφέραμε, η παιδεία των αυτοκρατορικών χρόνων νοείται πρωτίστως ως παιδεία ελληνική, ανεξάρτητα από το γλωσσικό και εθνικό υπόστρωμα που είχαν όσοι δέχονταν την παιδεία αυτή. Ήδη κατά τους ελληνιστικούς χρόνους η μελέτη της ελληνικής παιδείας είχε συστηματοποιηθεί και, εκτός από τα ίδια τα έργα που διδάσκονταν, υπήρχαν και αρκετά εγχειρίδια που υποβοηθούσαν την ανάλυση και την κατανόηση των έργων και έδιναν πληροφορίες για τη γλώσσα, το ύφος, τις ιδέες και τους μύθους. Ειδικά τα μυθολογικά εγχειρίδια αφθονούσαν. Η τάση αυτή συνεχίστηκε και στους αυτοκρατορικούς χρόνους. Από τον 1ο αιώνα μ.Χ. μάς έχει σωθεί το μεγαλύτερο μέρος από ένα εγχειρίδιο μυθολογίας που περιείχε τους κοσμογονικούς μύθους, τον αργοναυτικό και το θηβαϊκό μυθικό κύκλο, τους μύθους του Ηρακλή και του Θησέα καθώς και τον τρωικό κύκλο και τις περιπέτειες του Οδυσσέα. Ο τίτλος του έργου είναι Απολλοδώρου βιβλιοθήκη και παρόλο που ο συγγραφέας του δεν μπορεί να ταυτιστεί με τον αθηναίο γραμματικό Απολλόδωρο (που έζησε τον 2ο αι. π.Χ.), ο τρόπος γραφής δηλώνει ότι για τη σύνταξη της μυθολογικής αυτής βιβλιοθήκης χρησιμοποιήθηκαν άλλα προγενέστερα παρόμοια έργα.

			Δύο είναι κατά γενική ομολογία οι βασικοί πυλώνες της παιδείας των αυτοκρατορικών χρόνων: η φιλοσοφία και η ρητορική. Η φιλοσοφία είχε ήδη συστηματοποιηθεί κατά τους ελληνιστικούς χρόνους, και τα βασικά ρεύματα που διαμορφώθηκαν τότε συνεχίζουν την πορεία τους και στους αυτοκρατορικούς χρόνους. Η Ακαδημία και ο Περίπατος προεκτείνουν αντίστοιχα την πλατωνική και την αριστοτελική παράδοση, οι Στωικοί, οι Κυνικοί και οι Επικούρειοι εξακολουθούν να προβάλλουν τα δόγματά τους διαφωνώντας συχνά μεταξύ τους, ενώ παράλληλα αναπτύσσεται ο Σκεπτικισμός, η φιλοσοφική εκείνη στάση που αμφισβητεί τη δυνατότητα πρόσβασης στη γνώση και συνεπώς μάχεται κάθε δογματική αποκρυστάλλωση, καθώς και ο Εκλεκτικισμός, η τάση που προσπαθεί να συγκεράσει και να επιλέξει απόψεις από διαφορετικά δόγματα.

			Η ρητορική δεσπόζει στον πεζό λόγο και προσδιορίζεται από δύο ισχυρά υφολογικά ρεύματα: 

			
					τον «ασιανισμό», που αντιστοιχεί σε ένα περίτεχνο ύφος με στόχο τον φραστικό εντυπωσιασμό και ονομάστηκε έτσι από τις ρητορικές σχολές της Μικράς Ασίας στις οποίες διδασκόταν και

					τον «αττικισμό», που αντιστοιχεί σε ένα πιο λιτό ύφος εμπνευσμένο από την παράδοση της αττικής ρητορείας των κλασικών χρόνων από την οποία πήρε και το όνομά του.

			

			Ο αττικισμός φαίνεται να επιλέγεται από τους σημαντικότερους ρήτορες της εποχής, καθώς βρίσκεται και σε ευθεία αντιστοιχία με το ιδεώδες του κλασικισμού. Οι υφολογικές αλλά και φιλοσοφικές προτεραιότητες των εκπροσώπων της ρητορικής εκφράζονται συχνά σε ρητορικές ασκήσεις στις οποίες ο ρήτορας υποστηρίζει ή ανασκευάζει μια συγκεκριμένη θέση, συνηθέστερα φιλοσοφικού περιεχομένου, τα λεγόμενα προγυμνάσματα. Έτσι ο «σοφιστής» κατά την αυτοκρατορική περίοδο είναι ο άνθρωπος εκείνος που προσφέρει με τη διδασκαλία του και τη ρητορική του δεξιοτεχνία το πνευματικό και παιδευτικό ιδεώδες που περιγράψαμε, κινούμενος ανάμεσα στη διδαχή αφενός και στην επιδίωξη της προσωπικής καταξίωσης αφετέρου, και συγχρόνως ανάμεσα στην Ελλάδα και στη Ρώμη.

			Όταν καλείται κανείς να παρουσιάσει τους σημαντικότερους εκπροσώπους της ρητορικής των αυτοκρατορικών χρόνων, δυσκολεύεται από το μέγεθος της παραγωγής των ίδιων των έργων αλλά και από την ποικίλη θεματολογία τους. Συγγραφείς όπως ο Δίων ο Προύσης (Χρυσόστομος), ο Πλούταρχος, ο Λουκιανός, ο Αίλιος Αριστείδης που εκφράζονται με τη ρητορεία και τον φιλοσοφικό στοχασμό, παρουσιάζονται μέσα από συγκεκριμένα κεφάλαια αυτού του βιβλίου που επιτρέπουν παράλληλα και την πρόσβαση σε κάποια από τα κείμενα. Το ίδιο ισχύει και για τους εκπροσώπους εκείνους της πεζογραφίας που συνέγραψαν βιογραφικά έργα, όπως (και πάλι) ο Πλούταρχος, ο Φιλόστρατος και ο Διογένης Λαέρτιος. Από τα άλλα σημαντικά ονόματα, αναφερθήκαμε ήδη στον Διονύσιο τον Αλικαρνασσέα, που καλλιέργησε, εκτός από τη ρητορική, και την ιστοριογραφία. Προς τα τέλη του 2ου αι. μ.Χ. τοποθετείται το έργο του Μάξιμου από την Τύρο, ενός σημαντικού ρήτορα του οποίου σώζονται σαράντα μία Διαλέξεις σε ποικίλα θέματα (π.χ. Τις ο θεός κατά Πλάτωνα, Τίνες άμεινον περί θεών διέλαβον, ποιηταί ή φιλόσοφοι;, Ότι έστιν και εκ των περιστάσεων ωφελείσθαι). Ως προς την πρακτική του Μάξιμου και γενικότερα των ρητόρων της εποχής, τα σωζόμενα αυτά έργα θέτουν το ερώτημα κατά πόσον παρουσιάζονταν αυτούσια σε δημόσια ακρόαση ή εμπλουτίζονταν με αυτοσχέδιες προσθήκες πέρα από το σωζόμενο κείμενο κατά τη διάρκεια της αγόρευσης. 

			Η πρωτοκαθεδρία της ρητορικής αποτυπώνεται και σε έργα των οποίων το περιεχόμενο αφορά τη λογοτεχνική κριτική και την αισθητική. Δεν έχει σωθεί ένα έργο του Καικίλιου του Σικελιώτη (1ος αι. μ.Χ.) με τίτλο Περί ύψους, που αφορούσε την αισθητική των λογοτεχνικών έργων. Σώθηκε όμως το ομότιτλο έργο που γράφτηκε ως απάντηση στο έργο του Καικίλιου, μόνο που αυτή τη φορά μάς είναι άγνωστος ο συγγραφέας (το έργο αποδόθηκε ψευδεπίγραφα στον Λογγίνο).

			Προκαλεί, εξάλλου, εντύπωση το γεγονός ότι από έναν άνθρωπο τόσο διάσημο όσο ο Ηρώδης ο Αττικός (2ος αι. μ.Χ.), του οποίου το πέρασμα από την Αθήνα και η προσωπική γενναιοδωρία συνδέθηκαν με πολλά δημόσια οικοδομήματα, σώθηκε μόνον ένα έργο, το Περί πολιτείας, γραμμένο σε ένα υποδειγματικό αττικό ύφος που αποτυπώνει, με εμμονή σχεδόν, τις αρχές της πρώιμης κλασικής ρητορικής. Ο Ηρώδης ήταν μαθητής διάσημων ρητοροδιδασκάλων, του Φαβωρίνου, του Πολέμωνα και του Σκοπελιανού, ενώ ο ίδιος επέδρασε καταλυτικά στο έργο του Αίλιου Αριστείδη, του Αδριανού και του Αύλου Γέλλιου. 

			Μια ενδιαφέρουσα όψη της ρητορικής των αυτοκρατορικών χρόνων μάς δίνουν και ορισμένα θεωρητικά έργα προσανατολισμένα στην τεχνική πλευρά του ρητορικού λόγου. Στον χώρο αυτό, ήδη από το τέλος του 1ο και την αρχή του 2ου αι. μ.Χ., σώζονται τα Προγυμνάσματα του Αίλιου Θέωνα από την Αλεξάνδρεια. Ο σημαντικότερος όμως θεωρητικός της ρητορικής κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους είναι αναμφισβήτητα ο Ερμογένης από την Ταρσό (2ος-3ος αι. μ.Χ.). Έγραψε το έργο Περί στάσεων, όπου αναλύει τους τρόπους προσέγγισης του ρήτορα στο εκάστοτε θέμα που πραγματεύεται, αναπτύσσοντας και εξελίσσοντας σημαντικά τις απόψεις που είχε εκφράσει σε ομότιτλο έργο του ο Ερμαγόρας, θεωρητικός της ρητορικής κατά τους ελληνιστικούς χρόνους. Ο Ερμογένης έγραψε ακόμη το Περί ιδεών, όπου μελετάει τους νόμους και τα συστατικά του τέλειου ρητορικού λόγου, που για τον Ερμογένη ενσαρκώνεται στη ρητορική του Δημοσθένη. Μαζί με το έργο Περί ευρέσεως (για την αναζήτηση των κατάλληλων επιχειρημάτων από τον ρήτορα) ο Ερμογένης έδωσε, μέσα από τα τρία αυτά συγγράμματά του, ένα πλήρες θεωρητικό μοντέλο ρητορικής θεωρίας που άσκησε την επίδρασή του στη μετέπειτα ρητορική παραγωγή από τον 3ο έως τον 6ο αι. μ.Χ.

			Την επίδραση της ρητορικής συναντούμε και σε μια σειρά άλλων έργων της αυτοκρατορικής περιόδου που σχετίζονται με τη φραστική αισθητική. Τέτοια είναι τα έργα της λεξικογραφίας, ιδίως εκείνα που αντανακλούν τις τάσεις του αττικισμού, όπως του Διογενιανού από την Ηράκλεια και του Πάμφιλου από την Αλεξάνδρεια.

			Ο Μοίρης, με το έργο Αττικαί λέξεις και ο Φρύνιχος, με τα έργα Αττικιστής και Σοφιστική προπαρασκευή εγγράφονται και αυτοί στην παράδοση του στρατευμένου αττικισμού κατά τον 2ο αι. μ.Χ. (τα έργα τους σώζονται αποσπασματικά ή σε περιλήψεις) 

			Μεγαλύτερη πραγματολογική εξειδίκευση στον χώρο της λεξικογραφίας δείχνουν τα έργα του Ιούλιου Πολυδεύκη από τη Ναύκρατη και του Βαλέριου Αρποκρατίωνα από την Αλεξάνδρεια (2ος αι. μ.Χ.). Ο πρώτος έγραψε το Ονομαστικόν, μια συλλογή αττικών λέξεων καταχωρισμένων όχι αλφαβητικά αλλά κατά θεματικές κατηγορίες (π.χ. θρησκεία, πολεμική τέχνη, γάμος, δίκαιο κτλ.). Ο δεύτερος έγραψε τις Λέξεις των δέκα ρητόρων, ένα λεξικό που συγκεντρώνει, σε αλφαβητική σειρά, λέξεις και ερμηνείες λέξεων που θησαυρίζονται από τους λόγους των δέκα ρητόρων που απαρτίζουν τον αλεξανδρινό «κανόνα».

			Η υπερβολική εμμονή στον αττικισμό οδήγησε σε ένα ιδιότυπο έργο του οποίου σώζονται αποσπάσματα αλλά ο συγγραφέας παραμένει άγνωστος, το λεξικό Αντιαττικιστής. Τέλος, εξίσου ιδιότυπο αλλά και δηλωτικό ίσως των εμμονών που έτρεφαν οι λόγιοι της εποχής ήταν το λεξικό Κειτούκειτος που αναφέρεται από τον Αθήναιο και προσδιόριζε αν κάποιες σπάνιες λέξεις της εποχής μαρτυρούνταν στους αττικούς συγγραφείς (ο τίτλος προκύπτει από το δίλημμα: μαρτυρείται ή όχι, «κείται ή ου κείται»). Δεν είναι, επομένως, περίεργο, μέσα σε αυτό το κλίμα του λογιωτατισμού, το ότι ένας άνθρωπος όπως ο Λουκιανός σατίρισε τις αττικιστικές υπερβολές με τα έργα Λεξιφάνης και Ρητόρων διδάσκαλος και κυρίως με το έργο Δίκη φωνηέντων, έναν διάλογο στον οποίο το γράμμα σίγμα κατηγορεί το γράμμα ταυ επειδή το έχει παραγκωνίσει από λέξεις όπως π.χ. θάλασσα, όπου το τ προτιμάται (θάλαττα) επειδή προσφέρει πιο …αττικό άκουσμα στο αυτί.
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			Κεφάλαιο 5. Εκπρόσωποι της γραμματείας της αυτοκρατορικής περιόδου

			Σύνοψη

			Κατά την αυτοκρατορική περίοδο κυριάρχησε ο πεζός λόγος και ιδιαιτέρως τα ρητορικά κείμενα. Σημαντικοί εκπρόσωποι της περιόδου είναι οι Λουκιανός, Δίων από την Προύσα (ο επονομαζόμενος Χρυσόστομος), Αίλιος Αριστείδης, που εκφράζονται με τη ρητορεία και τον φιλοσοφικό στοχασμό στο περιβάλλον της Δεύτερης Σοφιστικής, ενώ ανθεί και η βιογραφία (Διογένης Λαέρτιος, Πλούταρχος, Φλάβιος Φιλόστρατος). Από την επιστημονική γραμματεία επιλέχτηκαν οι Στράβων (για τη γεωγραφία), Κλαύδιος Πτολεμαίος (για την αστρονομία) και Γαληνός (για την ιατρική) λόγω του ογκώδους έργου που κατέλιπαν και της συμβολής τους στην ιστορία των επιστημών που θεράπευαν.

			Παρατήρηση: Ακριβώς επειδή το εγχειρίδιο φιλοδοξεί να συμπληρώσει τον β´ τόμο του διδακτικού υλικού, που διανέμεται στη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ21: Γράμματα Ι: Αρχαία Ελληνική και Βυζαντινή Φιλολογία του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου, δεν φιλοδοξεί να εξαντλήσει τα λογοτεχνικά είδη ή να αναφέρει όλους τους εκπροσώπους του πνεύματος της συγκεκριμένης περιόδου. Έμφαση έχει δοθεί στην επιλογή των αποσπασμάτων των συγγραφέων, ώστε μέσα από την ανάλυση να προκύπτουν οι αλληλεπιδράσεις με το ευρύτερο πνευματικό και κοινωνικό περιβάλλον.

			Παρατήρηση 2: Οι μεταφράσεις των αποσπασμάτων έγιναν με βάση τα αρχαία κείμενα που παρατίθενται στο κεφάλαιο 6.

			Προαπαιτούμενη γνώση

			Όσοι μελετήσουν την παρακάτω ενότητα για τη γραμματεία της αυτοκρατορικής περιόδου καλό είναι να έχουν μια στοιχειώδη εξοικείωση με τα κύρια χαρακτηριστικά της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας κατά την αρχαϊκή, την κλασική και την ελληνιστική περίοδο, ώστε να μπορούν να εντοπίζουν τις συνέχειες και τις αναθεωρητικές τομές. Μπορούν να αξιοποιήσουν τους δύο τόμους των διδακτικών εγχειριδίων του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ21: Γράμματα Ι: Αρχαία ελληνική και βυζαντινή φιλολογία (Ε. Αλεξίου – Ι. Αναστασίου – Β. Βερτουδάκη – Μ.Ι. Γιόση – Δ. Λυπουρλή – Θ.Κ. Στεφανόπουλου – Α. Τσακμάκη – Μ. Χριστόπουλου, Γράμματα Ι: Αρχαία ελληνική και βυζαντινή φιλολογία, τόμ. Α΄: Αρχαϊκή και κλασική περίοδος, έκδ. ΕΑΠ, Πάτρα 2001 και Β. Βερτουδάκη – Ε. Ηλιάδου – Β. Λεντάκη – Φ. Μανακίδου – Α. Τσακμάκη – Σ. Τσιτσιρίδη – Β. Φυντίκογλου – Μ. Χριστόπουλου, Γράμματα Ι: Αρχαία ελληνική και βυζαντινή φιλολογία, τόμ. Β΄: Ελληνιστική και αυτοκρατορική περίοδος, έκδ. ΕΑΠ, Πάτρα 2001). Επίσης, χρήσιμες είναι και οι οικείες σελίδες από την καθιερωμένη στους σπουδαστές γραμματολογία του A. Lesky, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας (μετ. Α. Τσοπανάκης), Θεσσαλονίκη51983 (με πολλαπλές επανεκδόσεις). Σχετικά με την επιστημονική γραμματεία μπορούν να ανατρέξουν στο τρίτο κεφάλαιο («Φιλοσοφία και επιστήμη») του βιβλίου των Ι. Γιαννόπουλου – Γ. Κατσιαμπούρα – Α. Κουκουζέλη, Εισαγωγή στον ελληνικό πολιτισμό, τόμ. Β΄: Σημαντικοί σταθμοί του ελληνικού πολιτισμού, ΕΑΠ, Πάτρα 2000 για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ10 και στα επτά πρώτα κεφάλαια του Β΄ τόμου του εγχειριδίου του Ελληνικού Ανοικτού Πανεπιστημίου για τη Θεματική Ενότητα ΕΛΠ22 (Γ. Χριστιανίδη – Δ. Διαλέτη – Γ. Παπαδόπουλου – Κ. Γαβρόγλου, Ελληνική φιλοσοφία και επιστήμη: Από την αρχαιότητα έως τον 20ο αιώνα, τόμ. Β΄: Οι επιστήμες στην αρχαία Ελλάδα, στο Βυζάντιο και στον νεότερο ελληνισμό, ΕΑΠ, Πάτρα 2000). Επίσης, στο πρώτο μέρος του παρόντος εγχειριδίου (2.7.) και στο βιβλίο του G.E.R. Lloyd, Αρχαία ελληνική επιστήμη (μετ. Π. Καρλέτσα), Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 2013.

			5.1. Λουκιανός

			Ο Λουκιανός γεννήθηκε μεταξύ 125 και 120 μ.Χ. στα Σαμόσατα της Συρίας. Αποτελεί έτσι, μέσα στην πολυεθνική ρωμαϊκή αυτοκρατορία του 2ου μεταχριστιανικού αιώνα, ένα παράδειγμα μη ελληνόφωνου συγγραφέα που μαθαίνει και χρησιμοποιεί τα ελληνικά για την επαγγελματική του λόγια δράση. Τις σχετικά λίγες πληροφορίες για τη ζωή του τις αντλούμε κυρίως από τα έργα του, ειδικότερα από τον Δις κατηγορούμενο, την Απολογία και το Περί του ενυπνίου. Αρχικά ο Λουκιανός στράφηκε προς τη ρητορική, την οποία άσκησε μέχρι τα σαράντα του χρόνια, την εγκατέλειψε όμως στην ηλικία αυτή για να ασχοληθεί έκτοτε με τη συγγραφική δραστηριότητα. Τα περισσότερα από τα έργα του, που έχουν έντονη τη σφραγίδα της ρητορικής φαίνονται να ανήκουν στην πρώτη περίοδο της ζωής του. Τέτοια έργα είναι αρκετές από τις διαλέξεις (απαγγελλόμενα δοκίμια), αρκετές μελέτες (λόγοι που γράφονται για άσκηση, όπως τα έργα Φάλαρις Ι, Φάλαρις ΙΙ, Τυραννοκτόνος, Αποκηρυττόμενος) και προλαλιές (μικροί λόγοι που έχουν θέση προοιμίου, εισάγοντας ουσιαστικά μεγαλύτερες ρητορικές συνθέσεις) όπως τα έργα Ήλεκτρον, Προμηθεύς εν τοις λόγοις, Σκύθης, Ζεύξις. Υπάρχουν πάντως και προλαλιές που τοποθετούνται χρονικά στη γεροντική ηλικία του Λουκιανού (π.χ. Ηρακλής, Διόνυσος), κατά την οποία μερικοί μελετητές θεωρούν ότι ασχολήθηκε ξανά με τη συγγραφή ρητορικών έργων. Στοιχεία επιδεικτικής ρητορικής τέχνης ανιχνεύονται στα έργα Μυίας εγκώμιον (όπου εγκωμιάζονται με σκωπτική ρητορική οι αρετές της μύγας) και Δίκη φωνηέντων (όπου το -γράμμα σ κατηγορεί το τ επειδή το τ τείνει να εξορίσει το σ από λέξεις όπως «θάλαττα» – «θάλασσα» καθαρά για λόγους ιδεοληπτικής προτίμησης της αττικής διαλέκτου). 

			Η μεγάλη στροφή στην πνευματική πορεία του Λουκιανού είναι η δημιουργία του σατιρικού διαλόγου, ενός είδους που συνδυάζει τη δομή του πλατωνικού διαλόγου με το σκώμμα της κωμωδίας. Η στροφή αυτή καταγράφεται ρητά στο έργο Δις κατηγορούμενος, όμως στη μορφή του σατιρικού διαλόγου είναι γραμμένα πολλά έργα, π.χ. ο Ψευδοσοφιστής, ο Ψευδολογιστής, ο Τίμων ή μισάνθρωπος, ενώ από το ίδιο πνεύμα προσδιορίζονται οι είκοσι έξι Θεών διάλογοι, οι δεκαπέντε Ενάλιοι διάλογοι και οι δεκαπέντε Εταιρικοί διάλογοι. Σε πολλά έργα του Λουκιανού διαπιστώνεται έντονη επίδραση της Κυνικής φιλοσοφίας. Τέτοια έργα είναι ο Νιγρίνος, ο Φιλοψευδής ή απιστών, ο Ικαρομένιππος, ο Αλέξανδρος ή ψευδόμαντις, το Περί της Περεγρίνου τελετής, το Πλοίον ή ευχαί, ο Όνειρος ή αλεκτρυών και οι γνωστοί Νεκρικοί διάλογοι. Ευφάνταστη συγγραφική τεχνική και σάτιρα των τερατολογικών ταξιδιωτικών αφηγήσεων χαρακτηρίζουν το από πολλές απόψεις ενδιαφέρον έργο Αληθή διηγήματα που έχει περίπου δομή μυθιστορήματος, όπως και το έργο Λούκιος ή όνος, για τη γνησιότητα του οποίου διατυπώθηκαν αμφιβολίες από αρκετούς μελετητές. Τέλος, σε ορισμένα έργα συναντούμε ενδιαφέρουσες αιχμές κατά της θεολογικής σοβαροφάνειας (Θεών εκκλησία, Ζευς ελεγχόμενος, Ζευς τραγωδός), ενώ σε επιστολογραφική και όχι διαλογική μορφή είναι συνταγμένο το έργο Πώς δει ιστορίαν συγγράφειν, που εξετάζει τις ιδιαιτερότητες της ιστοριογραφίας σε σχέση με τα άλλα είδη συγγραφικής τέχνης. 

			Ο θάνατος του Λουκιανού τοποθετείται λίγο μετά το 180 μ.Χ. Το έργο του συνολικά αποτελεί μία από τις πιο πρωτότυπες φωνές της αυτοκρατορικής περιόδου, κατά την οποία η προσήλωση στον κλασικισμό, η φραστική εκζήτηση, η αρχαιολατρία, η ηχηρή ρητορεία δεν επιτρέπουν συχνά στους μελετητές να ταυτίσουν τη δεύτερη σοφιστική με τον νεωτερισμό και την καινοτομία. Η μίξη σοβαρού και κωμικού, η χρήση σοβαρού ύφους για πράγματα κωμικά και η απεικόνιση του σοβαρού με ένδυμα κωμικό αποτυπώνουν την πνευματική στάση που προσδιορίζει το έργο του Λουκιανού και η οποία χαρακτηρίζεται αρκετά αντιπροσωπευτικά με τον όρο «σπουδαιογέλοιος» ή «σπουδογέλοιος».

			 [image: ]

			Εικόνα 5.1. Προτομή του Λουκιανού στο κάστρο του Nordkirchen (Γερμανία). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nordkirchen-100415-12241-Lucian.jpg

			Δραστηριότητα 1

			Στο διάλογο Φιλοψευδής ή Απιστών, έναν διάλογο τον οποίο οι μελετητές τοποθετούν χρονολογικά μεταξύ 169 και 170 μ.Χ., ο Λουκιανός παρουσιάζει μια σειρά από ανεκδοτολογικές αφηγήσεις οι οποίες αφορούν γενικότερα την πίστη στο υπερφυσικό. Αφορμή για τις αφηγήσεις αυτές προσφέρει η συγκέντρωση διαφόρων φιλοσόφων που εκπροσωπούν μάλιστα διαφορετικά ρεύματα φιλοσοφικού στοχασμού (Κυνικοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί) στο σπίτι του Ευκράτη, τον οποίον έρχονται να επισκεφθούν για να του ευχηθούν καλή ανάρρωση από την πρόσφατη ασθένειά του. Κεντρικό πρόσωπο στην ομήγυρη είναι ο Τυχιάδης, που διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη ροή της συζήτησης και φαίνεται, υπό μια έννοια, να εκπροσωπεί τον ίδιο τον συγγραφέα. Αν και στην αρχή του διαλόγου ορισμένα δομικά και θεματικά στοιχεία παραπέμπουν στο πλατωνικό Συμπόσιον ή στο Επτά σοφών συμπόσιον του Πλουτάρχου, η συνέχεια της συζήτησης στον διάλογο του Λουκιανού απομακρύνεται από τη δομή και το περιεχόμενο των προγενέστερων εκείνων έργων. Ανάμεσα στις πολλές θαυματουργικές ιστορίες που αφηγούνται οι άνθρωποι στο σπίτι του Ευκράτη, άνθρωποι με παιδεία υψηλή και κατά τεκμήριο ασύμβατη με κάθε μορφή λαϊκής δεισιδαιμονίας και ιδεοληψίας, ενδιαφέρον παρουσιάζει η διήγηση του ίδιου του Ευκράτη, που αφηγείται μια προσωπική υπερβατική εμπειρία, την εμφάνιση της νεκρής γυναίκας του ενώπιόν του την έβδομη ημέρα μετά τον θάνατό της, ενώ διάβαζε το Περί ψυχής (πρόκειται, πιθανότατα, για τον Φαίδωνα) του Πλάτωνα.

			Να μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα και να σχολιάσετε το μοτίβο της επιστροφής του νεκρού που απαντά σε αυτό. Κατόπιν δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1 

			Φιλοψευδής 27-28 

			[27] Στο σημείο αυτό της συζήτησης μπήκαν στο δωμάτιο οι γιοι του Ευκράτη επιστρέφοντας από το γυμναστήριο, ο ένας, νέος άνδρας κιόλας, ο άλλος γύρω στα δεκαπέντε, και αφού μας χαιρέτησαν κάθισαν στο ανάκλιντρο πλάι στον πατέρα τους· προσφέρθηκε ένα κάθισμα και σε εμένα. Και ο Ευκράτης, σαν κάτι να θυμήθηκε βλέποντας τους γιους του, μου είπε: «Καλό να μη δω, Τυχιάδη, από αυτούς», και τους αγκάλιασε και τους δύο με τα χέρια του, «αν δεν είναι αλήθεια αυτό που θα σου πω. Τη μακαρίτισσα τη γυναίκα μου, τη μητέρα αυτών εδώ, όλοι ξέρουν πόσο την αγάπησα και το έδειξα με όσα έκανα γι’ αυτήν όχι μόνον όσο ζούσε αλλά και όταν πέθανε. Όλα τα κοσμήματα και όλα τα ρούχα που αγαπούσε όσο ζούσε, όλα τα έκαψα στη νεκρική της πυρά. Ε, λοιπόν, την έβδομη ημέρα μετά την κηδεία της καθόμουν εδώ, στο ίδιο ανάκλιντρο όπως τώρα, προσπαθώντας να παρηγορηθώ για το πένθος και να ησυχάσω –διάβαζα το βιβλίο του Πλάτωνα «Περί ψυχής». Εκείνη τη στιγμή εμφανίζεται η ίδια η γυναίκα μου, η Δημαινέτη, και κάθεται εδώ πλάι μου, όπως τώρα ο μικρός μου ο Ευκρατίδης» και έδειξε το μικρότερο από τους γιους του. κι αυτός ανατρίχιασε τότε σαν παιδάκι –αλλά είχε ήδη χλωμιάσει ακούγοντας την ιστορία. «Εγώ τότε, μόλις την είδα», είπε ο Ευκράτης, «την αγκάλιασα κλαίγοντας γοερά. Αλλά αυτή δεν με άφηνε να θρηνήσω και μου παραπονέθηκε ότι ενώ όλα τα άλλα τα έκανα γι’ αυτήν όπως εκείνη τα ήθελε, όμως το ένα από τα δύο της χρυσά σανδάλια δεν το έριξα στην πυρά γιατί είχε, μου λέει, παραπέσει κάτω από το σεντούκι και γι’ αυτό δεν το βρήκαμε και κάψαμε μόνον το άλλο. Και την ώρα ακριβώς που μιλούσαμε, ένα καταραμένο σκυλάκι, ένα μικρό μαλτέζικο, που καθόταν κάτω από το ανάκλιντρο, άρχισε να γαβγίζει και εκείνη τότε, με το γάβγισμα, εξαφανίστηκε. Το περίφημο σανδάλι όμως βρέθηκε πράγματι κάτω από το σεντούκι και το κάψαμε έπειτα κι αυτό. [28] Είναι λοιπόν σωστό να μην τα πιστεύεις όλα αυτά, Τυχιάδη, όταν γίνονται τόσο φανερά και όταν συμβαίνουν κάθε μέρα;». «Μα το θεό», είπα, «όσοι δεν τα πιστεύουν ντροπιάζουν την ίδια την αλήθεια – θα έπρεπε να τις τρώνε με ένα χρυσό σανδάλι στον πισινό, όπως τα παιδιά». 

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Είναι φανερό από την τελευταία φράση του Τυχιάδη ότι ο συγγραφέας βλέπει με ειρωνική διάθεση γενικότερα τις τερατολογικές και θαυματολογικές αφηγήσεις, και τις χρησιμοποιεί, τόσο εδώ όσο και σε άλλα έργα του (όπως για παράδειγμα στα Αληθή διηγήματα), για να πετύχει τη σάτιρα, που παραμένει ο κύριος στόχος της συγγραφής του. Η χρήση του τερατώδους, του υπερφυσικού ή του μεταφυσικού στοιχείου στην αρχαία ελληνική γραμματεία παρατηρείται από πολύ νωρίς με πρώτο χαρακτηριστικό παράδειγμα την Οδύσσεια, όπου τέτοια στοιχεία εμφανίζονται ειδικότερα στις αφηγήσεις του Οδυσσέα στις ραψωδίες ι, κ, λ και μ («Απόλογοι»), η τάση αυτή όμως είναι ιδιαίτερα διαδεδομένη στα μυθιστορήματα της ελληνιστικής και αυτοκρατορικής εποχής και ο Λουκιανός την γνωρίζει καλά. Ειδικότερα το μοτίβο της επιστροφής ενός νεκρού που επιστρέφει από τον Άδη για να ζητήσει από τους ζωντανούς την απόδοση μιας νεκρικής τιμής είναι πολύ παλιό στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία: εμφανίζεται ήδη στην Ιλιάδα, στη ραψωδία Ψ, με την ψυχή του Πατρόκλου που παρουσιάζεται στον ύπνο του Αχιλλέα ζητώντας του να ολοκληρώσει τη διαδικασία της πυράς που θα δεχτεί τη σορό του. Παρόμοια είναι στη ραψωδία μ της Οδύσσειας η περίπτωση της συνάντησης του Οδυσσέα με την ψυχή του νεκρού Ελπήνορα, που και αυτός ζητάει απόδοση νεκρικών τιμών, μόνο που εκεί η συνάντηση γίνεται κατά την επίσκεψη του Οδυσσέα στον Κάτω Κόσμο και όχι αντίστροφα. Με όμοιο τρόπο αλλά σε διαφορετικά συμφραζόμενα, στις Ευμενίδες του Αισχύλου, εμφανίζεται επί γης το είδωλο της νεκρής Κλυταιμήστρας μπροστά στις κοιμισμένες Ερινύες παροτρύνοντάς τες να σηκωθούν και να επισπεύσουν την τιμωρία του Ορέστη. Τέλος, στο αφηγηματικό υπόστρωμα της διήγησης του Λουκιανού υπάρχει και η ιστορία του τεχνάσματος του Σίσυφου, που, όταν πέθανε, χρησιμοποίησε ως πρόσχημα τις οφειλόμενες νεκρικές τιμές προκειμένου να ζητήσει από τους θεούς του Κάτω Κόσμου να του επιτρέψουν να γυρίσει στη ζωή για να τιμωρήσει τη γυναίκα του τη Μερόπη, που δεν τον τίμησε σωστά· στην πραγματικότητα, η Μερόπη σκόπιμα δεν προσέφερε τις τιμές, επειδή ο Σίσυφος, ήδη πριν από τον θάνατό του, την είχε συμβουλεύσει να μην το κάνει, ώστε να βρει ο ίδιος αφορμή να επιστρέψει στη ζωή. 

			Δραστηριότητα 2

			Η χρήση του Κάτω Κόσμου στη σάτιρα του Λουκιανού είναι, όπως γνωρίζουμε, ευρύτερη. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των Νεκρικών διαλόγων, ενός από τα πιο γνωστά έργα του συγγραφέα, θα πρέπει όμως να παρατηρήσουμε ότι εκεί δεν παρουσιάζεται ιδιαίτερα το στοιχείο της επιστροφής ενός νεκρού από τον Άδη, αλλά κυρίως αποτυπώνονται διάλογοι μεταξύ νεκρών, διάλογοι μεταξύ Χάροντα και Ερμή ή διάλογοι μεταξύ Χάροντα και νεκρών που κατευθύνονται προς τον Κάτω Κόσμο. Θα έλεγε κανείς ότι η κινητική χωροταξία των αφηγήσεων δεν ορίζεται με κατεύθυνση από τον Άδη προς τη γη, όπως στο παράδειγμα που παραθέσαμε από τον Φιλοψευδή, αλλά αντίστροφα από τη γη στον Άδη ή, αλλιώς, περιορίζεται στη διαμονή στον Άδη.

			Σε έναν από τους Νεκρικούς Διαλόγους (2), όπου η συζήτηση διεξάγεται ανάμεσα σε τρεις συνομιλητές (τον κυνικό φιλόσοφο Μένιππο, τον Χάρωνα και τον Ερμή), το ενδεχόμενο επιστροφής ενός νεκρού στη ζωή τίθεται με κωμικό τρόπο, ακριβώς για να αποκλειστεί ως αδύνατον. Ο Μένιππος ήταν ο πολυσυζητημένος Κυνικός φιλόσοφος από τα Γάδαρα, που έζησε πιθανότατα κατά το πρώτο ήμισυ του 3ου αι. π.Χ. και άσκησε επίδραση στο έργο πολλών στοχαστών, ανάμεσά τους και του Λουκιανού. Το όνομά του συνδέθηκε με τις λεγόμενες μενίππειες σάτιρες, κείμενα με οξύ σατιρικό περιεχόμενο που περιείχαν και πεζό και έμμετρο λόγο.

			Να μελετήσετε το απόσπασμα και να εντοπίσετε τα ιδιαίτερα στοιχεία της σάτιρας του Λουκιανού. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 2

			Νεκρικός Διάλογος 2

			Χ. Πλήρωσέ μου το εισιτήριο, καταραμένε.

			Μ. Φώναζε όσο θες, Χάροντα, αν σ’ αρέσει.

			Χ. Βρε πλήρωσέ με, σου λέω, που σε πέρασα με τη βάρκα.

			Μ. Δεν μπορείς να τα πάρεις από αυτόν που δεν έχει.

			Χ. Μα υπάρχει κανείς που δεν έχει ούτε έναν οβολό;

			Μ. Δεν ξέρω αν υπάρχει κι άλλος, εγώ πάντως δεν έχω.

			Χ. Ε, λοιπόν, θα σε στείλω στον άλλο κόσμο αν δεν με πληρώσεις, βρωμιάρη.

			Μ. Ε, λοιπόν, θα σου διαλύσω το κρανίο με αυτό εδώ το ξύλο.

			Χ. Δηλαδή τι, εσύ τζάμπα θα έχεις κάνει ολόκληρο ταξίδι;

			Μ. Να σου τα δώσει ο Ερμής που με κουβάλησε σε σένα.

			Ε. Ναι, μα το θεό, αυτό μου έλειπε, να αρχίσω να πληρώνω και για τους πεθαμένους.

			Χ. Εγώ πάντως δεν σ’ αφήνω να φύγεις.

			Μ. Ωραία, βρήκες αφορμή, άραξε τη βάρκα και κάτσε και περίμενε – πλην όμως, αυτό που δεν το έχω πώς θα το πάρεις; 

			Χ. Γιατί, εσύ δεν ήξερες ότι έπρεπε να το φέρεις;

			Μ. Μωρέ το ήξερα, αλλά αφού δεν το είχα; Τι να έκανα, έπρεπε να μην πεθάνω γι’ αυτό το λόγο; 

			Χ. Και θα κοκορεύεσαι τώρα ότι μόνο εσύ πέρασες τζάμπα;

			Μ. Όχι και τζάμπα, φίλε. Και νερά άδειασα, και κουπί τράβηξα και μόνο εγώ δεν έκλαιγα από όλους τους επιβάτες.

			Χ. Αυτό δεν έχει τίποτε να κάνει με τα κόμιστρα. Πρέπει να πληρώσεις τον οβολό. Δεν μπορεί να γίνει αλλιώς το πράμα.

			Μ. Ε, τότε, πήγαινέ με πάλι πίσω στη ζωή μου.

			Χ. Τι ωραία που μου τα λες, να φάω μετά ξύλο από τον Αιακό.

			Μ. Ε, τότε να μην μας ενοχλήσεις…

			Χ. Δείξε μου τι έχεις στο σάκο σου.

			Μ. Κουκιά, άμα θέλεις -και το δείπνο της Εκάτης.

			Χ. Μωρέ από πού μας τον έφερες, Ερμή, αυτόν τον τύπο, τον κυνικό; Και το τι έλεγε το στόμα του όταν ερχόμαστε – να γελάει και να κοροϊδεύει τους επιβάτες και να τραγουδάει, μόνο αυτός, κι όλοι οι άλλοι να ουρλιάζουν.

			Ε. Καλά, δεν ήξερες, Χάροντα, ποιον άνθρωπο έβαλες στη βάρκα σου; Η απόλυτη ελευθεριότητα. Δεν τον νοιάζει για τίποτε και για κανέναν. Αυτός είναι ο Μένιππος.

			Χ. Πού θα μου πας, θα σε πάρει ο Χάρος κάποια φορά. 

			Μ. Αν με πάρει(ς), φίλε μου, γιατί δυο φορές δεν μπορεί(ς) να με πάρει(ς).

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Είναι προφανές ότι το κείμενο σατιρίζει τη γνωστή αντίληψη για τον οβολό που όφειλε να καταβάλει ο νεκρός στον Χάρωνα όταν επιβιβαζόταν στο πλοίο για να περάσει στον άλλο κόσμο. Η ιδιαιτερότητα της συμπεριφοράς του Μένιππου, ενός προσώπου που απασχολεί και σε άλλα έργα τον Λουκιανό, συνδέεται με τη γενικότερη εικόνα που αντλούσαν οι άνθρωποι της εποχής από την καυστική σάτιρά του. Το λογοπαίγνιο που κάνει ο Χάρων απευθυνόμενος στον Ερμή («από πού μας τον έφερες, Ερμή, αυτόν τον τύπο, τον κυνικό», στο αρχαίο κείμενο «πόθεν τοῦτον ἡμῖν, ὦ Ἑρμῆ, τὸν κύνα ἤγαγες»), αλλά και η περιγραφή της στάσης του Μένιππου κατά τη διάρκεια του θαλάσσιου ταξιδιού στη βάρκα του Χάρωνα υπαινίσσεται αφενός τον παραλληλισμό των οπαδών της Κυνικής φιλοσοφίας με την εικόνα του σκύλου, παραλληλισμό ήδη συνειδητό κατά την αρχαιότητα, αφετέρου δε τη συνήθεια των Κυνικών φιλοσόφων να εφαρμόζουν τα δόγματα και τη σατιρική διάθεση της Κυνικής φιλοσοφίας με την έμπρακτη υιοθέτηση ενός ανάλογου τρόπου ζωής με ανεπιτήδευτη διαβίωση και ελεγκτική, συχνά ειρωνική, συμπεριφορά. Η ανεπιτήδευτη αυτή διαβίωση κάνει το Μένιππο τον πιο κατάλληλο επιβάτη, που αρνείται, επειδή δεν έχει, να πληρώσει τον οφειλόμενο οβολό για να περάσει στον άλλο κόσμο, ενώ και το περιεχόμενο του σάκου του Μένιππου (που περιέχει κουκιά) συνάδει με τη λιτή σκευή ενός Κυνικού. Χαρακτηριστική είναι η φράση του Μένιππου «Δεν μπορείς να τα πάρεις από αυτόν που δεν έχει», που αντιστοιχεί στη γνωστή φράση «οὐκ ἂν λάβοις παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος», και έχει πάρει παροιμιακό χαρακτήρα και στη νέα ελληνική. Τέλος, η αναφορά στην Εκάτη συνδέεται επίσης έμμεσα με τους Κυνικούς και την εικόνα του σκύλου, αφού οι θυσίες σκύλων ανήκαν στο τελετουργικό της λατρείας της θεάς, ενώ μέρος του «δείπνου της Εκάτης», εκτός από αρτύματα, αυγά ή τυρί, ήταν και το κρέας σκύλου. 

			5.2. Διογένης Λαέρτιος

			Οι βίοι των αρχαίων φιλοσόφων, που αποτελούν το κύριο έργο του Διογένη Λαέρτιου, αποτέλεσαν μία από τις σημαντικότερες πηγές πληροφοριών για την ιστορία της φιλοσοφίας από την αρχαιότητα ώς τα νεότερα χρόνια, τόσο για τις πηγές που ο ίδιος χρησιμοποίησε, αλλά που σήμερα έχουν χαθεί, όσο και για την ίδια τη σύνθεση του έργου του, που παρά κάποιες ανεπάρκειες, προσφέρει μια πλουσιότατη καταγραφή γεγονότων αλλά επίσης αντιλήψεων και ανεκδοτολογικών αφηγήσεων. Παρόλο που δεν αναφέρει πάντοτε της πηγές του, ο ίδιος ο Διογένης Λαέρτιος χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον ως πηγή από τους μεταγενεστέρους του. Τον αναφέρουν ο Φώτιος, ο Στέφανος Βυζάντιος, η Σούδα, ο Ευστάθιος, ο Τζέτζης και πολλοί άλλοι επώνυμοι και ανώνυμοι σχολιαστές της πνευματικής παραγωγής της αρχαιότητας.

			Οι πληροφορίες μας για τον Διογένη Λαέρτιο δεν είναι πολλές και βασίζονται κυρίως στο ίδιο του το έργο. Με βάση τα πρόσωπα που μνημονεύονται στο έργο του και κυρίως τα πρόσωπα που δεν μνημονεύονται (πιθανότατα επειδή, έως μεταγενέστερα, δεν του ήταν γνωστά) τοποθετούμε την ακμή του στα μέσα του 2ου και στην αρχή του 3ου αιώνα μ.Χ. Γνωρίζουμε ότι αρχικά ασχολήθηκε με την ποίηση και ότι ενδιαφερόταν ιδιαίτερα για τη μετρική (εξάλλου είναι ενδεικτικό ότι ο τίτλος του ποιητικού του έργου ήταν Πάμμετρος). Συχνά μάλιστα παραθέτει ποιήματα δικά του στις βιογραφίες των φιλοσόφων. Οι βιογραφίες αυτές καλύπτουν δέκα βιβλία, από τα οποία το δέκατο είναι ίσως και η σημαντικότερη για εμάς συμβολή του Διογένη Λαέρτιου, γιατί στο βιβλίο αυτό καταγράφονται σημαντικά στοιχεία για το έργο του Επίκουρου που δεν μας είναι γνωστά από αλλού. 

			Τα κριτήρια με τα οποία ο συγγραφέας κατατάσσει το υλικό του εκτίθενται στο Προοίμιον. Εκεί γίνεται σαφές ότι οι φιλοσοφικές σχολές νοούνται όχι ως ομάδες στοχαστών που ασκούν την επίδρασή τους στη σύγχρονή τους εποχή, αλλά ως διαδοχή φιλοσόφων, από δάσκαλο σε μαθητή, σχεδόν σαν γενεαλογίες. Οι φιλόσοφοι διακρίνονται σε δογματικούς (εκείνους που θεωρούν ότι τα πράγματα είναι καταληπτά) και σε εφεκτικούς (εκείνους που θεωρούν ότι δεν είναι). Επίσης διακρίνονται με βάση τον χαρακτηρισμό που τους αποδόθηκε, δηλαδή είτε από τις πόλεις με τις οποίες συνδέθηκε η διδασκαλία τους (Μεγαρικοί, Κυρηναϊκοί), είτε από τους τόπους στους οποίους συγκεντρώνονταν (Ακαδημαϊκοί, Στωικοί), είτε από τις συνήθειες και τις συνθήκες της διδασκαλίας τους (Περιπατητικοί), είτε από ιδιαίτερες επωνυμίες τους (Κυνικοί), είτε από τις επαγγελίες των δογμάτων τους (Φιλαλήθεις, Ελεγκτικοί), είτε τέλος από τα ονόματα των πρώτων διδασκάλων (Σωκρατικοί, Επικούρειοι). Μια ακόμη διάκριση που γίνεται αφορά το περιεχόμενο των δογμάτων: οι φιλόσοφοι που πραγματεύονται τα περί φύσεως ονομάζονται φυσικοί, εκείνοι που πραγματεύονται ζητήματα ηθικής ηθικοί και εκείνοι που ασχολούνται με τις ιδιαίτερες εκφάνσεις του λόγου διαλεκτικοί, σύμφωνα και με τα τρία μέρη της φιλοσοφίας, το φυσικό, το ηθικό και το διαλεκτικό. Κατά τον Διογένη Λαέρτιο η φιλοσοφία μέχρι τον Αρχέλαο ασχολείται πρωτίστως με το φυσικό μέρος, από τον Σωκράτη και έπειτα με το ηθικό μέρος και από τον Ζήνωνα τον Ελεάτη και έπειτα με το διαλεκτικό μέρος. Η βασικότερη όμως διάκριση είναι η κατάταξη των φιλοσόφων σε δύο γραμμές διαδοχής, την ιωνική (ανατολική) και την ιταλική (δυτική). Η διάκριση αυτή, τοπογραφική και συγχρόνως φυλετική, ενδέχεται να αντανακλά μια χωροταξική διοικητική αντίληψη περί «ανατολής» και «δύσης» που αφορά γενικότερα τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία και δεν πηγάζει από την ιστορία της ίδιας της φιλοσοφίας. Η διάκριση αυτή δεν μπορεί να αποδοθεί με βεβαιότητα στον ίδιο τον Διογένη Λαέρτιο εκτός αν θεωρήσει κανείς ότι ο συγγραφέας επιχειρεί να υπογραμμίσει τη συμβολή της ιταλικής χερσονήσου –και επομένως της Ρώμης– στον φιλοσοφικό στοχασμό, με δεδομένο ότι το έργο φαίνεται να είναι αφιερωμένο σε μια γυναίκα που δεν κατονομάζεται, αλλά εικάζεται ότι θα μπορούσε να ταυτιστεί με την Ιουλία Δόμνα, τη λογία σύζυγο του αυτοκράτορα Σεπτιμίου Σεβήρου, η οποία ευνοούσε γενικότερα και ενίσχυε την πνευματική παραγωγή. 

			Δραστηριότητα

			Η βιογραφική καταγραφή των στοχαστών (Βίοι και γνώμαι τών εν φιλοσοφία ευδοκιμησάντων) που επιχειρείται από τον Διογένη Λαέρτιο ξεκινάει από τον Θαλή και φθάνει ώς τον 3ο αιώνα μ.Χ. Καλύπτει επομένως εννέα περίπου αιώνες φιλοσοφικού στοχασμού. Ο φιλοσοφικός αυτός στοχασμός εκπροσωπείται από ογδόντα δύο διάσημα ονόματα τα οποία αντιστοιχούν σε ισάριθμα κεφάλαια του έργου, καθώς και από πολλά άλλα ονόματα, που χωρίς να αποτελούν κεφάλαια, παρουσιάζουν ή αριθμούν διανοητές, συζητητές ή μαθητές των βιογραφουμένων. Τα ονόματα αυτά είναι όλα ανδρικά, με μιαν εξαίρεση μόνον: την Κυνική φιλόσοφο Ιππαρχία, τη γυναίκα τού επίσης Κυνικού φιλοσόφου Κράτη (Κράτητος κατά την αρχαιοελληνική κλίση) και αδελφή του Μητροκλή (Μητροκλέους κατά την αρχαιοελληνική κλίση), στην οποία ο Διογένης Λαέρτιος αφιερώνει ένα σύντομο κεφάλαιο.

			Αφού μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα, να εντοπίσετε τα χαρακτηριστικά στοιχεία της βιογραφίας σε αυτό και να σχολιάσετε τη σημασία της παιδείας κατά την αυτοκρατορική περίοδο. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Ιππαρχία 6.96-98

			[6.96] Η Ιππαρχία, η αδελφή του Μητροκλή, μαγεύτηκε και εκείνη από τη διδασκαλία αυτή. Τα δύο αδέλφια ήταν από τη Μαρώνεια. Ερωτεύτηκε λοιπόν τον Κράτη και τις διδασκαλίες του και τη ζωή του και κανέναν δεν γύριζε να κοιτάξει από όσους ήθελαν να την παντρευτούν, ούτε για τα πλούτη τους, ούτε για την ομορφιά τους. Γι’ αυτήν τα πάντα ήταν ο Κράτης. Απειλούσε μάλιστα τους γονείς της ότι θα σκοτωθεί αν δεν την έδιναν σε αυτόν. Ο Κράτης τότε, επειδή οι γονείς της κοπέλας τον παρακάλεσαν να της αλλάξει γνώμη, έκανε πραγματικά ό,τι περνούσε από το χέρι του, ώσπου στο τέλος, μη μπορώντας να την πείσει, σηκώθηκε, έβγαλε τα ρούχα του, τα ακούμπησε μπροστά της και της είπε: «Ορίστε, να ο γαμπρός, να και τα υπάρχοντά του, σκέψου και αποφάσισε. Δεν μπορείς να γίνεις σύντροφός μου αν δεν αποκτήσεις και τις συνήθειες τις δικές μου». [97] Η κοπέλα έκανε την επιλογή της και υιοθετώντας κα εκείνη την ίδια περιβολή κυκλοφορούσε μαζί με τον άνδρα της, κοιμόταν φανερά μαζί του και πήγαινε και στα δείπνα. Έτσι παρευρέθηκε σε ένα συμπόσιο που οργάνωσε ο Λυσίμαχος, όπου αποστόμωσε τον Θεόδωρο, τον επονομαζόμενο Άθεο, αντιτάσσοντάς του το εξής σόφισμα: αν ο Θεόδωρος κάνει κάτι και δεν μπορεί να κατηγορηθεί για παρανομία, τότε και η Ιππαρχία, αν κάνει το ίδιο, δεν μπορεί να κατηγορηθεί για παρανομία. Αν ο Θεόδωρος χτυπάει τον εαυτό του, δεν παρανομεί. Άρα και η Ιππαρχία, αν χτυπάει ον Θεόδωρο, δεν παρανομεί. Εκείνος τότε, τίποτε δεν απάντησε για αυτό που του είπε η Ιππαρχία, της ανασήκωσε όμως το ρούχο. Αλλά η Ιππαρχία ούτε [98] αιφνιδιάστηκε ούτε ταράχτηκε από γυναικεία συστολή. Και ακόμη και όταν της πέταξε «Αυτή δεν είναι που άφησε του αργαλειού τη σαΐτα;», εκείνη απάντησε: «Ναι, εγώ είμαι, Θεόδωρε. Κατά τη γνώμη σου, άσχημη απόφαση πήρα για τη ζωή μου κερδίζοντας στην παιδεία το χρόνο που θα ξόδευα στον αργαλειό;». Και αυτά και χιλιάδες άλλα λέγονται για τη γυναίκα αυτή, τη φιλόσοφο.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Στο κείμενο αυτό, πολλά σημεία αξίζει να αναλυθούν. Πρώτα, τίθεται το θέμα της καταγωγής και της διαμονής. Η Ιππαρχία ήταν, όπως αναφέρεται, από τη Μαρώνεια, ενώ ο Κράτης από τη Θήβα. Το μεγαλύτερο μέρος της κοινής τους ζωής φαίνεται να το πέρασαν στην Αθήνα. Τα γεγονότα που προηγούνται της ένωσης Κράτη και Ιππαρχίας έχουν έναν χαρακτήρα σχεδόν παραμυθικό: η νέα που ερωτεύεται έναν άνδρα όχι κατάλληλο γι’ αυτήν, η εμμονή της στον έρωτα αυτόν, η άρνησή της να δεχτεί άλλες προτάσεις, η απειλή τής αυτοκτονίας αν δεν δοθεί αίσιο τέλος στην αγάπη της. Ο παραμυθικός αυτός χαρακτήρας υπογραμμίζει και το συμβατικό θεσμικό πλαίσιο του γάμου και επομένως και το μεγάλο αντισυμβατικό τόλμημα της Ιππαρχίας που θα ακολουθήσει. Κατά τον 4ο αι. π.Χ. εξακολουθούν να τηρούνται οι συνήθειες του γάμου που προβλέπουν την υπόσχεση γάμου που δίδεται από τον πατέρα της νύφης στον γαμπρό, την εγγύην (ένα είδος συμβολαίου μεταξύ πατέρα της νύφης και γαμπρού), το τελετουργικό του γάμου αλλά και την κοινωνικώς προσδιορισμένη παρουσία της γυναίκας εντός –και όχι εκτός– του οίκου. 

			Εδώ τίθεται ένα άλλο σημαντικό στοιχείο αυτής της βιογραφίας, η ρήξη με τους κοινωνικούς και ηθικούς θεσμούς. Η συνάντηση της Ιππαρχίας με τον Κράτη αλλάζει προφανώς ριζικά τα δεδομένα, τόσο στο θεσμικό όσο και στο ηθικό επίπεδο. Από τα τρία κριτήρια επιλογής μνηστήρα που υποβάλλονται στο κείμενο (πλούτη, καταγωγή, ομορφιά) ο Κράτης πληροί μετά βίας μόνον το δεύτερο. Αν και από ευκατάστατη οικογένεια, είχε χαρίσει τα πλούτη του ακυρώνοντας ουσιαστικά ένα από τα βασικά «πλεονεκτήματα» της καλής καταγωγής. Στο θέμα της ομορφιάς φαίνεται να υστερούσε τραγικά. Έτσι η γύμνωσή του μπροστά στην Ιππαρχία δεν δηλώνει την απόφασή του να αποφύγει τη σχέση μαζί της, αλλά μάλλον ανιχνεύει τα όρια της συγκατάνευσής της (ίσως εν όψει της αισθητικής του μειονεξίας). Η γύμνωση αυτή τροφοδοτεί συγχρόνως την παράδοση της αναισχυντίας που καταμαρτυρείται γενικότερα στους Κυνικούς, προς επίρρωσιν της οποίας λειτουργεί και η συνέχεια της ιστορίας: όχι απλώς το ζεύγος Κράτη-Ιππαρχίας παραβίασε το τελετουργικό του γάμου και στήριξε την ένωσή του σε απλή αμοιβαία συναίνεση (κάτι που αργότερα θεωρήθηκε χαρακτηριστική συνήθεια των Κυνικών, πβ. και Διογ. Λαέρ. 6.72) αλλά προχώρησε σε μια ελευθεριότητα που περιλάμβανε και τη δημόσια ερωτική πράξη. Χαρακτηριστική για αυτόν τον τύπο γάμου αλλά και αυτήν την ερωτική ένωση είναι η έκφραση κυνογαμία. Η λέξη παραπέμπει στην εικόνα του σκύλου, δηλώνοντας, φυσικά και λεκτικά, του Κυνικούς, εντοπίζοντας όμως τη «σκυλίσια» αυτή κοινωνική συμπεριφορά και τη γενική αδιαφορία τους για τη δημόσια εικόνα ειδικότερα στο θέμα της ερωτικής ένωσης. Το λεξικό της Σούδας αναφέρει ότι ο ίδιος ο Κράτης χαρακτήρισε με αυτόν τον όρο το γάμο του (s.v. Κράτης, «γήμας τὴν Ἱππαρχίαν τὴν Μαρωνεῖτιν κυνογαμίαν τὸν γάμον ἐκάλεσε, παῖδα δ’ ἔσχεν ἐξ αὐτῆς, τὸν Πασικλέα»).

			Ένα άλλο ερώτημα σχετικό με το κείμενο αυτό είναι το ιστορικό πλαίσιο του συμποσίου που οργάνωσε ο Λυσίμαχος. Αν, όπως φαίνεται, πρόκειται για τον γνωστό Λυσίμαχο το Μακεδόνα, δορυφόρον του Αλεξάνδρου και κατοπινό ηγεμόνα της Θράκης, της Μ. Ασίας και της Μακεδονίας, τίθεται το ερώτημα πού και πότε έγινε το συμπόσιο αυτό, και το κείμενο δεν μας βοηθάει να το προσδιορίσουμε. Η Αθήνα παραμένει ως μία από τις πιθανότητες. Όσο για τον Θεόδωρο, τον συνομιλητή της Ιππαρχίας στο συμπόσιο, θα πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι πρόκειται για τον γνωστό μας και από αλλού Κυρηναϊκό φιλόσοφο (γενν. 340 π.Χ.), του οποίου οι απόψεις για τους θεούς τον έφεραν συχνά σε αρκετά δύσκολη θέση και ενδεχομένως να τον είχαν αναγκάσει να δώσει εξηγήσεις ακόμη και στον Άρειο Πάγο, αν δεν παρενέβαινε υπέρ του ο Δημήτριος ο Φαληρέας. Η κίνηση του Θεόδωρου να ανασηκώσει το ρούχο της Ιππαρχίας μέσα στο συμπόσιο τείνει προφανώς να την υποβιβάσει στην κατηγορία των γυναικών προς τις οποίες η συμπεριφορά αυτή θα ήταν αναμενόμενη στον χώρο ενός συμποσίου, όπου οι ευυπόληπτες γυναίκες κατά κανόνα δεν παρίστανται. Η φράση «αυτή δεν είναι που άφησε του αργαλειού τη σαΐτα» είναι στίχος από τις Βάκχες του Ευριπίδη (1236, «ἣ τὰς παρ᾽ ἱστοῖς ἐκλιποῦσα κερκίδας»). Στο σημείο εκείνο του έργου η Αγαύη, τελώντας ακόμη υπό το κράτος της βακχικής μανίας, καυχιέται στον πατέρα της, τον Κάδμο, ότι εγκατέλειψε τον αργαλειό της και σκότωσε μόνη της άγρια θηρία, χωρίς να συνειδητοποιεί ότι αντί για θηρίο έχει σκοτώσει τον γιο της και κρατάει το κεφάλι του στα χέρια της. Πέρα από την προφανή παρομοίωση της Ιππαρχίας με μαινάδα, ο Θεόδωρος υπαινίσσεται ότι εγκαταλείποντας τον αργαλειό της η Ιππαρχία (όπως και η Αγαύη) φέρνει συμφορά και όχι ωφέλεια και, ίσως, ότι το είδος του ιματίου που εκείνη φοράει (και το οποίο ο ίδιος έχει προσβλητικά ανασύρει) δηλώνει τη μικρή σχέση της με την τέχνη του αργαλειού. Η ψύχραιμη αντιμετώπιση της συμπεριφοράς του Θεόδωρου εκ μέρους της Ιππαρχίας υπογραμμίζει προφανώς τη φιλοσοφημένη της στάση. Η Ιππαρχία απαντάει καταφατικά, κυριολεκτικά και ευθέως στο παράθεμα του Θεόδωρου (από τον κομπαστικό στίχο της Αγαύης συγκρατεί και αποδέχεται, με αδιόρατη ειρωνεία, την εγκατάλειψη του αργαλειού, χωρίς να υιοθετεί αλλά ούτε και να ακυρώνει τα υπόλοιπα συμφραζόμενα του δράματος). Αν η περιβολή της δηλώνει ότι τα περίτεχνα ενδύματα δεν αποτελούν ενδυματολογική της προτεραιότητα, τότε ούτε και η ύφανσή τους αποτελεί προτεραιότητα γι’ αυτήν.

			Χαρακτηριστική είναι επίσης η έννοια της παιδείας. Ασφαλώς στον 4ο αιώνα, κατά τον οποίο συμβαίνουν τα γεγονότα αυτά, η μόρφωση των κοριτσιών κατά τεκμήριο δεν τα ετοίμαζε για πνευματώδεις φιλοσοφικές συζητήσεις αλλά μάλλον για οικιακή οικονομία. Αντίθετα, την εποχή του Διογένη Λαέρτιου η παιδεία έχει μια σημασία εντελώς διαφορετική, συνυφασμένη με την ελληνική πολιτιστική συνιστώσα σε μια μεγάλη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, ενώ και η Κυνική φιλοσοφία έχει ώς τότε διανύσει μια διαδρομή, έχει γράψει μια ιστορία και η στάση της Ιππαρχίας έχει βρει μέσα στην ιστορία αυτή την ιδιαίτερη παραδειγματική και εμβληματική της αποτύπωση. Αυτό που όταν συνέβη, στα τέλη του 4ουου αιώνα π.Χ., ήταν μια ρηξικέλευθη πράξη που εγκαινίαζε μια νέα στάση ζωής, είναι τώρα, έξι αιώνες αργότερα, μια απλή αξιομνημόνευτη στιγμή μέσα σε μια ήδη μακρά, παγιωμένη, σχεδόν τυποποιημένη παράδοση. 

			5.3. Δίων από την Προύσα (Χρυσόστομος)

			Ο Δίων γεννήθηκε το 40 μ.Χ. στην Προύσα της Βιθυνίας και πέθανε γύρω στο 120 μ.Χ. Ανήκε σε επιφανή οικογένεια της περιοχής με σημαντική γαιοκτησία, τη νομή της οποίας στερήθηκε για ένα διάστημα εξαιτίας οικογενειακών χρεών. Τόσο η καλή παιδεία που πήρε όσο και η έμφυτη ικανότητά του στη ρητορική τον ανέδειξαν αρκετά νωρίς, ήδη πριν από τη μετάβασή του στη Ρώμη. Όταν πήγε εκεί, έγινε Ρωμαίος πολίτης υποστηριζόμενος και από τον Κοκκήιο Νέρβα (M. Cocceius Nerva), τον μετέπειτα αυτοκράτορα, από τον οποίο πήρε και το επώνυμο Cocceianus. Η επωνυμία Χρυσόστομος, με την οποία είναι γνωστός, του αποδόθηκε αργότερα, περίπου τον 3ο αιώνα μ.Χ. Γύρω στο 80 μ.Χ. εξορίστηκε από τη Ρώμη (και από τη Βιθυνία) με εντολή του Δομιτιανού, λόγω της φιλίας του με πολέμιους του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος. Μετά τον θάνατο του Δομιτιανού οι σχέσεις του με τη Ρώμη αποκαταστάθηκαν (96 μ.Χ.) και ο Δίων τιμήθηκε από τον Νέρβα και αργότερα και από τον Τραϊανό. Κατά το διάστημα της εξορίας του αναγκάστηκε να δεχθεί διάφορες μορφές σκληρού χειρωνακτικού βιοπορισμού υιοθετώντας ένα σχήμα ζωής προσαρμοσμένο στη λιτότητα και στην περιπλάνηση (κατά τις συνήθειες των Κυνικών φιλοσόφων), ως επί το πλείστον στις βορειανατολικές και παραδουνάβιες επαρχίες της αυτοκρατορίας. 

			Από τους 80 λόγους που σώζονται με το όνομά του πολλοί συνδέονται με χαρακτηριστικά γεγονότα της ζωής του. Ο λόγος Περί φυγής, που εκφωνήθηκε στην Αθήνα, ανήκει σε αυτή την κατηγορία. Λόγοι όπως ο Ολυμπικός που εκφωνήθηκε στην Ολυμπία το 97 μ.Χ. και πραγματεύεται την αντίληψη των ανθρώπων για τους θεούς, ή ο Ροδιακός που εκφωνήθηκε στη Ρόδο και αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο ο Ρόδιοι τιμούν τους επιφανείς άνδρες, αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα της ρητορικής τέχνης του Δίωνα. Τέλος, περισσότερο προσανατολισμένοι στην αρχαία γραμματεία είναι οι λόγοι Ευβοϊκός, Τρωικός, Περί Ομήρου, Περί Σωκράτους, ενώ οι τέσσερις λόγοι με τον τίτλο Περί βασιλείας περιέχουν πολιτικές και φιλοσοφικές απόψεις για την άσκηση της βασιλείας και ενδέχεται να εκφωνήθηκαν στη Ρώμη ενώπιον του Τραϊανού μεταξύ 103 και 104 μ.Χ. Πολλά από τα έργα του ανήκουν στον τύπο της Κυνικής «διατριβής», σύντομης και κάπως εκλαϊκευτικής πραγματείας για διάφορα θέματα, με έμφαση στην πολιτιστική παράδοση στην οποία ο Δίων είχε ιδιαίτερη προσήλωση. 

			Δραστηριότητα

			Στα παιδικά χρόνια του Αχιλλέα και ειδικότερα στην παράδοση γα τη μαθητεία του στον Κένταυρο Χείρωνα (πβ. Ομήρου Ιλιάς Λ 830-832, Απολλοδώρου Βιβλ. 3.13. 6-8) είναι προσανατολισμένο ένα διαλογικό έργο, ο 58ος από τους λόγους του Δίωνα με τίτλο Αχιλλεύς, όπου ο νεαρός ήρωας συζητάει με τον Χείρωνα για την αξία της τοξοβολίας έναντι των άλλων μορφών της πολεμικής τέχνης.

			Να μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα και να εντοπίσετε τα σημεία που μαρτυρούν τη ρητορική τέχνη του Δίωνα και τις επιρροές του από την Κυνική φιλοσοφία. Πώς εντάσσεται το έργο στην εποχή του; Για να ελέγξετε τις απαντήσεις σας, να διαβάσετε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 

			Αχιλλεύς 58. 1-6

			[58.1] Ο Αχιλλέας ρώτησε κάποια στιγμή τον Χείρωνα, 

			–Γιατί, του λέει, μου διδάσκεις τοξοβολία; 

			–Επειδή, απάντησε εκείνος, και αυτή είναι μία από τις πολεμικές τέχνες. 

			–Τέχνη για δειλούς, του λέει ο Αχιλλέας, που πολεμάνε άλλους δειλούς. 

			–Γιατί αυτό;, τον ρώτησε ο Χείρωνας.

			–Γιατί δεν αφήνει τον εχθρό να έρθει κοντά.

			–Αλλά και δεν αφήνει τον εχθρό να φύγει μακριά.

			–Είναι όπλο ανθρώπων που προσπαθούν να ξεφύγουν.

			–Καθόλου, είναι όπλο εναντίον αυτών που προσπαθούν να ξεφύγουν.

			–Αυτούς που προσπαθούν να ξεφύγουν πρέπει να τους σκοτώνεις ο ίδιος με τα χέρια σου.

			–Γρηγορότερα ή αργότερα;

			–Όσο γίνεται γρηγορότερα.

			–Ε, τότε πώς θα τους σκοτώσεις γρηγορότερα, τρέχοντας ή πετώντας;

			–Μα δεν θα τους σκοτώσεις εσύ ο ίδιος, έτσι δεν είναι; 

			–Ποιος θα τους σκοτώσει;

			–Το βέλος.

			–Μα και αν ρίξεις ακόντιο, ποιος θα τους σκοτώσει;

			–Δεν το ξέρω.

			[2] –Μα πότε τους πιάνεις και τους σκοτώνεις ο ίδιος, όταν τους αρπάξεις και τους κατασπαράξεις, όπως κάνουν τα θηρία; Ή νομίζεις, του είπε, ότι οι γυναίκες είναι πιο ανδρείες επειδή άμα τσακωθούν πιάνονται στα χέρια;

			Ο Αχιλλέας, ακούγοντας αυτά, θύμωσε πολύ και γέμισε δάκρυα, μίλησε προσβλητικά στον Χείρωνα και δεν ήθελε άλλο να μείνει μαζί του αλλά να γυρίσει στη Φθία, στον πατέρα του, να τον εκπαιδεύσει εκείνος. Γιατί είναι, λέει, πολύ καλύτερος ο Πηλέας από τον Χείρωνα και δεν είναι και σοφιστής, όπως είναι ο Χείρων. Ήταν τότε μικρό παιδάκι ο Αχιλλέας, δεν είχε φτάσει ακόμη στην εφηβεία.

			[3] –Αφού είναι καλύτερος, ρώτησε ο Χείρων, γιατί δεν σε εκπαιδεύει αυτός;

			–Γιατί, του λέει, δεν έχει το χρόνο.

			–Για ποιο λόγο;

			–Γιατί είναι βασιλιάς.

			–Και διαφέρει το να βασιλεύεις από το να εκπαιδεύεις;

			–Πολύ. Κι εσύ, μου δίνεις ένα τοξάκι και μια χορδή, και μικρές σιδερένιες μυτούλες σε λεπτά καλάμια λες και πάω να κυνηγήσου πουλάκια, σαν να μην πρόκειται ποτέ να τα βάλω ούτε με άνδρες ούτε με θηρία. Και θα έβλεπε αμέσως κανείς πόσο άθλια είναι αυτά τα όπλα αν ποτέ συνέβαινε και αναγκαζόταν να έρθει πραγματικά στα χέρια με κάποιους. Έτσι για να πολεμήσει θα έπρεπε να το βάλει στα πόδια, τρομαγμένος και να προσέχει να μην τον δουν, σαν φοβισμένος δούλος. Κι ακόμη κι αν σκότωνε κάποιον ποτέ δεν θα μπορούσε να πάρει τρόπαια τα όπλα του, ούτε θα τον έβλεπαν ποτέ με μια πληγή από το χέρι ενός εχθρού. Αυτά μου μαθαίνεις, να ρίχνω με το τόξο και να παίζω λύρα – και τις προάλλες με έβαλες να σκάβω και να βρίσκω ρίζες, όπως κάνουν οι [4] μάγισσες.

			–Ούτε η ιππασία σου αρέσει; τον ρώτησε ο Χείρων.

			–Ούτε κι εσύ μου αρέσεις έτσι όπως είσαι, του είπε. Γιατί μου φαίνεσαι φτιαγμένος περισσότερο για να το σκάσεις παρά για να αντισταθείς.

			Ο Χείρων τότε θύμωσε και κούνησε θυμωμένα τη χαίτη του, του έριξε μια άγρια ματιά σαν αστραπή και μετά βίας συγκρατήθηκε να μην τον χτυπήσει, γιατί [5] είχε πάρει την απόφαση να τον αγαπάει πάντα. 

			–Κακό και αναιδέστατο πλάσμα που σε ξέβρασε η μάνα σου από τη θάλασσα και σε φούσκωσε με φούμαρα για την καταγωγή σου. Αλλά χειρότερα κι απ’ αυτήν σε κακόμαθε ο πατέρας σου, που όλο κοκορεύεται πώς τραγούδησαν το γάμο του οι ουράνιοι θεοί. Εσύ όμως τίποτε καλό δεν πήρες ούτε από τη θάλασσα ούτε από τον ουρανό. Και σου το λέω, ποτέ σου δεν θα γίνεις σωστός πολεμιστής, μόνον οι ανόητοι θα το πιστεύουν αυτό, ούτε ηγέτης θα γίνεις ποτέ σου, όπου και αν πολεμήσεις, κι ας είσαι γιος της Θέτιδας και του Πηλέα. Και όλοι θα σε γλύφουν και θα σου λένε ότι είσαι ο πιο ισχυρός επειδή είσαι γενναίος και γρήγορος και δυνατός, όμως θα προτιμούν άλλον για βασιλιά τους κι εσένα με δώρα και κούφιους επαίνους θα σε αναγκάζουν να πολεμάς και να κινδυνεύεις για χάρη τους [6] μέχρι να πεθάνεις. Αλλά ούτε και τους νεκρούς, μου φαίνεται, θα τους αφήσεις σε ησυχία, αλλά θα τους τρυπάς και θα τους σέρνεις στο χώμα για να δούνε όλοι το κατόρθωμά σου, όπως τα μικρά τα παιδάκια που ό,τι τύχει να σκοτώσουν το σέρνουν γύρω-γύρω. Και τέτοιος που είσαι, δεν θα σε σκοτώσει κανένας σπουδαίος και επώνυμος, όπως εσύ νομίζεις. Γιατί αυτούς που είναι σαν και του λόγου σου, ανδρείοι και ανόητοι, θα τους σκοτώνεις εύκολα. Αλλά εσένα, κάποιος ξύπνιος, που ξέρει από πολεμικές τέχνες, αυτός θα σε σκοτώσει κι εσύ δεν θα προλάβεις ούτε να τον δεις.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)
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			Εικόνα 5.2. Ο Αχιλλέας σε μικρή ηλικία και ο Κένταυρος Χείρων σε μελανόμορφο αμφορέα του 6ου αιώνα π.Χ. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_W%C3%BCrzburg_199_-_Black-Figure_Neck-Amphora_-_Walters_4818_-_Side_B.jpg

			Ανάλυση

			Είναι φανερό από το περιεχόμενο και το ύφος του διαλόγου ότι, εκτός από την επιδίωξη ενός σκωπτικού πνεύματος και μιας ζωηρής γραφής που αντανακλά τις τάσεις της Κυνικής φιλοσοφίας, ο διάλογος στοχεύει επίσης στην κωμική ανασκευή του ηρωικού μύθου που σχετίζεται ειδικότερα με τον Αχιλλέα. Το κείμενο είναι πλήρως εναρμονισμένο με την κατεξοχήν τάση της δεύτερης σοφιστικής, που επιλέγει τα θέματά της διαλεγόμενη με την παράδοση των κλασικών χρόνων (κλασικισμός). Παρόμοια τοποθέτηση, όχι κωμική, αλλά εμποτισμένη με ηθικά κριτήρια καταθέτει ο Δίων στον λόγο του που τιτλοφορείται Τρωικός, όπου μέσα από μια σειρά αρνητικών παραδειγμάτων αντλημένων από την ομηρική ποίηση (Τρωικός 24-25) αλλά και μια σειρά ηθικού χαρακτήρα ενστάσεων που αφορούν τα εγκλήματα τα οποία διέπραξαν οι Έλληνες αμέσως μετά την άλωση της Τροίας ο συγγραφέας ολοκληρώνει τον λόγο του διερωτώμενος αν τελικά θα ήταν καλύτερα οι Έλληνες να μην είχαν ποτέ κυριεύσει την Τροία. 

			Τα παιδικά και τα εφηβικά χρόνια του Αχιλλέα απασχόλησαν κάποια έργα της κλασικής εποχής χαμένα σήμερα. Ένα από αυτά είναι το σατυρικό δράμα του Σοφοκλή Aχιλλέως ερασταί, το περιεχόμενο του οποίου ενδέχεται να συγκαταλεγόταν στις πηγές τις οποίες είχε υπόψη του ο Δίων. Οι πηγές του εξάλλου μπορεί να περιλάμβαναν και άλλα διαλογικά έργα, σατυρικά δράματα ή κωμωδίες, που δεν μας είναι γνωστά. Στον διάλογο που παραθέσαμε η μαθητεία του Αχιλλέα στον Χείρωνα θεωρείται δεδομένη και γνωστή. Στην αρχαία ελληνική γραμματεία η μαθητεία αυτή μαρτυρείται ήδη στην Ιλιάδα (Λ 830-832), όπου γίνεται λόγος για τα φάρμακα τα οποία δίδαξε ο Χείρων τον Αχιλλέα, κάτι που παρωδείται κωμικά στον συγκεκριμένο λόγο του Δίωνα όταν ο Αχιλλέας διαμαρτύρεται για τις ρίζες των φυτών που τον αναγκάζει να αναζητήσει ο Χείρων. Κατά τον Απολλόδωρο (3.13, 6-8), όταν η Θέτις εγκατέλειψε τον Πηλέα επειδή εκείνος την εμπόδισε άθελά του να χαρίσει την αθανασία στον Αχιλλέα, ο Πηλέας οδήγησε τον μικρό Αχιλλέα στον Χείρωνα για να αναλάβει αυτός την ανατροφή του. Αυτήν την πράξη του Πηλέα υπαινίσσεται το κείμενο του Δίωνα όταν μιλάει για τις βασιλικές υποχρεώσεις του Πηλέα που δεν του επέτρεπαν να αναθρέψει ο ίδιος τον γιο του. Όταν όμως ο Αχιλλέας συμπλήρωσε τα εννέα του χρόνια, η Θέτις τον πήρε από τον Χείρωνα και τον οδήγησε στην αυλή του Λυκομήδη, βασιλιά της Σκύρου, ντύνοντάς τον με κοριτσίστικα ρούχα, για να τον κρύψει ανάμεσα στις κόρες του Λυκομήδη ώστε να αποφύγει τη μελλοντική συστράτευσή του με τους υπόλοιπους Αχαιούς στην Τροία, επειδή γνώριζε τον χρησμό σύμφωνα με τον οποίο ο Αχιλλέας, εάν πήγαινε στην Τροία, θα πέθαινε εκεί, έχοντας ζήσει μια πολύ ένδοξη αλλά και πολύ σύντομη ζωή (ὠκύμορος). 

			Με αυτά τα δεδομένα, στον διάλογο του Δίωνα ο Αχιλλέας βρίσκεται σε πολύ μικρή ηλικία, έτσι ώστε η παιδική αναίδειά του να ηχεί ακόμη πιο κωμική σε σχέση με τα ηρωικά έργα που τον περίμεναν αργότερα. Ο ιδιαίτερα έντονα χρωματισμένος και απότομος χαρακτήρας του Αχιλλέα στην Ιλιάδα προοικονομείται ειρωνικά από τον Δίωνα μέσα από την εικόνα ενός αναιδέστατου και κακομαθημένου παιδιού η αλαζονεία του οποίου αποδίδεται από τον Χείρωνα στην μεγαλομανείς ιδέες που διαπνέουν αντίστοιχα τη μητέρα του για την καταγωγή της και τον πατέρα του για τον γάμο του. Ο υπαινιγμός του μικρού Αχιλλέα («Ούτε κι εσύ μου αρέσεις έτσι όπως είσαι») αφορά φυσικά την όψη του Χείρωνα που, ως κένταυρος, είναι από τη μέση και επάνω άνθρωπος και από τη μέση και κάτω άλογο. Η παιδική αλαζονεία χρωματίζει και προαναγγέλλει, σε μια αντεστραμένη χρονική σχέση αιτίου και αιτιατού, ένα από τα δραματικότερα επεισόδια της Ιλιάδας, τον αικισμό του νεκρού Έκτορα από τον εξαγριωμένο Αχιλλέα στη ραψωδία Χ. 

			Το θέμα της χαμηλότερης θέσης που αποδίδεται στην τοξοβολία σε σύγκριση με τις άλλες μορφές πολεμικής τέχνης που αφορούν κυρίως μάχη εκ του συστάδην δεν αποτελεί επινόηση του Δίωνα, αλλά φαίνεται να διαπνέει ήδη τις αντιλήψεις των κλασικών χρόνων. Αυτό τουλάχιστον φαίνεται να προκύπτει από αρνητικές ή απαξιωτικές συμπεριφορές που καταγράφονται σε μαρτυρίες της κλασικής εποχής. Μια τέτοια αντίληψη ανιχνεύεται ήδη στην περιφρονητική στάση που υιοθετούν οι Ατρείδες Αγαμέμνων και Μενέλαος απέναντι στον Τεύκρο, τον ετεροθαλή αδελφό του Αίαντα και φημισμένο τοξότη, στον Αίαντα του Σοφοκλή που μας προσφέρει ένα χαρακτηριστικό (αλλά όχι μοναδικό) παράδειγμα. Στο κείμενο του Δίωνα η περιφρονητική στάση του Αχιλλέα απέναντι στην τοξοβολία φαίνεται να λειτουργεί αναδρομικά σαν τραγική ειρωνεία. Ο Αχιλλέας, εκπρόσωπος μιας αριστοκρατικής υπεροψίας, περιφρονεί, ως γενναίος, την τοξοβολία και αρνείται να τη διδαχθεί, θα σκοτωθεί όμως από έναν εχθρό ασφαλώς όχι τόσο γενναίο αλλά εμπειρότερο στην τοξοβολία, τον Πάρη.

			5.4. Πλούταρχος

			Ο Πλούταρχος γεννήθηκε στη Χαιρώνεια της Βοιωτίας περίπου το 50 μ.Χ. και μέχρι το 120 έζησε κατά κύριο λόγο στην πατρίδα του. Τιμήθηκε συχνά με αξιώματα λόγω της πολυμάθειας, της προσφοράς του στα γράμματα και της φιλίας του με ισχυρούς άνδρες της ρωμαϊκής πολιτικής σκηνής. Η συγγραφική του δραστηριότητα ήταν πολυδιάστατη. Τα ρητορικά του έργα είναι μάλλον έργα της πρώιμης παραγωγής του, ενώ στη συνέχεια με τη συνειδητή του στροφή προς τη φιλοσοφία, το έργο του απέκτησε περισσότερο βάθος. Οι Βίοι παράλληλοι είναι ίσως το έργο εκείνο που χάρισε στον Πλούταρχο τη μεγαλύτερη δημοτικότητα ανά τους αιώνες, παρότι η έκταση, ο πλούτος και η θεματική ποικιλία των Ηθικών, της άλλης μεγάλης συλλογής έργων του, θα αρκούσαν για να του εξασφαλίσουν σημαντική υστεροφημία. Ο συνολικός αριθμός των σωζόμενων σήμερα Βίων είναι πενήντα. Από αυτούς οι σαράντα τέσσερις ανήκουν σε ζεύγη βιογραφιών, ενός Έλληνα και ενός Ρωμαίου, έχουμε επομένως είκοσι δύο ζεύγη βίων. Από αυτά το ένα είναι διπλό, αντιπαραβάλλοντας στην ελληνική δυάδα του Άγη και του Κλεομένη τη ρωμαϊκή δυάδα του Τιβέριου και του Γάιου Γράκχου. Ο αριθμός των βίων ανεβαίνει επομένως στους σαράντα έξι. Αν, τώρα, στον αριθμό αυτό προστεθούν και οι τέσσερις μεμονωμένοι βίοι που έχουν μεν σωθεί αλλά δεν εντάσσονται σε ζεύγη (Άρατος, Αρταξέρξης, Όθων, Γάλβας) ο συνολικός αριθμός γίνεται πενήντα. Πρέπει να σημειωθεί ότι υπάρχουν πληροφορίες και για άλλους βίους που είτε δεν ολοκληρώθηκαν είτε δεν διασώθηκαν. Σε αυτούς περιλαμβάνονται οι βίοι του Ηρακλή, του Δαϊφαντου, του Λεωνίδα, του Επαμεινώνδα, του Σκιπίωνα του Αφρικανού, του Σκιπίωνα του Αιμιλιανού, του Μέτελλου και του Κράτητα. 

			[image: Delfimuseum_06_PLUTARCH]

			Εικόνα 5.3. Άγαλμα των αυτοκρατορικών χρόνων που, κατά πολλούς μελετητές, απεικονίζει τον Πλούταρχο (Μουσείο Δελφών). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Delfimuseum_06.JPG

			Δραστηριότητα 1

			Ένας από τους βίους που απέκτησαν ιδιαίτερη αναγνωστική δημοτικότητα είναι ο βίος του Αλκιβιάδη. Αυτό οφείλεται προφανώς στην ίδια την αίγλη που συνοδεύει το πρόσωπο αυτό στην ιστοριογραφική και τη φιλοσοφική γραμματεία των κλασικών χρόνων αλλά και στην άφθονη ανεκδοτολογία που παρεισφρέει συχνά σε όλες τις εξιστορήσεις της πολιτικής και στρατιωτικής του δράσης. Η βιογραφία, κατά τον Πλούταρχο, καλείται να αποτυπώσει περισσότερο τα προσωπικά και ιδιαίτερα στοιχεία του βιογραφούμενου προσώπου και λιγότερο τα αυστηρώς ιστορικά γεγονότα που συνδέονται μαζί του (πβ. και Αλέξανδρος 1) και έτσι διαφοροποιείται αισθητά, ως γραμματειακό είδος, από την ιστοριογραφία. Στην περίπτωση του Αλκιβιάδη, ενός ανθρώπου με ιδιαίτερα έντονη προσωπικότητα, τέτοια ιδιαίτερα στοιχεία προσφέρονταν άφθονα στον βιογράφο. Χαρακτηριστική από την άποψη αυτή είναι η αφήγηση για το γάμο του Αλκιβιάδη με την Ιππαρέτη, την κόρη του Ιππόνικου και αδελφή του Καλλία. 

			Αφού μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα από τον βίο του Αλκιβιάδη, να εντοπίσετε τα χαρακτηριστικά στοιχεία της βιογραφίας σε αυτό και τις πληροφορίες που λαμβάνουμε για την κοινωνική θέση της γυναίκας στην αρχαιότητα. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να διαβάσετε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1

			Αλκιβιάδης 8

			[8] Κάποτε (ο Αλκιβιάδης) έδωσε μια γροθιά στον Ιππόνικο, τον πατέρα του Καλλία, έναν άνθρωπο ιδιαίτερα γνωστό και ισχυρό και για τα πλούτη του και για την ευγενική του καταγωγή, και το έκανε αυτό όχι επειδή παρακινήθηκε από θυμό ή από κάποια διαφορά μαζί του, αλλά απλώς για να γελάσει με τους φίλους του. Επειδή όμως η ασέβειά του έγινε διαβόητη σε ολόκληρη την πόλη και επειδή, όπως ήταν φυσικό, αγανάκτησαν οι πάντες μαζί του, ο Αλκιβιάδης πήγε την επόμενη ημέρα στο σπίτι του Ιππόνικου, χτύπησε την πόρτα, παρουσιάστηκε μπροστά του, έβγαλε το ρούχο του και παρέδωσε το σώμα του ζητώντας από τον Ιππόνικο να τον μαστιγώσει και να τον τιμωρήσει. Εκείνος όμως έδωσε τόπο στην οργή, τον συγχώρησε και, λίγο αργότερα, του έδωσε για γυναίκα την κόρη του, την Ιππαρέτη.

			Πολλοί υποστηρίζουν ότι δεν ήταν ο Ιππόνικος αλλά ο γιος του ο Καλλίας που έδωσε την Ιππαρέτη στον Αλκιβιάδη και μάλιστα με προίκα δέκα ταλάντων. Και λένε ακόμη ότι όταν εκείνη γέννησε, ο Αλκιβιάδης εισέπραξε επιπλέον άλλα δέκα τάλαντα, γιατί έτσι είχε συνεννοηθεί στην περίπτωση που θα γεννιόντουσαν παιδιά. Ο Καλλίας από την άλλη μεριά, φοβούμενος μήπως τον ξεγελάσει ο Αλκιβιάδης, δήλωσε δημόσια ότι τα χρήματα και το σπίτι θα περιέλθουν στον δήμο αν συμβεί να πεθάνει ο Αλκιβιάδης χωρίς να αφήσει απογόνους.

			Η Ιππαρέτη φρόντιζε το σπίτι της και αγαπούσε τον άνδρα της, επειδή όμως εκείνος τη λυπούσε συνεχώς στο γάμο τους και όλο κοιμόταν με εταίρες, ξένες και ντόπιες, έφυγε από το σπίτι και πήγε στον αδελφό της. Ο Αλκιβιάδης δεν ενοχλήθηκε αλλά συνέχισε να ζει άτακτη ζωή, και έτσι δεν έμενε πια στην Ιππαρέτη παρά να καταθέσει την αίτηση διαζυγίου στον επώνυμο άρχοντα, όχι μέσω αντιπροσώπου αλλά προσερχόμενη η ίδια ενώπιόν του. Καθώς λοιπόν βρισκόταν καθ’ οδόν για να το κάνει, όπως όριζε ο νόμος, ο Αλκιβιάδης όρμησε ξαφνικά και την άρπαξε και την πήγε σηκωτή στο σπίτι μέσα από την αγορά, χωρίς κανείς να τολμήσει να του εναντιωθεί ή να του την πάρει. Η Ιππαρέτη έμεινε έκτοτε μαζί του ώς το θάνατό της και πέθανε όχι πολύ αργότερα, όταν ο Αλκιβιάδης βρισκόταν σε ταξίδι στην Έφεσο.

			Αυτή η βίαιη αρπαγή δεν φαίνεται να θεωρούνταν παράνομη ούτε απάνθρωπη. Και μάλιστα μπορεί ο νόμος γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο να ανάγκαζε την ενάγουσα να προσέρχεται η ίδια δημόσια, ώστε να έχει τη δυνατότητα ο άνδρας της να παρέμβει και να την πάρει πάλι μαζί του.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Διηγούμενος την ιστορία του γάμου του Αλκιβιάδη ο Πλούταρχος θίγει συγχρόνως και ένα από τα πιο πολυσυζητημένα θέματα που αφορούν την κοινωνική θέση και τα κοινωνικά δικαιώματα των γυναικών στην αρχαιότητα και ειδικότερα το θέμα του διαζυγίου. Το δικαίωμα του διαζυγίου στην Αθήνα των κλασικών χρόνων ήταν υπαρκτό και από την πλευρά του άνδρα και από την πλευρά της γυναίκας, η οποία μπορούσε, υπό κάποιες προϋποθέσεις, να ζητήσει διαζύγιο (όπως επεχείρησε να κάνει η Ιππαρέτη). Η διαφορά είναι ότι το διαζύγιο δεν άφηνε καλή φήμη στη γυναίκα που το ζητούσε. Εκτός από κάποιες δικανικές μαρτυρίες, χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα που μας προσφέρει ο Ευριπίδης στη Μήδεια (431 π.Χ.), ένα έργο μέσα στο οποίο η κεντρική ηρωίδα αναφέρει, ανάμεσα σε άλλα κοινωνικά μειονεκτήματα που βαρύνουν τις γυναίκες, το γεγονός ότι αν μια γυναίκα χωρίσει τον άνδρα της χάνει το καλό της όνομα (στ. 236, «οὐκ εὐκλεεῖς ἀπαλλαγαί»). Στο ίδιο έργο (που παίχτηκε στην Αθήνα όταν ο Αλκιβιάδης ήταν περίπου 20 ετών, ακριβώς τη χρονιά που άρχισε ο Πελοποννησιακός πόλεμος) αντλούμε μια άλλη πληροφορία η οποία σχετίζεται επίσης με την τεκνοποιία εντός του γάμου. Στη λογομαχία της με τον Ιάσονα η Μήδεια τον κατηγορεί επειδή εκείνος επιδίωξε έναν άλλο γάμο, παρόλο που είχαν αποκτήσει μαζί παιδιά. Αν δεν είχε αποκτήσει μαζί της παιδιά, τότε, παραδέχεται η Μήδεια, θα ήταν λογικό να αναζητήσει ο Ιάσων μια άλλη γυναίκα. Το επιχείρημα αυτό αντανακλά μια νομική πραγματικότητα που φαίνεται να ίσχυε στην Αθήνα. Η διγαμία απαγορευόταν, εκτός εάν δεν είχαν γεννηθεί παιδιά από τον γάμο αυτό. Στην περίπτωση αυτή, ο άνδρας μπορούσε να αναζητήσει μια άλλη γυναίκα με σκοπό την τεκνοποιία. Η δυνατότητα αυτή που παρείχε ο νόμος προσπαθούσε να υποστηρίξει με κάθε τρόπο την αύξηση των πολιτών της Αθήνας, αλλά, φυσικά, παρέβλεπε την πιθανότητα η στειρότητα εντός του γάμου να μην οφείλεται απαραίτητα στη γυναίκα αλλά ενδεχομένως στον άνδρα. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο κείμενο του Πλουτάρχου καταγράφεται ρητά η προοπτική απόκτησης παιδιών από τον γάμο του Αλκιβιάδη και της Ιππαρέτης και μάλιστα προβλέπονται πρόσθετα προικώα οφέλη που θα αποκτούσε ο σύζυγος με μια τέτοια εξέλιξη, ενώ αντίθετα η απουσία απογόνων θα οδηγούσε σε συνολικότερη απώλεια της προίκας, ώστε να αποτραπεί κατά το δυνατόν μια γαμήλια ένωση που σήμερα θα την χαρακτηρίζαμε «γάμο συμφέροντος». Σε κάθε περίπτωση, οι «απιστίες» του Αλκιβιάδη, η σχέση του με τις γυναίκες και η ωραία και γοητευτική παρουσία του αποτελούσαν μύθο για τα χρονικά της Αθήνας την εποχή εκείνη. Χαρακτηριστική, από την άποψη αυτή, είναι η περιγραφή της αργοπορημένης έλευσης του Αλκιβιάδη στο σπίτι του Αγάθωνα και η συζήτησή του με τον Σωκράτη στο τελευταίο μέρος του πλατωνικού Συμποσίου, ενός κειμένου που ο Πλούταρχος γνώριζε καλά. 

			Δραστηριότητα 2

			Γενικότερα, η σχέση του Αλκιβιάδη με την Αθήνα ήταν μια σχέση έλξης και απώθησης, μια σχέση αγάπης και μίσους, μια σχέση πάντως ιδιαίτερα φορτισμένη και σε συνθήκες ιδιαίτερα φορτισμένες. Η πολιτική και στρατιωτική δράση του Αλκιβιάδη συμπίπτει με τα χρόνια του Πελοποννησιακού Πολέμου (431-404 π.Χ.). Παρότι η ιδέα της Σικελικής Εκστρατείας το 415 π.Χ. ήταν δική του, ο ίδιος δεν συμμετείχε σε αυτήν. Λίγο πριν από την αναχώρηση του αθηναϊκού στόλου κατηγορήθηκε για συμμετοχή στο σκάνδαλο των Ερμοκοπιδών (ακρωτηριασμός των ερμαϊκών στηλών στους δρόμους της Αθήνας) και ασεβή παρώδηση των Ελευσινίων μυστηρίων. Έτσι, ενώ αρχικά έπλευσε μαζί με τον στόλο στη Σικελία, γρήγορα ανακλήθηκε στην Αθήνα για να δικαστεί. Διέφυγε τότε στη Σπάρτη, όπου πέρασε αρκετά χρόνια ως σύμβουλος της Σπάρτης στον πόλεμο κατά της Αθήνας. Συμβουλή δική του θεωρήθηκε π.χ. η κίνηση των Σπαρτιατών να καταλάβουν το οχυρό της Δεκέλειας, ελέγχοντας, με τον τρόπο αυτόν, ένα μεγάλο μέρος της Αττικής και αποκόπτοντας την Αθήνα από έναν σημαντικό δρόμο ανεφοδιασμού. Παρόλα αυτά οι Σπαρτιάτες ηττήθηκαν το 412 π.Χ. από τους Αθηναίους και συγχρόνως ο Αλκιβιάδης απέκτησε εχθρούς στη Σπάρτη, ίσως λόγω του δεσμού του με τη γυναίκα του βασιλιά Άγη (Άγιδος) του Β΄. Πήγε τότε στην Περσία, όπου προσπάθησε να πείσει τον Τισσαφέρνη να βοηθήσει την Αθήνα και συγχρόνως συνέβαλε ώστε να νικήσουν οι Αθηναίοι τους Σπαρτιάτες στο Βυζάντιο. Έτσι το 407 π.Χ. επέστρεψε στην Αθήνα, όπου, παρά τις κάποιες δικές του ανησυχίες, έγινε δεκτός με ενθουσιασμό. Η περιγραφή αυτής της επιστροφής ενός χαρισματικού αλλά και άσωτου υιού της Αθήνας στην πόλη που τον αγάπησε και τον μίσησε και που μετρούσε τότε τις πληγές της από τον παρατεταμένο πόλεμο, είναι ενδιαφέρουσα από πολλές απόψεις, επειδή, εκτός των άλλων, αποτυπώνει τη σχέση των Αθηναίων με το πρόσωπο του Αλκιβιάδη, αλλά και την ελπίδα τους να βρουν σε αυτόν το πρόσωπο εκείνο που θα οδηγούσε ξανά την Αθήνα στο ηγεμονικό της μεγαλείο.

			Ο Πλούταρχος περιγράφει την επιστροφή του Αλκιβιάδη στην Αθήνα (Αλκιβιάδης 32-34). Αφού μελετήσετε το απόσπασμα, να σχολιάσετε το κλίμα που επικρατούσε στην Αθήνα κατά την υποδοχή του Αλκιβιάδη. Πώς το απεικονίζει η τέχνη του βιογράφου Πλουτάρχου; Κατόπιν, να διαβάσετε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 2

			Αλκιβιάδης 32, 34

			[32] Αλλά ο Αλκιβιάδης, που επιθυμούσε να δει την πατρίδα και το σπίτι του και, κυρίως, ήθελε να τον δουν οι πολίτες τώρα που είχε νικήσει τους εχθρούς τόσες φορές, έπλευσε προς την Αθήνα. Είχε διακοσμήσει γύρω-γύρω τις αθηναϊκές τριήρεις που διοικούσε με ασπίδες και λάφυρα, οδηγούσε επιπλέον τις εχθρικές τριήρεις που είχε αιχμαλωτίσει και έφερνε, επιπλέον, πολύ περισσότερα ακροστόλια από τα πλοία που είχε νικήσει και καταστρέψει. Όλα αυτά τα πλοία μαζί ήταν πάνω από διακόσια.

			Ο Δούρις ο Σάμιος, που ισχυρίζεται ότι είναι απόγονος του Αλκιβιάδη, προσθέτει εκτός αυτών ότι, επάνω στο πλοίο, τον αυλό για την κωπηλασία έπαιζε ο Χρυσόγονος, ο νικητής αυλωδίας στα Πύθια, ενώ τα παραγγέλματα στους κωπηλάτες, ως κελευστής, τα έδινε ο Καλλιπίδης, ο τραγικός υποκριτής, φορώντας και οι δύο τα ρούχα των πυθικών και των τραγικών αγώνων, ενώ και η ναυαρχίδα μπήκε στο λιμάνι έχοντας σηκώσει πορφυρό πανί, σαν κωμαστής μετά το συμπόσιο. Αυτά όμως ούτε ο Θεόπομπος ούτε ο Έφορος ούτε ο Ξενοφών τα γράφουν, ούτε είναι λογικό να εμφανίστηκε ο Αλκιβιάδης στους Αθηναίους με τέτοια μεγαλεία, επιστρέφοντας μετά από τόσες εξορίες και συμφορές. Και μάλιστα ο ίδιος ερχόταν μάλλον φοβισμένος και όταν έφτασε δεν αποβιβάστηκε αμέσως αλλά στάθηκε πρώτα στο κατάστρωμα μέχρι που είδε τον Ευρυπτόλεμο, τον εξάδελφό του, να είναι στο λιμάνι και πολλούς από τους άλλους φίλους και τους οικείους του να τον υποδέχονται και να τον καλωσορίζουν. 

			Όταν όμως ο Αλκιβιάδης αποβιβάστηκε, οι άνθρωποι δεν ενδιαφέρονταν πια ούτε καν να δουν τους άλλους στρατηγούς που συναντούσαν, αλλά τρέχοντας μόνο προς αυτόν τον φώναζαν, τον αγκάλιαζαν, τον συνόδευαν, πλησίαζαν και τον στεφάνωναν, και αυτοί που δεν μπορούσαν να πλησιάσουν τον έβλεπαν από μακριά, ενώ οι πιο μεγάλοι τον έδειχναν στους νεότερους. Και πολλά δάκρυα ανακατεύονταν με τη χαρά της πόλης και μνήμες από τις παλιότερες δυστυχίες μαζί με την τωρινή ευτυχία, από όλους αυτούς που σκέφτονταν ότι ούτε τη Σικελία δεν θα είχαν χάσει αλλά και όλες οι άλλες τους προσδοκίες θα είχαν εκπληρωθεί αν είχαν αφήσει τότε τον Αλκιβιάδη να ηγηθεί όλων των πολιτικών και στρατιωτικών εξελίξεων. […]

			 [34] Την ώρα όμως που ο Αλκιβιάδης δοξαζόταν τόσο λαμπρά, κάποιοι ανησυχούσαν ζωηρά για τη χρονική συγκυρία της επιστροφής του. Γιατί την ημέρα που εκείνος κατέπλευσε στο λιμάνι, στην πόλη τελούνταν η γιορτή των Πλυντηρίων για τη θεά Αθηνά. Οι τελετές αυτές είναι απόρρητες, γίνονται στις είκοσι πέντε του Θαργηλιώνα και ιερουργούν οι Πραξιεργίδες αφαιρώντας το ένδυμα του ιερού αγάλματος και καλύπτοντας το είδωλο της θεάς. Για το λόγο αυτό η ημέρα θεωρείται ως κατεξοχήν αποφράς από τους Αθηναίους και απρόσφορη για κάθε εργασία. Έτσι η πολιούχος θεά δεν έδειχνε να υποδέχεται τον Αλκιβιάδη με καλή διάθεση και ευμένεια αλλά αντίθετα φαινόταν να κρύβει την όψη της από αυτόν και να τον αποπέμπει.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Η σκηνή αυτή της άφιξης του Αλκιβιάδη περιγράφεται και από τον Ξενοφώντα στα Ελληνικά. Ο Πλούταρχος φαίνεται να έχει μελετήσει αρκετές πηγές που περιέγραφαν το γεγονός, μερικές μάλιστα τις αναφέρει, όπως είδαμε, ονομαστικά. Το κλίμα στην Αθήνα της εποχής εκείνης ήταν ιδιαίτερα φορτισμένο. Ο Αλκιβιάδης ήταν πράγματι μια σημαίνουσα προσωπικότητα σε μια περίοδο κατά την οποία η Αθήνα αναζητούσε τον χαρισματικό ηγέτη που θα την οδηγούσε στην παλιά της αίγλη. Ο μακρόχρονος πόλεμος είχε ασφαλώς κουράσει την πόλη και οι ανθρώπινες απώλειες ήταν σημαντικές. Η πολιτική κατάσταση ήταν επίσης ταραγμένη. Ο πελοποννησιακός πόλεμος είχε ξεκινήσει το 431 π.Χ., όσο ακόμη ζούσε ο Περικλής στο πρόσωπο του οποίου όλοι –και όχι μόνον οι οπαδοί της δημοκρατικής παράταξης– αναγνώριζαν τον αδιαφιλονίκητο ηγέτη της πόλης. Στα χρόνια που ακολούθησαν τον θάνατο του Περικλή οι ηγέτες των δημοκρατικών υπολείπονταν σημαντικά σε κύρος και διορατικότητα, οι δημαγωγοί (όπως ο Κλέων) κυριαρχούσαν στην εκκλησία του δήμου και στην πολιτική ζωή της πόλης, ενώ οι ολιγαρχικοί προσπαθούσαν επίμονα να συνδέσουν τις δυστυχίες που έφερε ο πόλεμος στην πόλη με τη διακυβέρνηση των δημοκρατικών. Το τεταμένο κλίμα και οι βιαστικές και συχνά σπασμωδικές αποφάσεις της εκκλησίας του δήμου είχαν οδηγήσει συχνά σε εσφαλμένες κινήσεις την πόλη και μέσα σε αυτές τις εσφαλμένες κινήσεις πολλοί θεωρούσαν την ανάκληση του Αλκιβιάδη από τη στρατηγεία της Σικελικής Εκστρατείας και τις κατηγορίες που του είχαν τότε απευθυνθεί. Έτσι η συνεργασία του Αλκιβιάδη με τη Σπάρτη μετά την ανάκλησή του και οι άλλες ως επί το πλείστον εγωκεντρικές πολιτικές κινήσεις του δεν λογαριάζονταν πλέον ως προδοσία το 407 π.Χ., γιατί πολλοί στην Αθήνα θεωρούσαν ότι η πόλη ήταν εκείνη που πρώτη τον είχε αδικήσει και εν τω μεταξύ ο Αλκιβιάδης είχε, υπό μια έννοια, εξιλεωθεί στα μάτια των Αθηναίων με τις νίκες που είχε πετύχει προς όφελος της πόλης. Αυτό εξηγεί και την ενθουσιώδη υποδοχή που του επεφύλαξαν. 

			Παράλληλα, ενδιαφέρον παρουσιάζει η πληροφορία του Πλουτάρχου για τη θρησκευτική και λατρευτική συγκυρία με την οποία συνέπεσε η επιστροφή του. Η συγκυρία αυτή ήταν η τέλεση των Πλυντηρίων. Τα Πλυντήρια και τα Καλλυντήρια ήταν δύο σημαντικές τελετές που συνδέονταν μεταξύ τους ως προς το θρησκευτικό τους περιεχόμενο και αφορούσαν τον καθαρισμό και τον καλλωπισμό του αγάλματος της Αθηνάς Πολιάδος. Το άγαλμα αυτό, που δεν πρέπει να συγχέεται με το χρυσελεφάντινο άγαλμα του Φειδία, ήταν το παλαιότερο και ιερότερο απείκασμα της θεάς και στεγαζόταν στο Ερεχθείο. Κατά την τελετή των Πλυντηρίων οι Πραξιεργίδες, τα μέλη του ιερατικού γένους που ήταν επιφορτισμένο με αυτά τα καθήκοντα, αφαιρούσαν το ένδυμα του αγάλματος και το μετέφεραν με πομπή στο Φάληρο, όπου το εμβάπτιζαν στη θάλασσα. Στη συνέχεια το ένδυμα επέστρεφε με συνοδεία στην Ακρόπολη και περιέβαλλε και πάλι το άγαλμα της θεάς. Ακολουθούσε ο καλλωπισμός του αγάλματος (Καλλυντήρια). Επειδή κατά το διάστημα της τελετής αυτής το άγαλμά ήταν γυμνό, δεν επιτρεπόταν η πρόσβαση σε αυτό, το ιερό ήταν κλειστό και η συγκεκριμένη ημέρα θεωρούνταν αποφράς και ακατάλληλη για οποιοδήποτε σημαντικό έργο. Η επιλογή, επομένως, αυτής της ημέρας για μία τόσο προβεβλημένη δημόσια άφιξη εκ μέρους του Αλκιβιάδη αντιμετωπίστηκε με σκεπτικισμό από αρκετούς Αθηναίους, που, επηρεασμένοι από την περιρρέουσα ατμόσφαιρα ανησυχίας, φοβήθηκαν ότι η προστάτιδα θεά της πόλης δεν θα δεχόταν με ευμένεια την επιστροφή του Αλκιβιάδη, κάτι που θα είχε ίσως αρνητικές συνέπειες για τις επακόλουθες εξελίξεις. Είναι χαρακτηριστικό ότι και η αναχώρηση του Αλκιβιάδη από την Αθήνα αλλά και η επιστροφή του συνδέθηκαν, τεχνητά ή όχι, με δύο πράξεις ασέβειας, το σκάνδαλο των Ερμοκοπιδών το 415 π.Χ. και την αταίριαστα μεγαλοπρεπή άφιξή του την αποφράδα ημέρα των Πλυντηρίων το 407 π.Χ. 

			Δραστηριότητα 3

			Παρά τις θρησκευτικές ανησυχίες μιας μερίδας της πόλης, ο Αλκιβιάδης δέχθηκε αρκετές τιμές από τους Αθηναίους αμέσως μετά την άφιξή του και εξελέγη στρατηγός. Το 405 π.Χ. όμως η ήττα των Αθηναίων από τους Σπαρτιάτες στο Νότιον χρεώθηκε σε αυτόν, αν και μάλλον επρόκειτο για λάθος του υπάρχου του. Έτσι οι Αθηναίοι εξέλεξαν άλλους στρατηγούς, τον Τυδέα, τον Μένανδρο και τον Αδείμαντο, ενώ ο Αλκιβιάδης αποσύρθηκε στα κτήματά του στη Θράκη. Η τελευταία παρέμβασή του στα στρατιωτικά πράγματα της Αθήνας ήταν η προσπάθειά του να προλάβει την ήττα των Αθηναίων στους Αιγός ποταμούς. Αφού μελετήσετε το απόσπασμα που ακολουθεί (Αλκιβιάδης 36-39), να σχολιάσετε πώς περιγράφει ο Πλούταρχος ως βιογράφος τα ιστορικά αυτά γεγονότα. Κατόπιν, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			[image: Bust_Alcibiades_Musei_Capitolini_MC1160]

			Εικόνα 5.4. Προτομή του Αλκιβιάδη (ρωμαϊκό αντίγραφο ελληνικού πρωτοτύπου του τέλους των κλασικών χρόνων). 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bust_Alcibiades_Musei_Capitolini_MC1160.jpg

			Απόσπασμα 3

			Αλκιβιάδης 36-39

			[36] Ο Τυδεύς, ο Μένανδρος και ο Αδείμαντος, οι στρατηγοί και η συνοδεία τους, έχοντας μαζί τους όλο το στόλο που διέθετε τότε η Αθήνα άραξαν στους Αιγός ποταμούς και κάθε μέρα προσπαθούσαν να προκαλέσουν σε ναυμαχία τον Λύσανδρο που είχε ελλιμενιστεί στη Λάμψακο και αφού το έκαναν, γύριζαν πίσω και περνούσαν την ημέρα τους χωρίς καμιά οργάνωση και χωρίς καμιά προσοχή, περιφρονώντας τον εχθρό. Ο Αλκιβιάδης, που βρισκόταν κοντά, αντελήφθη τον κίνδυνο και δεν αδιαφόρησε. Πήρε ένα άλογο και πήγε να δώσει τη συμβουλή του στους στρατηγούς λέγοντάς τους ότι κακώς αγκυροβόλησαν σε τόπο που δεν διαθέτει λιμάνι και δεν έχουν κοντά τους μια πόλη αλλά ανεφοδιάζονται μακριά, στη Σηστό, και κακώς δεν προσέχουν ότι τα πληρώματα, όταν βρίσκονται στην ξηρά, πηγαίνουν ο καθένας όπου θέλει και είναι συνεχώς διεσπαρμένοι ενώ απέναντί τους είναι αγκυροβολημένος ένας στόλος που έχει συνηθίσει να κάνει τα πάντα σιωπηλά μόλις πάρει κατευθείαν εντολή από το ναύαρχό του.

			[37] Ενώ όμως ο Αλκιβιάδης τους μίλησε και τους συμβούλεψε να μετακινήσουν το στόλο στη Σηστό, οι στρατηγοί δεν έδωσαν σημασία. Ο Τυδεύς μάλιστα του ζήτησε προσβλητικά να φύγει λέγοντας ότι δεν ήταν πλέον εκείνος στρατηγός αλλά άλλοι. Ο Αλκιβιάδης αποχώρησε, υποπτευόμενος μάλιστα προδοσία ανάμεσά τους, και είπε στους γνωστούς του, που τον συνόδευαν έξω από το στρατόπεδο, ότι αν δεν είχε προπηλακιστεί τόσο άσχημα από τους στρατηγούς μέσα σε λίγες μέρες θα ανάγκαζε τους Λακεδαιμόνιους να ναυμαχήσουν παρά τη θέλησή τους αλλιώς θα έχαναν τα πλοία τους. Και αυτά που είπε φάνηκαν σε μερικούς αλαζονικά αλλά σε άλλους σωστά, αν έφερνε επιτόπου πολλούς Θράκες ακοντιστές και ιππείς για να επιτεθεί από την ξηρά και να προσβάλει το σπαρτιατικό στρατόπεδο.

			Ότι πάντως ο Αλκιβιάδης αντελήφθη σωστά τα λάθη των Αθηναίων οι εξελίξεις το επιβεβαίωσαν ταχύτατα. Γιατί όταν ο Λύσανδρος έκανε ξαφνική επίθεση, μόνον οκτώ αθηναϊκές τριήρεις ξέφυγαν υπό τον Κόνωνα, ενώ οι άλλες, κάτι λιγότερες από διακόσιες, αιχμαλωτίστηκαν. Από τους άνδρες, τρεις χιλιάδες πιάστηκαν ζωντανοί και εσφάγησαν από τον Λύσανδρο που σύντομα κατέλαβε και την Αθήνα, έκαψε τα πλοία της και γκρέμισε τα μακρά τείχη. […]

			[38] Οι Αθηναίοι ήταν ιδιαίτερα λυπημένοι τώρα που έχασαν την ηγεμονική τους κυριαρχία. Και όταν ο Λύσανδρος τους στέρησε και την πολιτική ελευθερία και παρέδωσε την εξουσία της πόλης στους τριάκοντα, τότε συνειδητοποίησαν, όταν πια η υπόθεση είχε ήδη χαθεί, όλα εκείνα που δεν αποφάσισαν να κάνουν όσο ακόμη μπορούσαν να σωθούν, έκλαιγαν και ανέτρεχαν σε όλα τα λάθη και τις ανοησίες που είχαν διαπράξει κι από όλα αυτά το χειρότερο εύρισκαν ότι ήταν η εχθρική τους στάση προς τον Αλκιβιάδη για δεύτερη φορά. Γιατί του αφαίρεσαν τη στρατηγία χωρίς αυτός να διαπράξει κάποιο αδίκημα, απλώς του είχαν θυμώσει επειδή ένας υφιστάμενός του έχασε μερικά πλοία με ντροπιαστικό τρόπο, ενώ οι ίδιοι, ακόμη πιο ντροπιαστικά, στέρησαν την πόλη από τον πιο γενναίο και εμπειροπόλεμο στρατηγό της. Ακόμη και τώρα όμως πλανιόταν μια αμυδρή ελπίδα ότι η κατάσταση για την Αθήνα δεν χάθηκε ολοσχερώς όσο ήταν ζωντανός ο Αλκιβιάδης. Γιατί ούτε στο παρελθόν του άρεσε να ζει στην εξορία μένοντας άπρακτος και αμέτοχος, ούτε και τώρα θα ανεχόταν την αλαζονεία των Λακεδαιμονίων και την παραφροσύνη των τριάκοντα, αν ήταν στο χέρι του να κάνει κάτι.

			Και δεν ήταν εντελώς παράλογο να κάνουν τέτοια όνειρα οι περισσότεροι, αφού και οι ίδιοι οι τριάκοντα ενδιαφέρονταν και πληροφορούνταν και συζητούσαν τι έκανε και τι σκεφτόταν ο Αλκιβιάδης. Και στο τέλος, ο Κριτίας έδωσε στο Λύσανδρο να καταλάβει ότι οι Λακεδαιμόνιοι δεν θα είχαν με ασφάλεια την ηγεμονία της Ελλάδας όσο οι Αθηναίοι είχαν δημοκρατικό καθεστώς. Και ότι ακόμη και αν οι Αθηναίοι είναι ήρεμα και θετικά διατεθειμένοι απέναντι στην ολιγαρχία, δεν θα τους αφήσει ο Αλκιβιάδης να μείνουν σε αυτή την κατάσταση όσο είναι ζωντανός. Ο Λύσανδρος δεν θα είχε καταρχήν πειστεί από αυτά τα επιχειρήματα αν δεν λάβαινε μήνυμα και από τις σπαρτιατικές αρχές να βγάλει από τη μέση τον Αλκιβιάδη, είτε επειδή και σε εκείνες δημιουργούσε φόβο ο δυναμισμός και η ενεργητικότητά του ανθρώπου αυτού είτε επειδή ήθελαν να κάνουν χατήρι στον Άγι. 

			[39] Έτσι λοιπόν ο Λύσανδρος έστειλε μήνυμα προς τον Φαρνάβαζο προτρέποντάς τον να θέσει σε εφαρμογή αυτό το σχέδιο και εκείνος με τη σειρά του ανέθεσε την εκτέλεση στον αδελφό του, τον Μαγαίο και στον θείο του, τον Σουσαμίθρη. Εν τω μεταξύ ο Αλκιβιάδης έτυχε τότε να ζει σε μια μικρή πόλη της Φρυγίας, έχοντας μαζί του την Τιμάνδρα, την εταίρα, και είδε ένα βράδυ στον ύπνο του το εξής όνειρο: του φάνηκε ότι φορούσε αυτός τα ρούχα της Τιμάνδρας και ότι εκείνη κρατούσε το κεφάλι του στην αγκαλιά της και το έβαφε και το καλλώπιζε σαν να ήταν γυναίκα. Άλλοι πάλι λένε ότι είδε τους άνδρες του Μαγαίου να τον αποκεφαλίζουν και να καίνε το σώμα του. Το όνειρο, πάντως, όλοι λένε ότι το είδε λίγο πριν το θάνατό του. 

			Οι άνθρωποι λοιπόν που στάλθηκαν εναντίον του δεν τόλμησαν να μπουν στο σπίτι αλλά το περικύκλωσαν και έβαλαν φωτιά. Ο Αλκιβιάδης, μόλις το αντιλήφθηκε, μάζεψε τα περισσότερα ρούχα και τα στρώματα και τα έριξε στη φωτιά, τύλιξε στο αριστερό του χέρι τη χλαμύδα και αρπάζοντας το σπαθί με το δεξί βγήκε σώος από τον εμπρησμό πριν πάρουν φωτιά τα ρούχα του και οι βάρβαροι διασκορπίστηκαν μόνο που τον είδαν. Γιατί κανείς δεν αναμετρήθηκε μαζί του ούτε ήρθε στα χέρια, αλλά στάθηκαν όλοι μακριά και του έριχναν βολές με το ακόντιο και το τόξο. Έτσι έπεσε και, όταν οι βάρβαροι έφυγαν, η Τιμάνδρα ανέσυρε το νεκρό του σώμα, το σκέπασε καλύπτοντάς το με τα δικά της ρούχα και τον κήδευσε με λαμπρότητα και τιμές όσο καλύτερα μπορούσε.

			Κόρη της Τιμάνδρας έλεγαν ότι ήταν η Λαΐδα, που επονομάστηκε Κορινθία παρόλο που είχε πάει εκεί ως αιχμάλωτη πολέμου από τα Ύκκαρα, μια μικρή σικελική πόλη. Κάποιοι, πάντως, ενώ συμφωνούν για τον τρόπο με τον οποίον πέθανε ο Αλκιβιάδης, δεν προβάλλουν ως αιτία ούτε το Φαρνάβαζο ούτε το Λύσανδρο ούτε τους Λακεδαιμονίους, αλλά τον ίδιο τον Αλκιβιάδη που είχε αποπλανήσει μια κοπέλα από κάποια γνωστή οικογένεια και την είχε πάρει μαζί του. Τα αδέρφια της, που δεν μπορούσαν να καταπιούν την προσβολή, έβαλαν τη νύχτα φωτιά στο σπίτι όπου έμενε ο Αλκιβιάδης και τον χτύπησαν θανάσιμα από μακριά, όπως περιγράψαμε, μόλις εκείνος όρμησε έξω από τις φλόγες.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)

			Ανάλυση

			Το τέλος της αθηναϊκής ηγεμονίας που επήλθε μετά την ήττα των Αθηναίων στους Αιγός ποταμούς (404 π.Χ.) είναι από τα σημαντικότερα γεγονότα της αρχαίας ελληνικής ιστορίας. Η πλημμελής αντιμετώπιση του σπαρτιατικού στόλου από τους Αθηναίους, ο διασκορπισμός των αθηναϊκών πληρωμάτων προς αναζήτηση εφοδίων και τροφίμων και η αιφνιδιαστική επίθεση του Λύσανδρου περιγράφονται αναλυτικά από τον Ξενοφώντα στα Ελληνικά. Εκεί περιγράφεται επίσης η συνεπακόλουθη άλωση της Αθήνας από τους Σπαρτιάτες, το γκρέμισμα των μακρών τειχών και το κλίμα θλίψης και απόγνωσης που επικρατούσε στην Αθήνα τις ημέρες εκείνες. Ο Πλούταρχος θεωρεί τα γεγονότα αυτά γνωστά στους αναγνώστες και δεν τα περιγράφει αναλυτικά. Παραμένει έτσι πιστός στη διακήρυξη που καταθέτει στο πρώτο κεφάλαιο της βιογραφίας του Μεγάλου Αλεξάνδρου, όπου περιγράφει τη διαφορά ιστοριογραφίας και βιογραφίας συγκρίνοντας το έργο του βιογράφου με την τέχνη του ζωγράφου που, ζωγραφίζοντας ένα πορτρέτο, φροντίζει να τονίσει το ήθος του προσώπου χωρίς να επιμένει ιδιαίτερα στα υπόλοιπα μέρη του σώματος. Με όμοιο τρόπο, ο βιογράφος επιμένει στην προσωπική δράση και στα κίνητρα που ωθούν σε δράση το πρόσωπο του οποίου τον βίο περιγράφει, χωρίς να δίνει έμφαση στις λεπτομέρειες και στα ακριβή ιστορικά γεγονότα, καθώς αυτό είναι πρωτίστως έργο του ιστορικού. Παρατηρεί, πάντως, κανείς ότι εδώ ο Πλούταρχος χρησιμοποιεί τα ιστορικά γεγονότα για να ενισχύσει το κύρος του βιογραφούμενου προσώπου. Είναι αλήθεια ότι ο Αλκιβιάδης αντελήφθη σωστά τα λάθη του αθηναϊκού στόλου, ανεξάρτητα από το αν η επισήμανση των λαθών αυτών είχε προσωπικά ή πατριωτικά κίνητρα. Είναι επίσης αλήθεια ότι η τύχη της Αθήνας κρίθηκε από τη ναυμαχία αυτή και κανείς δεν μπορεί να ξέρει ποια θα ήταν η ιστορική εξέλιξη αν η σύγκρουση στους Αιγός ποταμούς είχε διαφορετική έκβαση.

			 Ο Πλούταρχος τείνει να συνδέσει αφηγηματικά το τέλος της αθηναϊκής ηγεμονίας με το τέλος του Αλκιβιάδη και είναι γεγονός ότι, από χρονολογική τουλάχιστον άποψη, περίπου συμπίπτουν. Είναι όμως ενδιαφέρον το γεγονός ότι ακόμη και στις τελευταίες στιγμές της ζωής του Αλκιβιάδη το ερωτικό στοιχείο της προσωπικής του γοητείας τονίζεται ακόμη μια φορά, είτε αποδεχθεί κανείς την εκδοχή σύμφωνα με την οποία ο ίδιος, έχοντας πλάι του την Τιμάνδρα, έπεσε θύμα της πλεκτάνης των Σπαρτιατών και του Φαρνάβαζου, είτε αποδεχτεί κανείς την ιστορία της εκδίκησης που θέλησαν να πάρουν εις βάρος του τα αδέλφια της κοπέλας την οποία είχε κατά τα λεγόμενα αποπλανήσει. Σε κάθε περίπτωση, ο θάνατος του Αλκιβιάδη περιγράφεται από τον Πλούταρχο με τέτοιο τρόπο ώστε να υποβάλλει έμμεσα μια εικόνα ηρωικού κλέους. Τυλιγμένος μόνο με τη χλαμύδα του, βγαίνει από τις φλόγες στην πύλη του σπιτιού για να πολεμήσει με το σπαθί στο χέρι, τρέποντας σε φυγή τους εχθρούς που τον περιμένουν. Η εικόνα αυτή ίσως έμμεσα να φέρνει στη μνήμη την εικόνα του Αχιλλέα, που στη ραψωδία Χ της Ιλιάδας εμφανίζεται έξω από τις Σκαιές πύλες τρέποντας σε φυγή τον Έκτορα που τον περιμένει.

			5.5. Φλάβιος Φιλόστρατος

			Στον Φλάβιο Φιλόστρατο (περ. 170-249 μ.Χ.), οφείλεται ο όρος «Δεύτερη σοφιστική», που, σύμφωνα με τη νεότερη έρευνα, προσδιορίζει την πνευματική παραγωγή των αυτοκρατορικών χρόνων, παραγωγή προσανατολισμένη ως επί το πλείστον στην καλλιέργεια της ρητορικής και της φιλοσοφίας. Η περίοδος αυτή καλύπτει ουσιαστικά τους τρεις πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνες, αν και τα χρονολογικά όρια είναι δύσκολο να προσδιοριστούν με ακρίβεια και συμβατικά οριοθετούνται ανάμεσα στο 31 π.Χ. (Ναυμαχία στο Άκτιο, ανάληψη της εξουσίας από τον Οκταβιανό) και στο 294 μ.Χ (διάταγμα του Διοκλητιανού) κατ’ άλλους στο 330 μ.Χ (μεταφορά της πρωτεύουσας στην Κωνσταντινούπολή από τον Μεγάλο Κωνσταντίνο). Η νεότερη έρευνα υιοθετεί επομένως τον όρο «Δεύτερη σοφιστική» που εισήγαγε ο Φιλόστρατος, αλλά του δίνει διαφορετικό χρονικό πλαίσιο: κατά τους νεότερους μελετητές η περίοδος αυτή ξεκινάει από τον 1ο μ.Χ. αιώνα και έπειτα, ενώ ο Φιλόστρατος χαρακτήριζε με τον όρο αυτόν τη ρητορική από τον Αισχίνη και έπειτα για να τη διαχωρίσει από την παλαιότερη σοφιστική που ξεκινάει από τον Γοργία. Η διάκριση αυτή την οποία εισηγείται ο Φιλόστρατος αποτυπώνεται στο πρώτο βιβλίο (Α 481) ενός από τα σημαντικότερα έργα του που τιτλοφορείται Βίοι σοφιστών και αποτελείται από τις βιογραφίες των σοφιστών αρχίζοντας από τον Γοργία και καταλήγοντας στους σοφιστές που ήταν σύγχρονοι του συγγραφέα. 

			Το άλλο σημαντικό έργο του Φιλόστρατου αφορά και αυτόν τον χώρο της βιογραφίας και τιτλοφορείται Τα εις τον Τυανέα Απολλώνιον. Πρόκειται για τη μυθιστορηματική βιογραφία ενός ιστορικού προσώπου, του Απολλώνιου από τα Τύανα της Καππαδοκίας, που πρέπει να έζησε στις αρχές του 1ου αιώνα μ.Χ. και παρουσιάζεται μέσα στο έργο αυτό με βάση όχι μόνο ιστορικά στοιχεία αλλά και μυστικιστικά, υπερφυσικά και θαυματολογικά. Στα άλλα έργα του Φλάβιου Φιλόστρατου συγκαταλέγονται μια πραγματεία για την αθλητική άσκηση (Γυμναστικός), μία συλλογή από εβδομήντα τρεις επιστολές ερωτικού κυρίως περιεχομένου (Επιστολαί), μία από τις δύο ομάδες των Εικόνων (υπάρχει και άλλο ομότιτλο έργο που υπογράφεται από έναν άλλο Φιλόστρατο) και ένας διάλογος με θέμα τους ήρωες του Τρωικού Πολέμου, που τιτλοφορείται Ηρωικός. 

			Υπάρχουν τρεις συγγραφείς που φέρουν το όνομα Φιλόστρατος, σχετίζονται όλοι με τη Λήμνο και είναι πιθανότατα συγγενείς μεταξύ τους. Οι πληροφορίες που μας προσφέρει το λεξικό της Σούδας δεν επαρκούν για να τους ξεχωρίσουμε αλλά είναι αρκετά πιθανό, με βάση το περιεχόμενο των ίδιων των έργων, ότι ο συγγραφέας που μας ενδιαφέρει είναι ο δεύτερος στη σειρά, ο επονομαζόμενος και Φιλόστρατος Β΄.

			Δραστηριότητα 

			Ο διάλογος Ηρωικός διεξάγεται ανάμεσα σε έναν αγρότη αμπελουργό και έναν Φοίνικα ναυτικό που βρίσκονται στο ιερό του Πρωτεσίλαου στον Ελαιούντα της Θράκης και συζητούν για τη λατρεία των ομηρικών ηρώων. Το έργο αυτό παρουσιάζει αρκετές ομοιότητες με τον Βίο του Απολλώνιου Τυανέα που συχνά προσφέρει κι αυτός αρκετές παρεκβάσεις με τέτοιου τύπου σκέψεις και συζητήσεις. Χαρακτηριστικό είναι το τμήμα του Ηρωικού που αφορά τον Παλαμήδη, έναν ήρωα που δεν μνημονεύεται ονομαστικά στο ομηρικό έπος, υπήρχε όμως στην επική παράδοση και αναφερόταν στον επικό κύκλο και ειδικότερα στα Κύπρια και ο οποίος απασχολεί ειδικότερα τον Φιλόστρατο στον Βίο του Απολλώνιου (3.22, 4.16, 4.33). Στον Ηρωικό, ο Φιλόστρατος αφιερώνει στον Παλαμήδη ένα σημαντικό κεφάλαιο (33, 1-47) του διαλόγου, στο οποίο ο ένας από τους ομιλητές, ο αμπελουργός, διηγείται πληροφορίες που ισχυρίζεται ότι έλαβε από τον ίδιο τον Πρωτεσίλαο. 

			Aφού μελετήσετε το απόσπασμα που ακολουθεί, να σχολιάσετε πώς αντιμετωπίζει ο συγγραφέας την παράδοση. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να μελετήσετε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Ηρωικός 33.1-9, 14-16, 24-27, 30-33

			[33.1] Όσο για τον Παλαμήδη, ο Πρωτεσίλαος αναφέρει τα εξής: όταν έφθασε στον Χείρωνα, τα είχε ήδη μάθει όλα από μόνος του, είχε εξασκηθεί στη γνώση και ήξερε περισσότερα από τον Χείρωνα. Πριν από τον Παλαμήδη δεν υπήρχε η διάκριση των εποχών, ούτε η διαδοχή των μηνών, ούτε είχε ονομαστεί έτος ο κύκλος του χρόνου. Δεν υπήρχε ούτε νόμισμα, ούτε μέτρα και σταθμά, ούτε αρίθμηση ούτε η επιθυμία για γνώση, γιατί δεν είχε δημιουργηθεί ακόμη η γραφή. [2] Και όταν ο Χείρων θέλησε να του διδάξει ιατρική, εκείνος του είπε: «Εγώ, Χείρωνα, αν δεν υπήρχε η ιατρική ευχαρίστως θα την εφεύρισκα, αλλά αφού υπάρχει δεν έχω την αξίωση να τη μάθω. Άλλωστε τις υπερβολικά σοφές σου ικανότητες τις εχθρεύεται ο Δίας, τις εχθρεύονται οι Μοίρες – και θα σου θύμιζα την ιστορία του Ασκληπιού, αν δεν είχε χτυπηθεί σε αυτό ακριβώς το μέρος». [3] Και όταν οι Αχαιοί βρίσκονταν στην Αυλίδα, ο Παλαμήδης εφεύρε τους πεσσούς που δεν είναι ένα ξεκούραστο παιχνίδι, αλλά απαιτεί εξυπνάδα και αυτοσυγκέντρωση.

			[4] Όσο για την ιστορία που πολλοί ποιητές έχουν διηγηθεί, ότι τον καιρό που ετοιμαζόταν στην Ελλάδα η τρωική εκστρατεία ο Οδυσσέας στην Ιθάκη παρίστανε τον τρελό και όργωνε έχοντας ζέψει ένα άλογο μαζί με ένα βόδι και ότι ο Παλαμήδης τον αποκάλυψε χρησιμοποιώντας τον Τηλέμαχο, αυτός (=ο Πρωτεσίλαος) λέει ότι τα πράγματα δεν έγιναν έτσι. Γιατί ο Οδυσσέας πήγε στην Αυλίδα με μεγάλη προθυμία και το όνομά του ήταν ήδη καταξιωμένο ανάμεσα στους Έλληνες για την εξυπνάδα του. Αργότερα είναι που συγκρούστηκε με τον Παλαμήδη. [5] Στην Τροία έγινε κάποια στιγμή έκλειψη ηλίου και οι στρατιώτες ταράχτηκαν, γιατί το θεώρησαν κακό σημάδι για το μέλλον. [6] Ο Παλαμήδης τότε σηκώθηκε και τους εξήγησε το ηλιακό φαινόμενο και τους είπε ότι όταν η σελήνη περνάει μπροστά από τον ήλιο δημιουργείται σκοτάδι και θολούρα. «Και αν πρόκειται να φέρει συμφορές», είπε, «οι Τρώες θα τις πάθουν, γιατί αυτοί ξεκίνησαν τις αδικίες, ενώ εμείς ήρθαμε εδώ επειδή αδικηθήκαμε. Καλό είναι όμως να προσευχηθούμε στον Ήλιο που ανατέλλει θυσιάζοντας ένα άσπρο ιερό άλογο». [7] Οι Αχαιοί ικανοποιήθηκαν, γιατί πείσθηκαν από τα λόγια του Παλαμήδη, ο Οδυσσέας όμως επενέβη και είπε: «Τι πρέπει να θυσιάσουμε, σε ποιον πρέπει να προσευχηθούμε και για ποιο πράγμα, θα το αποφασίσει ο Κάλχας, γιατί αυτά είναι ζητήματα μαντικής. Όσο για το τι γίνεται στον ουρανό και ποια είναι η σωστή σειρά και η λάθος σειρά των άστρων, το ξέρει ο Δίας που τα έφτιαξε και τα σκέφτηκε. Εσύ λοιπόν, Παλαμήδη, θα λες λιγότερες ανοησίες αν κοιτάς τι γίνεται στη γη αντί να κάνεις τον έξυπνο για όσα γίνονται στον ουρανό». [8] Ο Παλαμήδης του απάντησε τότε και του είπε: «Αν ήσουνα τόσο έξυπνος, Οδυσσέα, θα ήξερες ότι κανείς δεν θα μπορούσε να πει κάτι σημαντικό για όσα συμβαίνουν στον ουρανό, αν δεν ήξερε ακόμα καλύτερα όσα συμβαίνουν στη γη. Αλλά δεν ξαφνιάζομαι που είσαι λίγο πίσω σε αυτά τα θέματα, γιατί λένε ότι εσείς στην Ιθάκη ούτε τις εποχές τις ξέρετε ούτε γη έχετε». [9] Μετά από αυτό, ο Οδυσσέας έφυγε εξοργισμένος, ο δε Παλαμήδης προετοίμαζε τον εαυτό του να αντιμετωπίσει κάποιον που ήθελε πια το κακό του. […]

			[14] Φιλονίκησαν όμως πάλι, λέει ο Πρωτεσίλαος, με την εξής αφορμή: Κατέβηκαν λύκοι από την Ίδη και άρχισαν να επιτίθενται στους δούλους και στα ζώα που κουβαλούσαν φορτία στο στρατόπεδο. Ο Οδυσσέας τότε έδωσε εντολή να πάρουν τόξα και ακόντια και να πάνε στην Ίδη να εξολοθρεύσουν τους λύκους. Ο Παλαμήδης όμως του είπε: «Οδυσσέα, ο Απόλλων στέλνει τους λύκους ως προμήνυμα επιδημίας και τους σκοτώνει πρώτους, όπως σκοτώνει εδώ πέρα τα μουλάρια και τα σκυλιά, αλλά τους στέλνει προηγουμένως σε εκείνους που πρόκειται να αρρωστήσουν αμέσως έπειτα, από εύνοια προς τους ανθρώπους, ώστε να προφυλαχθούν. Ας προσευχηθούμε λοιπόν στον Απόλλωνα Λύκιο και Φύξιο, να σκοτώσει ο ίδιος τα ζώα και να στείλει την επιδημία μακριά μας. Και εμείς, Έλληνες, ας φροντίσουμε για τους εαυτούς μας. Και για να προφυλαχθούμε από την επιδημία πρέπει να κάνουμε προσεκτική διατροφή και σωστή κίνηση. Δεν μελέτησα, βέβαια, ιατρική, αλλά με τη σύνεση όλα γίνονται αντιληπτά». [15] Και αφού τα είπε αυτά, απαγόρευσε την αγορά κρέατος, σύστησε να σταματήσουν τα στρατιωτικά συσσίτια και τάιζε τους στρατιώτες με καρπούς και λαχανικά και αυτοί τον άκουγαν γιατί καθετί που προερχόταν από τον Παλαμήδη το θεωρούσαν σαν θεϊκό χρησμό. [16] Και πράγματι, η επιδημία που είχε προαναγγείλει ενέσκηψε στις πόλεις του Ελλησπόντου, ξεκινώντας, όπως λένε, από τον Πόντο, εξαπλώθηκε και στην Τροία, αλλά τους Έλληνες δεν τους άγγιξε, παρόλο που ήταν στρατοπεδευμένοι σε γη που είχε χτυπηθεί από το λοιμό. […]

			 [24] Στην Τροία όμως ο Οδυσσέας έβαζε λόγια στον Αγαμέμνονα, ψεύτικα μεν, αλλά πειστικά για κάποιον που ήθελε αφελώς να τα ακούσει, ότι δήθεν ο Αχιλλέας επιθυμούσε να πάρει την αρχιστρατηγία των Ελλήνων και χρησιμοποιούσε ως μεσάζοντα τον Παλαμήδη. [25] «Θα επιστρέψουν σε λίγο», του είπε, «και θα σου φέρουν βόδια και άλογα και δούλους, αλλά για τον εαυτό τους θα κρατήσουν τα χρήματα και με αυτά θα στρέψουν τους ισχυρότερους του ελληνικού στρατού εναντίον σου. Τον Αχιλλέα δεν πρέπει να τον πειράξουμε, χρειάζεται προσοχή, ξέροντας ποιος είναι. Τον άλλον όμως, τον έξυπνο, πρέπει να τον σκοτώσουμε. Και έχω βρει τον τρόπο να τον μισήσουν όλοι οι Έλληνες και να τον σκοτώσουν». [26] Και του περιέγραψε όλα όσα είχε προετοιμάσει με τον Φρύγα και τον χρυσό. [27] Ο Αγαμέμνων θεώρησε ότι η υπόθεση είχε σχεδιαστεί σωστά και συμφώνησε με το σχέδιο. «Τότε, βασιλιά μου», είπε ο Οδυσσέας, «άσε τον Αχιλλέα να μείνει στις πόλεις όπου βρίσκεται τώρα, αλλά ανακάλεσε εδώ τον Παλαμήδη με το πρόσχημα ότι πρέπει να πολεμήσει εναντίον των τειχών της Τροίας και να επινοήσει μηχανές για το σκοπό αυτό. Άμα έρθει χωρίς τον Αχιλλέα θα είναι ευάλωτος όχι μόνον από εμένα αλλά και από οποιονδήποτε άλλον, λιγότερο προνοητικό». […]

			[30] Όταν ο Παλαμήδης κατέπλευσε στο στρατόπεδο και έδωσε αναφορά στον Αγαμέμνονα για την εκστρατεία δίνοντας όλα τα εύσημα στον Αχιλλέα, του είπε: «Βασιλιά μου, θέλεις να πολιορκήσω τα τείχη της Τροίας; Εγώ πιστεύω ότι οι καλύτερες πολιορκητικές μηχανές είναι οι Αιακίδες, ο Αχιλλέας και ο Τελαμώνιος Αίαντας, οι γιοι του Καπανέα και του Τυδέα και οι Λοκροί, ο Πάτροκλος και ο Αίαντας. Αλλά αν χρειάζεστε επιπλέον και άψυχες πολιορκητικές μηχανές, σε ό,τι αφορά εμένα, να θεωρείτε ότι η Τροία έχει κιόλας καταστραφεί».

			[31] Αλλά οι μηχανορραφίες του Οδυσσέα πρόλαβαν και κατέστρεψαν τον ίδιο, καθώς είχαν σχεδιαστεί με μεγάλη πονηριά. Κρίθηκε ένοχος και προδότης, επειδή δήθεν δωροδοκήθηκε με χρυσό, του έδεσαν τα χέρια πίσω και τον λιθοβόλησαν μέχρι θανάτου οι Πελοποννήσιοι και οι Ιθακήσιοι. Οι υπόλοιποι Έλληνες ούτε καν παρέστησαν σε αυτό γιατί, παρόλο που κρίθηκε ένοχος, τον αγαπούσαν ακόμη. [32] Σκληρή ήταν και η διακήρυξη για τη μεταθανάτια τύχη του. Απαγόρευε να ταφεί ο Παλαμήδης και να σκεπαστεί με χώμα και όριζε ποινή θανάτου για οποιονδήποτε σήκωνε τη σορό του και την έθαβε. [33] Αυτή ήταν η διακήρυξη του Αγαμέμνονα, ο Αίαντας όμως ο Τελαμώνιος έπεσε επάνω στο νεκρό ραίνοντάς τον με τα δάκρυά του και μετά σήκωσε το σώμα και το πήρε μακριά από τη συγκέντρωση έχοντας τραβηγμένο και έτοιμο στο χέρι το σπαθί του. Και αφού το έθαψε όπως έπρεπε, παρά την απαγόρευση, δεν προσερχόταν έπειτα στις συναντήσεις των άλλων Ελλήνων, ούτε συμμετείχε στα σχέδια και στις αποφάσεις τους και δεν έβγαινε πια ούτε στη μάχη.

			(μετάφραση: Μ. Χριστόπουλος)
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			Εικόνα 5.5. Άγαλμα του Παλαμήδη από τον Α. Canova (Tremezzo, Villa Carlotta). 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Villa_Carlotta_-_Palamedes.jpg

			Ανάλυση

			Σύμφωνα με τις περισσότερες γενεαλογικές αφηγήσεις, ο Παλαμήδης ήταν εγγονός του Ποσειδώνα, γιος του Ναύπλιου και αδελφός του Οίακα. Σε όλες τις αφηγήσεις που αφορούν το πρόσωπό του πιστώνεται με έναν μεγάλο αριθμό ευεργετικών ανακαλύψεων και εφευρέσεων, ενσαρκώνοντας έτσι κατεξοχήν το θέμα του «πρώτου ευρετή», ένα θέμα ιδιαίτερα προσφιλές στην αρχαιοελληνική παράδοση. Η φήμη που απέκτησε ο Παλαμήδης για τη σοφία και την επινοητικότητά του τον έκανε αγαπητό αλλά και απαραίτητο για την επίτευξη πολλών και δύσκολων εγχειρημάτων. Παράλληλα οι ικανότητές του αυτές τον έφεραν μοιραία σε ανταγωνισμό με τον Οδυσσέα, τον άλλο φημισμένο εκπρόσωπο της επινοητικότητας, και εδώ συναντούμε ένα συνηθισμένο αφηγηματικό θέμα: δύο πρόσωπα που έχουν την ίδια ικανότητα και συγκρούονται μεταξύ τους στην άσκηση ακριβώς αυτής της ικανότητας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι δύο αυτοί χαρακτήρες συγκρούονται συνεχώς μέχρις ότου κάποιος από τους δύο να επικρατήσει, και αυτό συμβαίνει τελικά όταν ο ένας (ο Παλαμήδης) αποδεικνύεται περισσότερο ικανός στην επινοητικότητα αλλά λιγότερο ικανός στον δόλο από τον άλλον (τον Οδυσσέα).

			Η απουσία του Παλαμήδη από τα ομηρικά έπη είναι ένα ερώτημα που εύλογα είχε τεθεί ήδη στην αρχαιότητα, εφόσον μάλιστα ξέρουμε ότι στα ποιήματα του επικού κύκλου και ιδίως στα Κύπρια η παρουσία του ήταν σημαντική. Στην Ιλιάδα και στην Οδύσσεια η συμμετοχή του δεν ήταν απαραίτητο να μνημονευθεί, αφού η δράση και στα δύο έπη τοποθετείται χρονικά μετά τον θάνατο του Παλαμήδη, η πλήρης αποσιώπηση του ονόματός του όμως δεν μπορεί να είναι τυχαία. Σωστά υποθέτει κανείς ότι στην Οδύσσεια, ένα έπος που προβάλλει τη μορφή του Οδυσσέα, η μνεία του Παλαμήδη δεν εξυπηρετούσε το σχέδιο του ποιητή. Αυτή είναι και η απάντηση που προτείνει ο Φιλόστρατος στο άλλο του έργο στο οποίο μιλάει και πάλι για τον Παλαμήδη (Τα εις τον Τυανέα Απολλώνιον 4.16). Εκεί, ο κεντρικός ήρωας, ο Απολλώνιος, σε μια υπερβατική εμπειρία, συναντάει την ψυχή του Αχιλλέα και μαθαίνει από αυτήν ότι ο ποιητής αποσιώπησε τον Παλαμήδη για να μη ντροπιάσει τον Οδυσσέα. Αν στην Οδύσσεια η εξυπνάδα του Οδυσσέα μάς αποκαλύπτεται φωτισμένη από τη θετική της πλευρά, σε άλλες αφηγήσεις διακρίνουμε το αρνητικό της είδωλο. Τέτοιες αφηγήσεις έχουμε κυρίως στη δραματική παραγωγή των κλασικών χρόνων. Εκτός από τις τραγωδίες που είχαν ως θέμα τον Παλαμήδη, χαμένες σήμερα, την αρνητική όψη του Οδυσσέα την βλέπουμε και σε σωζόμενα δράματα όπως είναι ο Φιλοκτήτης του Σοφοκλή και οι Τρωάδες του Ευριπίδη.

			Γίνεται επομένως φανερό ότι ο Φιλόστρατος, στην αρνητική απεικόνιση του Οδυσσέα, ακολουθεί μια ιδέα υπαρκτή ήδη κατά τους κλασικούς χρόνους. Εκτός όμως από τη γνώση της κλασικής τραγωδίας, ο Φιλόστρατος ήταν καλός αναγνώστης και της επικής παράδοσης. Για τον λόγο αυτό προκαλεί εντύπωση ότι στον Ηρωικό διαψεύδει την ιστορία σύμφωνα με την οποία ο Οδυσσέας, πριν ακόμη πάει στην Τροία, μισούσε ήδη τον Παλαμήδη, επειδή εκείνος είχε αποκαλύψει στην Ιθάκη ότι η τρέλα του Οδυσσέα ήταν προσποιητή. Υπενθυμίζεται ότι για να αποφύγει τη συμμετοχή στην τρωική εκστρατεία ο Οδυσσέας προσποιήθηκε τον τρελό, έζεψε ένα βόδι και ένα άλογο μαζί και έκανε πως σπέρνει αλάτι στη γη. Ο Παλαμήδης αποκάλυψε το τέχνασμα τοποθετώντας τον μικρό Τηλέμαχο, μωρό τότε, μπροστά στο άροτρο και ο Οδυσσέας σταμάτησε για να μην τον χτυπήσει αποκαλύπτοντας ότι είχε τα λογικά του. Όπως αναφέρει και ο ίδιος ο Φιλόστρατος, την πληροφορία αυτή για την αποκάλυψη του τεχνάσματος του Οδυσσέα την ανέφεραν πολλοί ποιητές (ανάμεσά τους και ο ποιητής των Κυπρίων), συνεπώς η αντιπάθεια μεταξύ των δύο ανδρών είναι δεδομένη. Βλέπουμε λοιπόν κι εδώ τον Οδυσσέα να διαβάλει τον Παλαμήδη στον Αγαμέμνονα, τη στιγμή που μαζί με τον Αχιλλέα ο Παλαμήδης έχει εκστρατεύσει στα γύρω νησιά και στις παράκτιες πόλεις για λάφυρα και εφόδια. Τέτοιες εξορμήσεις (χωρίς αναφορά στον Παλαμήδη) μνημονεύονται από τον Αχιλλέα στην Ιλιάδα (Ι 327-333).

			Το γεγονός ότι ο Φιλόστρατος επιχειρεί να ανασκευάσει τις πληροφορίες που κληροδοτήθηκαν από την αρχαϊκή εποχή παρουσιάζει ενδιαφέρον, επειδή μπορεί κανείς να διακρίνει, πλάι στη γενικότερη τάση του κλασικισμού και της αναφοράς στην κλασική ελληνική παιδεία που χαρακτηρίζει γενικότερα τους αυτοκρατορικούς χρόνους, μία παράλληλη τάση ανασκευής των παραδεδομένων αξιών και συμβόλων που κληροδοτήθηκαν από την κλασική εποχή, μια προσπάθεια αμφισβήτησης των ηρωικών ειδώλων και ανάδειξης προσώπων και αξιών που ο αρχαϊκός κόσμος δεν ήταν έτοιμος να αποδεχτεί και να αναγνωρίσει. Συγχρόνως, τα αφηγηματικά λογοτεχνικά πρότυπα όπως αυτά έχουν παραδοθεί και κληροδοτηθεί φαίνεται να πυροδοτούν και να εξελίσσουν την έμπνευση των δημιουργών της αυτοκρατορικής εποχής. Από την άποψη αυτή, είναι χαρακτηριστικό ότι ο Φιλόστρατος, μιλώντας για την παρουσία των λύκων και τον ρόλο του Απόλλωνα στο επεισόδιο της επιδημίας που περιγράφει στον Ηρωικό, δεν κάνει ουσιαστικά τίποτε άλλο παρά να παραλλάσσει το θέμα του λοιμού που στέλνει ο Απόλλωνας στο στρατόπεδο των Αχαιών στη ραψωδία Α της Ιλιάδας. Η προσευχή στον Απόλλωνα Φύξιο (από το ρήμα φεύγω = αποφεύγω) δηλώνει εύλογα την ελπίδα αποφυγής του λοιμού. Η επίκληση στον Απόλλωνα Λύκιο δηλώνει πιθανότατα μια παρετυμολογική συσχέτιση της λέξης λύκος με το επίθετο αυτό του Απόλλωνα, που συνήθως συνδέεται με τη Λυκία (πβ. και το επίθετο Λυκηγενής) και την μικρασιατική προέλευση του θεού. 

			Στις πληροφορίες μας από την επική παράδοση ο τρόπος θανάτου του Παλαμήδη παραμένει ασαφής. Η περίληψη των Κυπρίων που έγραψε ο Πρόκλος αναφέρει τον θάνατο του Παλαμήδη, όχι όμως τον τρόπο του θανάτου του. Από άλλες πληροφορίες συνάγεται ότι ο Παλαμήδης πέθανε μετά από ραδιουργίες του Οδυσσέα και είτε ρίχθηκε από τον Οδυσσέα και τον Διομήδη σε ένα πηγάδι (Δίκτυς, Εφημερίς του τρωικού πολέμου 2.15) είτε, το πιθανότερο, δολοφονήθηκε με πνιγμό από τους ίδιους ήρωες την ώρα που ψάρευε. Το θέμα του εφευρετικού ήρωα που κατηγορείται και θανατώνεται άδικα κερδίζει ιδιαίτερη δημοτικότητα κατά την κλασική περίοδο και ήδη ο Γοργίας γράφει το λόγο Υπέρ Παλαμήδους απολογία, όπου μεταξύ άλλων αποτυπώνονται και οι ποικίλες επινοήσεις και συμβολές του Παλαμήδη στη βελτίωση της ανθρώπινης ζωής. Οι άδικες κατηγορίες που χαλκεύτηκαν από τον Οδυσσέα κατά του Παλαμήδη αποτελούσαν κοινό τόπο και στις τραγωδίες που αφιέρωσαν στον ήρωα και οι τρεις τραγικοί Αισχύλος, Σοφοκλής και Ευριπίδης. Οι τραγωδίες αυτές δεν έχουν σωθεί, αλλά υπάρχουν πληροφορίες για το περιεχόμενό τους. Φαίνεται πως το τέχνασμα του Οδυσσέα ήταν το εξής: ανάγκασε έναν αιχμάλωτο Φρύγα να γράψει στα φρυγικά ένα γράμμα που υποτίθεται ότι ήταν σταλμένο από τον Πρίαμο στον Παλαμήδη. Στο γράμμα αυτό ο Πρίαμος φερόταν να δωροδοκεί με χρυσό τον Παλαμήδη. Ο Οδυσσέας φρόντισε να σκοτωθεί ο Φρύγας (ώστε να μην μπορεί να πει την αλήθεια), αλλά να βρεθεί το γράμμα επάνω του. Παράλληλα φρόντισε να κρύψει το χρυσό στη σκηνή του Παλαμήδη. Έτσι, όταν διατάχθηκε η έρευνα για να διαπιστωθεί κατά πόσο ευσταθούσαν τα όσα γράφονταν στην επιστολή, οι διαμαρτυρίες του Παλαμήδη διαψεύστηκαν, γιατί βρέθηκε ο χρυσός κρυμμένος στα υπάρχοντά του (ή θαμμένος κάτω από τη σκηνή του κατά άλλη εκδοχή). Ο Φιλόστρατος δεν περιγράφει αναλυτικά το σχέδιο αυτό που προτείνει ο Οδυσσέας στον Αγαμέμνονα, θεωρώντας το γνωστό στους αναγνώστες.

			Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης στο κείμενο του Ηρωικού που παραθέσαμε η μνεία δύο σημαντικών ηρώων του ελληνικού στρατοπέδου: του Αχιλλέα και του Αίαντα (του Τελαμώνιου). Εδώ ο Φιλόστρατος φαίνεται να ευθυγραμμίζεται ξανά με την αρχαϊκή επική παράδοση. Στην περίληψη των Κυπρίων ο Πρόκλος αναφέρει, αμέσως μετά τον φόνο του Παλαμήδη, ότι ο Αχιλλέας απομακρύνθηκε από τους άλλους Έλληνες. Ο Φιλόστρατος θεωρεί ότι η απομάκρυνση αυτή αποτελούσε μια διαμαρτυρία του Αχιλλέα για τον άδικο φόνο του Παλαμήδη (στην Ιλιάδα, η απομάκρυνση του Αχιλλέα οφείλεται, όπως είναι γνωστό, στη φιλονικία του με τον Αγαμέμνονα για το θέμα της Βρησηίδας). Ο Αίαντας (πρώτος εξάδελφος του Αχιλλέα) είναι ο άλλος ήρωας που βρέθηκε σε σύγκρουση με τους υπόλοιπους Έλληνες όταν, μετά τον θάνατο του Αχιλλέα, τα όπλα του νεκρού δόθηκαν ως τιμητικό βραβείο στον Οδυσσέα, παρόλο που ο Αίαντας θεωρούσε ότι θα έπρεπε να δοθούν σε αυτόν. Η διένεξη αυτή, που οδήγησε στην τρέλα και στην αυτοκτονία του Αίαντα, περιλαμβανόταν στα γεγονότα που περιέγραφε ένα άλλο ποίημα του επικού κύκλου, η Μικρά Ιλιάς, μνημονεύεται όμως και στην Οδύσσεια όταν, στη ραψωδία λ («Νέκυια»), ο Οδυσσέας συναντάει τον Αίαντα στον Κάτω Κόσμο και εκείνος αρνείται να του απευθύνει το λόγο, χολωμένος ακόμη για την αδικία που του είχε γίνει. Το ίδιο επεισόδιο αξιοποιήθηκε από τους τραγικούς ποιητές με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τον Αίαντα του Σοφοκλή. 

			Ο Φιλόστρατος εδώ αξιοποιεί την πληροφορία της επικής και τραγικής ποιητικής παράδοσης σχετικά με τη σύγκρουση που έφερε τον Αίαντα αντιμέτωπο με τους υπόλοιπους Έλληνες, παραλλάσσει την παράδοση αυτή και βάζει τον Αίαντα να αποστασιοποιείται ήδη από τις συναντήσεις των Ελλήνων εξαιτίας της συμπεριφοράς τους απέναντι στον Παλαμήδη. Είναι χαρακτηριστικό του διαλόγου που διατηρεί ο Φιλόστρατος με την κλασική παράδοση το γεγονός ότι, στον Ηρωικό, ο Αίαντας είναι ο μόνος που τολμάει να προσφέρει ταφικές τιμές στον Παλαμήδη τη στιγμή που ο Αγαμέμνων τις έχει απαγορεύσει. Στον Αίαντα του Σοφοκλή, έργο που ο Φιλόστρατος γνωρίζει, ο Αγαμέμνων είναι εκείνος που θα απαγορεύσει την ταφή του ίδιου του Αίαντα. Γίνεται επομένως φανερό ότι ο Φιλόστρατος, όπως και οι περισσότεροι συγγραφείς των αυτοκρατορικών χρόνων, διατηρεί έναν διαρκή και ζωντανό διάλογο με τα έργα της αρχαϊκής και κλασικής εποχής και, το κυριότερο, ότι οι δημιουργοί των αυτοκρατορικών χρόνων διασώζουν μέσα από τον διάλογο αυτό πολύτιμες μαρτυρίες για έργα της αρχαϊκής και κλασικής περιόδου, πολλά από τα οποία είναι για εμάς οριστικά χαμένα.

			5.6. Αίλιος Αριστείδης 

			Ο Πόπλιος Αίλιος Αριστείδης ήταν ρήτορας του 2ου μ.Χ. αιώνα. Αργότερα πήρε και το συμβολικό όνομα Θεόδωρος, με αφορμή ένα όνειρό του (Ιεροί Λόγοι IV.53). Γεννήθηκε το 117 στο Λανείο της Μυσίας και πέθανε το 180/181. Mαθήτευσε κοντά σε διαπρεπείς δασκάλους, ρήτορες και φιλοσόφους της εποχής του, όπως ο Μάρκος Αντώνιος Πολέμων, o Aλέξανδρος ο Κοτυαέας και ο Ηρώδης ο Αττικός, και ταξίδεψε στην Αθήνα, στη Μικρά Ασία (Σμύρνη, Πέργαμο και αλλού), στη Ρώμη, αλλά και στην Αίγυπτο, όπου επηρεάστηκε από τη θρησκεία των Αιγυπτίων. Ο Αίλιος Αριστείδης έχει μείνει στην ιστορία για τις περιπέτειες της υγείας του, τις οποίες ο ίδιος φρόντισε να απαθανατίσει, διότι καθόρισαν, κατά τα λεγόμενά του, και την επαγγελματική του πορεία. Τα προβλήματα υγείας ξεκινούν το 141/142 και ανακόπτουν προσωρινά τη σταδιοδρομία του. Η μεγάλη τομή στη ζωή του έρχεται με την εμφάνιση του Ασκληπιού στον ύπνο του, ο οποίος του υποδεικνύει να επισκεφτεί το Ασκληπιείο της Περγάμου, περίφημο θρησκευτικό και ιαματικό κέντρο της εποχής, αλλά και να καταγράφει τα όνειρά του. Ο Ασκληπιός τον συντροφεύει και τον καθοδηγεί για τουλάχιστον 26 χρόνια (144-170/171) τόσο αναφορικά με την υγεία του όσο και με την πορεία του στη ρητορική. Ο Αίλιος Αριστείδης συνέγραψε πλήθος λόγων. Από τους σωζόμενους γνήσιοι θεωρούνται 53. Το έργο του περιλαμβάνει επιδεικτικούς λόγους (declamationes), εγκώμια σε θεούς (ύμνους σε πεζό λόγο), πρόσωπα, πόλεις (Παναθηναϊκός, Ρώμης εγκώμιον, Σμυρναϊκός πολιτικός κ.ά.), στα ιερά ύδατα του Ασκληπιού, διατριβές υπέρ της ρητορικής (εναντίον του Πλάτωνα που υπεραμυνόταν της ανωτερότητας της φιλοσοφίας) και μια ιδιαίτερη κατηγορία, τους Ιερούς Λόγους.

			Οι Ιεροί Λόγοι του Αίλιου Αριστείδη (Ι-VI, με τον τελευταίο κολοβό, να περιορίζεται σε δύο παραγράφους) διαφέρουν εντελώς από τα άλλα του έργα· είναι ένα μοναδικό κείμενο στην ιστορία της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, το οποίο θα μπορούσε να καταταχθεί στο είδος της θρησκευτικής ρητορικής ή της αυτοβιογραφίας (θρησκευτικής αυτοβιογραφίας, κατά τον Dodds). Το κείμενο θα μπορούσε να είναι, σύμφωνα με την Κούκη, νοσοβιογραφία και ονειρογραφία (βλ. Κούκη 23). Ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη ότι οι Ιεροί Λόγοι είναι ένα αυτοβιογραφικό «ρομάντζο», μια τυπική «ρομαντική» ιστορία, όπου οι εραστές είναι ο Αίλιος Αριστείδης από τη μια και η ρητορική από την άλλη. Η κακή υγεία του Αριστείδη τούς απομακρύνει προσωρινά μέχρι την «επανένωσή» τους μέσα από συνεχή αγώνα με την ενθάρρυνση και σωτήρια παρέμβαση του Ασκληπιού (Γιατρομανωλάκης 101 κ.εξ.).

			Ο Αίλιος Αριστείδης, ο «διασημότερος ασθενής της αρχαιότητας» (Γιατρομανωλάκης 16), περιγράφει τα όνειρα, τις παρεμβάσεις του Ασκληπιού στη ζωή του, τα ταξίδια και τη επαγγελματική του σταδιοδρομία, σε μια περίοδο κατά την οποία αγωνιζόταν αφενός να ανακτήσει τη λαβωμένη υγεία του, αφετέρου να διαπρέψει στη ρητορική. Από τις προφανώς εκτενέστερες ημερολογιακές σημειώσεις του (ο ίδιος τις υπολογίζει σε 300.000 σειρές, βλ. Ιεροί Λόγοι ΙΙ.3) επέλεξε τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις και τις εξέθεσε στους Ιερούς Λόγους με βάση ένα δικό του αφηγηματικό σχέδιο και πάντως όχι σε αυστηρή χρονολογική σειρά. Τα όνειρά του αφορούσαν όχι μόνο σε υποδείξεις θεραπείας (δίαιτα, λουτρά, εμετούς, αφαιμάξεις, ιππασία κ.ά.) αλλά και σταδιοδρομίας στη ρητορική και, τέλος, σε προφητείες και παρεμβάσεις σε ζητήματα της καθημερινής ζωής από τις οποίες ωφελούνταν τόσο ο ενυπνιαζόμενος όσο και η ευρύτερη κοινότητα. Ενίοτε βέβαια εκφράζουν απλώς τη μεγαλομανία του, για παράδειγμα ονειρεύεται ότι συνομιλεί με τον Πλάτωνα ή τον Λυσία (βλ. Ιεροί Λόγοι IV.57, 59), ή ότι έχει κοινό τάφο με τον Μέγα Αλέξανδρο (βλ. Ιεροί Λόγοι IV.49).

			Ο Αριστείδης υπέφερε από ιδιαιτέρως επίμονα και ενοχλητικά συμπτώματα μιας χρόνιας πολυσυμπτωματικής νόσου ή καλύτερα ενός συνδρόμου, που οι ειδικοί δεν έχουν καταφέρει να ταυτίσουν· Αν εξαιρέσουμε τα συγκυριακά νοσήματα που επίσης αναφέρει, όπως πονόδοντος, ή ο λοιμός των Αντωνίνων, το 165 μ.Χ., που προσέβαλε όλον τον πληθυσμό, το σύνδρομο αυτό θα μπορούσε να είναι ένας συνδυασμός βρογχικού άσθματος και εντερικών διαταραχών σε ένα αδύναμο σώμα με ασταθές ψυχικό υπόστρωμα. Τα όνειρά του παρουσιάζουν ψυχαναλυτικό ενδιαφέρον και αποτελούν συχνά τον καμβά για να εκφράσει τη ματαιοδοξία του και την πίστη του στην πνευματική υπεροχή του έναντι του περίγυρού του. Η περιγραφή τους, όπως και αυτή των ιστορικών θεραπείας του, καταλήγουν συχνά σε έναν άμεσο ή συγκεκαλυμμένο αυτοέπαινο με έμφαση στη σχέση του με τον θεό και τις αντιδράσεις που προκαλούσε η ρητορική του δεινότητα στα πλήθη παρά τη φυσική του αδυναμία, που υπό κανονικές συνθήκες θα τον εμπόδιζε να ασκήσει το επάγγελμα του ρήτορα.

			Ο Αίλιος Αριστείδης αποδίδει την επιβίωση αλλά και την επιτυχία του στη ρητορική στον θεό Ασκληπιό, ο οποίος τον ενθάρρυνε αρχικά να συνεχίσει την επαγγελματική του πορεία παρά την ασθενική του κράση και στη συνέχεια του υποδείκνυε συχνά μέχρι και τον τόπο, τον χρόνο και το αντικείμενο των ρητορικών του λόγων, οδηγώντας τον έτσι στην καταξίωση. Πάντως είτε ήταν ένας ιδεοληπτικός νάρκισσος με θρησκευτικές εμμονές, είτε ένας στρατευμένος οπαδός του Ασκληπιού και του ιερατείου του, είτε ένας πονηρός ρήτορας, που μέσω της εστίασης της προσοχής στον εαυτό του και στην ιδιαίτερη σχέση του με τον Ασκληπιό, επιζητούσε την καταξίωση στον επαγγελματικό στίβο, ο Αίλιος Αριστείδης μάς κληροδότησε ένα κείμενο μοναδικό στο είδος του. 

			Πολλές από τις θεραπείες είναι ορθολογικές και θα μπορούσαν να έχουν υποδειχθεί από οποιονδήποτε γιατρό, άλλες όμως είναι θαυματουργικές ή ακραίες (ο ίδιος τις αποκαλεί «παράδοξες»)· προκαλούν αρχικά έκπληξη και αντιδράσεις στους οικείους και στους θεράποντές του (Ιεροί Λόγοι Ι.62, ΙΙ.52, ΙΙ.72-73), όταν όμως αποβαίνουν ευεργετικές, όλοι συλλήβδην οι ιατροί και το κοινό του υποκλίνονται στην πρόνοια και τη δύναμη του Ασκληπιού (Ιεροί Λόγοι Ι.67, ΙΙ.21). Το κοινό του, οπαδοί είτε του Ασκληπιού είτε της ρητορικής του δεινότητας, τον ενθαρρύνει και τον αποθεώνει με εκδηλώσεις μαζικής υστερίας, σε μια εποχή που η «επιμέλεια εαυτού» αποτελεί κεντρικό ζητούμενο των ανθρώπων (Κούκη 14).

			Ο Αίλιος Αριστείδης ως γνήσιο τέκνο της εποχής του επιδεικνύει μέσα από τους Ιερούς Λόγους όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που τον εντάσσουν στα κοινωνικά και πολιτιστικά συμφραζόμενα της περιόδου και ειδικότερα στο κίνημα της Δεύτερης Σοφιστικής (χρήση αττικής διαλέκτου, αγάπη για τους λόγους, βαθιά γνώση και ευρεία χρήση της προγενέστερης γραμματείας, ανταγωνιστική διάθεση απέναντι στους συναδέλφους του, συνεχής αγώνας να διακριθεί) και στην εποχή του (αγάπη για τα όνειρα και τις συμβολικές τους ερμηνείες –την ίδια περίοδο ήκμασε και ο Αρτεμίδωρος με τα Ονειροκριτικά του–, αγάπη για το παράδοξο, έξαρση της λατρείας του Ασκληπιού και γενικότερα των μυστηριακών τελετών, αγάπη για τη ρητορική και την ιατρική, φροντίδα για την ατομική ευημερία).

			Οι Ιεροί Λόγοι κινούνται συνεχώς μεταξύ τριών τόπων: του πραγματικού τόπου του σώματος, του τόπου του ονείρου και του τόπου της πνευματικής δημιουργίας, που εναλλάσσονται και αλληλοτροφοδοτούνται (Κούκη 13). Το υλικό εκτίθεται συνειρμικά, με αποτέλεσμα να θυμίζει υπερρεαλιστικό κείμενο (Γιατρομανωλάκης 396). Κινείται ενίοτε μεταξύ πραγματικού και φανταστικού· ο κόσμος του ονείρου συμπλέκεται με την πραγματικότητα, με αποτέλεσμα να μην είναι σαφές ενίοτε αν αυτά που περιγράφει ο συγγραφέας συνέβησαν ή πράγματι τα ονειρεύτηκε.
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			Εικόνα 5.6. Άγαλμα του Αίλιου Αριστείδη στο Βατικανό.Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Filosofo_elio_aristide,_200_ac._ca..JPG

			Δραστηριότητα 1

			Οι Ιεροί Λόγοι έχουν δυο προοίμια, ένα στον πρώτο και ένα στον δεύτερο Λόγο, στα οποία ο Αίλιος Αριστείδης εκθέτει τη μέθοδο συγγραφής του έργου του. Αφού διαβάσετε τα Αποσπάσματα 1 και 2, να περιγράψετε τη μέθοδο που ακολούθησε ο Αίλιος Αριστείδης κατά τη συγγραφή των Ιερών Λόγων και τις φάσεις ενασχόλησης με το υλικό του. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την ανάλυση που ακολουθεί. 

			Απόσπασμα 1

			Ιεροί Λόγοι Ι.1-4

			[Ι.1] Μου φαίνεται ότι θα συνθέσω τον λόγο μου όπως η Ελένη του Ομήρου. Διότι και εκείνη ισχυρίζεται ότι δεν θα μπορούσε να εξιστορήσει όλα «τα ανδραγαθήματα του καρτερόψυχου Οδυσσέα», αλλά αφού επέλεξε μία πράξη του, νομίζω, αυτήν διηγείται στον Τηλέμαχο και τον Μενέλαο. Κι εγώ δεν θα μπορούσα να εξιστορήσω όλα τα αγωνίσματα του Σωτήρα (Ασκληπιού), απ’ όσα ωφελήθηκα μέχρι σήμερα. Και ούτε επιπλέον θα προσθέσω εδώ την Ομηρική φράση «ούτε κι αν είχα δέκα γλώσσες και δέκα στόματα»· διότι κι αυτά είναι λίγα. Όμως ούτε κι αν υπερτερούσα μεταξύ των ανθρώπων σε κάθε δύναμη, φωνή και σκέψη, δεν θα μπορούσα ποτέ να τα καταφέρω ούτε κατά προσέγγιση. [2] Αλλά και όσοι φίλοι μου με παρακάλεσαν ώς τώρα ή με προέτρεψαν να μιλήσω και να συγγράψω γι’ αυτά, δεν κατάφεραν ποτέ ώς τώρα να με πείσουν, διότι απέφευγα το αδύνατο (εγχείρημα). Διότι μου φαινόταν το ίδιο σαν, αφού είχα διασχίσει όλο το πέλαγος κάτω από το νερό, έπειτα να αναγκαζόμουν να καταθέσω ακριβώς πόσα κύματα συνάντησα και πώς ακριβώς ήταν η θάλασσα σε κάθε κύμα και τι με έσωζε. [3] Διότι κάθε μέρα μου, όπως και κάθε νύχτα μου, έχει υλικό για συγγραφή, αν κάποιος ήθελε να ήταν φανερά παρών ο ίδιος, ενώ άλλα τα φανέρωνε στέλνοντάς μου όνειρα, όταν βέβαια κατάφερνα να κοιμηθώ· αυτό όμως ήταν σπάνιο λόγω των τρικυμιών που ταλαιπωρούσαν το σώμα μου. [4] Αυτά λοιπόν ενθυμούμενος αποφάσισα να εμπιστευθώ τον εαυτό μου στον θεό, πραγματικά όπως σε γιατρό, να κάνει σιωπηρώς ό,τι θέλει. Τώρα όμως θέλω να σας φανερώσω σε ποια κατάσταση βρισκόταν το υπογάστριό μου. Και θα περιγράψω όλα όσα συνέβησαν μέρα τη μέρα. 

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Απόσπασμα 2

			Ιεροί Λόγοι ΙΙ.1-3, 8

			[ΙΙ.1] […] ενώ περνούσε όμως ο χρόνος, μου φαινόταν αδύνατον να θυμηθώ τα πάντα και να τα εξιστορήσω επακριβώς· ήταν λοιπόν καλύτερο να σιωπώ εντελώς από το να μολύνω τόσο σημαντικά έργα. Και πολλές φορές απολογούμουν γι’ αυτά στον θεό και στους οικείους μου, που πάντα με παρακαλούσαν να μιλήσω και να κάνω κάτι γι’ αυτά. [2] Τώρα όμως, τόσα έτη και τόσον καιρό μετά, όνειρα με αναγκάζουν να τα δημοσιοποιήσω με κάποιον τρόπο. Και όμως μπορώ βέβαια τουλάχιστον να πω αυτό, ότι δηλαδή ευθύς εξαρχής ο θεός μού παρήγγελνε να καταγράφω τα όνειρα· και αυτή ήταν η πρώτη εντολή του. Κι εγώ κατέγραφα τα όνειρα και όποτε δεν μπορούσα να το κάνω ο ίδιος με το χέρι μου, τα υπαγόρευα· αλλά δεν προσέθετα ούτε σε ποια κατάσταση με έβρισκε το καθένα ούτε και τι επακολουθούσε εξαιτίας τους. [3] Επιπλέον, επειδή εξαρχής ξεκίνησα να μην καταγράφω τα πάντα, λες και με «ενοχλούσαν», παραμελούσα και τα υπόλοιπα, άλλα με τη θέλησή μου και άλλα όχι· και έβρισκα άλλους τρόπους για να δείχνω την ευγνωμοσύνη μου στον θεό. Επειδή όμως υπολογίζω ότι η καταγραφή έφτασε τουλάχιστον τις 300.000 αράδες, δεν ήταν εύκολο ούτε να τις διεξέλθω ούτε να εκθέσω καθετί στη χρονική του σειρά. Επιπλέον, κάποια διασκορπίστηκαν μέσα σε όλες τις φθορές και τη σύγχυση που επικρατούσε στο σπίτι μου εκείνα τα χρόνια. Αυτό που απομένει λοιπόν είναι να αφηγηθώ περιληπτικά τα γεγονότα, όπως τα θυμούμαι, σε τυχαία σειρά, αναλόγως με το πώς ο θεός τα πάει και τα φέρνει (στο μυαλό μου). Και τον επικαλούμαι και γι’ αυτά, όπως και για τα πάντα· και, αν πρέπει να απευθυνόμαστε σε κάποιον θεό για όλα, αυτός είναι ο θεός που πρέπει να επικαλούμαστε σε κάθε περίπτωση […] [8] Αυτά που ακολούθησαν δεν είναι βέβαια δυνατόν να διηγηθεί άνθρωπος Πρέπει όμως να επιχειρήσω να εκθέσω γρήγορα κάποια από αυτά, όπως υποσχέθηκα. Αν όμως κάποιος θελήσει να μάθει με απόλυτη ακρίβεια όσα έχει κάνει για μένα ο θεός, είναι καιρός να αναζητήσει τα χειρόγραφα και τα ίδια τα όνειρα. Διότι εκεί θα βρει και κάθε είδους γιατρικά και κάποιους διαλόγους και εκτενείς (ρητορικούς) λόγους και ποικίλα οράματα και όλες τις προφητείες και τους χρησμούς για κάθε είδους θέμα, άλλα σε πεζό λόγο και άλλα σε έμμετρο· και για όλα αυτά αξίζει να ευγνωμονώ τον θεό πολύ περισσότερο απ’ όσο θα μπορούσε να φανταστεί κανείς.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Ο Αίλιος Αριστείδης ξεκινά τους Ιερούς Λόγους με μια αναφορά στη μέθοδο συγγραφής τους. Παρουσιάζει το υλικό που πρέπει να εκθέσει ως αχανές και απέραντο. Εφόσον δεν μπορεί να το παρουσιάσει στο σύνολό του, δηλώνει ότι αναγκαστικά θα προβεί σε μία επιλεκτική παράθεση κάποιων γεγονότων. Ακολουθεί το παράδειγμα της Ελένης στην Οδύσσεια (δ 241), που ακριβώς επειδή δεν μπορεί να εξιστορήσει όλους τους άθλους του Οδυσσέα, επιλέγει να αφηγηθεί έναν μόνο. Ο ρήτορας επικυρώνει τη μέθοδό του, ανάγοντάς την στον Όμηρο, και στη συνέχεια, αναφέρει και άλλο ένα ομηρικό παράλληλο, από την Ιλιάδα αυτή τη φορά, μια έκφραση υπερβολής που δηλώνει το «αδύνατον» του εγχειρήματος να αφηγηθεί τα πάντα, ακόμη κι αν είχε «δέκα γλώσσες και δέκα στόματα» (Β 849). Με μια τρίτη φράση επιμένει στο «αδύνατον», σε μια κλιμάκωση επιχειρημάτων, σε ένα crescendo, για να πείσει ότι όσα τελικά θα αφηγηθεί δεν αποτελούν παρά ένα ελάχιστο κλάσμα των εμπειριών του –έχει ήδη προσδιορίσει ότι πρόκειται για τις ευεργεσίες που έλαβε από τον Ασκληπιό, τον οποίο, σημειωτέον, δεν κατονομάζει, αλλά τον αναφέρει ως Σωτήρα. 

			Η επίκληση του «αδυνάτου» στα προοίμια των ρητορικών λόγων ήταν ένας «τόπος» στην αρχαία ελληνική ρητορική, που στόχο είχε την εξασφάλιση της επιείκειας και της συμπάθειας του ακροατηρίου (captatio benevolentiae), αν τυχόν εντοπιζόταν κάποια παράλειψη στην έκθεση των γεγονότων. Οι χαμηλές προσδοκίες του ακροατηρίου επιζητούνταν ακριβώς για να επέλθει ο εντυπωσιασμός του και η αποθέωση του ρήτορα, όταν αυτός κατάφερε στη συνέχεια να μιλήσει επιτυχώς για το θέμα, που είχε αρχικά παρουσιαστεί ως εξαιρετικά δύσκολο. Επιπλέον, η άρνησή του να υποχωρήσει στις παρακλήσεις των φίλων του να δημοσιοποιήσει τις εμπειρίες του, από συναίσθηση ευθύνης λόγω της δυσκολίας του εγχειρήματος, τον κάνει να φαίνεται μετριόφρων, με στόχο τη διασφάλιση της εύνοιας του ακροατηρίου. Ο Αίλιος Αριστείδης ολοκληρώνει το σχήμα του «αδυνάτου» με ένα παράλληλο από τον φυσικό κόσμο: παρομοιάζει την απόπειρα καταγραφής όλων των ευεργεσιών του Ασκληπιού προς τον ίδιο με μια απόπειρα καταγραφής όλων των κυμάτων ενός θαλάσσιου πλου (υπάρχει αντίστοιχη έκφραση στον Θεόκριτο 16.60-61). Η αναφορά στα δύο ομηρικά χωρία αναδεικνύει την ευρυμάθεια και την αρχαιογνωσία του Αίλιου Αριστείδη. Γενικότερα οι παραπομπές στην κλασική αρχαιότητα και στη λογοτεχνία της, εκτός από γενικότερο χαρακτηριστικό της εποχής (Δεύτερη Σοφιστική), ως μια αυτονόητη επίδειξη λογιοσύνης, ήταν σύμφωνα με μελετητές, και μια συγκεκαλυμμένη μορφή προβολής και διατήρησης της ελληνικότητας μέσα στη ρωμαιοκρατία. 

			Στη συνέχεια [Ι.3] ο Αίλιος Αριστείδης αναφέρεται αφενός στις πηγές συγγραφής του, δηλαδή στις εμπειρίες του κατά τη διάρκεια της ημέρας και της νύχτας μέσω οραμάτων ή ενυπνίων που του έστελνε ο Ασκληπιός, και αφετέρου στις ιδιαίτερα δυσχερείς συνθήκες συγκέντρωσης του υλικού του (ενόσω ο ίδιος υπέφερε από επώδυνα νοσήματα, που δεν του επέτρεπαν ούτε να κοιμηθεί). Αυτή είναι πρώτη αναφορά στην κακή κατάσταση της υγείας του, καθώς μέχρι το σημείο αυτό ο συγγραφέας δεν έχει αποκαλύψει στον αναγνώστη/ακροατή του ότι το πάσχον σώμα του είναι ο καμβάς πάνω στον οποίο εκδηλώθηκε η πρόνοια και η εύνοια του θεού. Οι διαδοχικές υπερβολές ως προς τον αριθμό των αγωνισμάτων (λέξη από τον κόσμο των αθλητών και των ρητόρων, που φέρνει τον θεό στο ανθρώπινο επίπεδο) του Ασκληπιού, δηλαδή των ευεργετικών επεμβάσεών του στην υγεία και τη σταδιοδρομία του Αίλιου Αριστείδη, εξυψώνουν τελικά τον αποδέκτη της προσοχής του θεού, δηλαδή τον ίδιο τον ρήτορα.

			Μπροστά στο «αδύνατον» εγχείρημα, ο Αίλιος Αριστείδης ως πιστός οπαδός του Ασκληπιού, δεν μπορεί παρά να εγκαταλειφθεί με εμπιστοσύνη στα χέρια του θεού του, τον οποίο καθιστά υπεύθυνο για το τελικό αποτέλεσμα της συγγραφής του [Ι.4]. Ο Αίλιος Αριστείδης εμπλέκει τον Ασκληπιό στη συγγραφή των Ιερών Λόγων. Ο θεός μέσω ενυπνίων και οραμάτων τού φανερώνει την πρόνοιά του και υπονοείται ότι θα του υποδείξει και την πορεία της αφήγησης (βλ. και ΙΙ.3). Ο συγγραφέας απεκδύεται συνεπώς των ευθυνών του και των ενδεχόμενων μομφών ως προς την οργάνωση της αφήγησης και τη («βολική») παράλειψη περιστατικών. Δεν είναι υποχρεωμένος να αφηγηθεί τα πάντα –άλλωστε, όπως προείπε, αυτό δεν γίνεται. Ο βασικός άξονας της αφήγησης του υποδείχθηκε από τον θεό και κατατείνει προς την εξύμνησή του, ενώ η αξία του έργου του πολλαπλασιάζεται, εφόσον φέρει και τη θεϊκή σφραγίδα. Ο Αίλιος Αριστείδης απλώς παρέδωσε τον εαυτό του με εμπιστοσύνη στον Ασκληπιό σαν σε γιατρό. Η παρομοίωση αυτή και η απότομη αναφορά στην επόμενη πρόταση («και τώρα θα σας φανερώσω τι συνέβη με το υπογάστριό μου») «προσγειώνουν» απότομα τον αναγνώστη/ακροατή από τις λόγιες αναφορές και το εγκωμιαστικό, θρησκευτικό περιεχόμενο και τον προετοιμάζουν για όσα έπονται, η τελευταία δε φράση της παραγράφου, ότι θα καταγραφούν όλα όσα σχετίζονται με το υπογάστριο του ρήτορα με κάθε λεπτομέρεια, μέρα τη μέρα, μοιάζει σχεδόν «τρομοκρατική» για τον ανυποψίαστο ώς εκείνη τη στιγμή αναγνώστη/ακροατή.

			Η μέθοδος περιγράφεται με περισσότερη σαφήνεια στον δεύτερο Λόγο, όπου δίνεται και το χρονικό των φάσεων ενασχόλησης του ρήτορα με το υλικό των Ιερών Λόγων. Ο ρήτορας σε ένα δεύτερο προοίμιο κάνει μια αναδρομή στα χρόνια πριν από την έναρξη συγγραφής των Ιερών Λόγων (περ. 170/171), και συνεπώς πριν από την έκδοση (δημοσιοποίηση) των ονείρων του. Υποστηρίζει ότι ακριβώς επειδή δεν ήθελε με την καταγραφή του να «αδικήσει» τα γεγονότα, αποδεικνυόμενος ανάξιος να τα εκθέσει όπως ήταν, στη σειρά που έγιναν, επέλεξε αρχικά να μην τα αφηγηθεί καθόλου παρά τις παρακλήσεις που δεχόταν από τους οικείους του και τις εντολές του θεού (επανάληψη του επιχειρήματος του Ι.2). Επειδή όμως ο Ασκληπιός τον πίεζε μέσω ονείρων να προβεί στην καταγραφή, αναγκάστηκε στην πορεία να το κάνει με συστηματικό τρόπο, αλλά χωρίς λεπτομέρειες, με τη βοήθεια και γραφέων στους οποίους υπαγόρευε τα όνειρά του. Το υλικό ξεπέρασε τις 300.000 αράδες με αποτέλεσμα να μη μπορεί να αξιοποιηθεί ούτε από τον ίδιο ούτε από τους άλλους, ένα μέρος του δε (εξαιρετικά βολικά) χάθηκε με τα χρόνια. Στην τελευταία φάση, την παρούσα, ο Αίλιος Αριστείδης υποχρεώνεται από τον Ασκληπιό να δημοσιοποιήσει τα όνειρά του για την πρόνοια και τα αγωνίσματα του θεού. Αφού δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει για πρακτικούς λόγους (μεγέθους αλλά και έλλειψης πληρότητας) τις σημειώσεις του για να αντλήσει υλικό, αλλάζει μέθοδο συγγραφής. Δεν καταγράφει συστηματικά (έστω και χωρίς λεπτομέρειες) πλέον, αλλά εξιστορεί συνοπτικά τα γεγονότα όπως τα θυμάται συνειρμικά, ή μάλλον όπως του τα θυμίζει ο Ασκληπιός, χωρίς χρονική σειρά ή λογική, χωρίς δηλαδή να υπάρχει προκαθορισμένο αφηγηματικό σχέδιο (βλ. όμως Κούκη 53, σημ. 136, σχετικά με το κατά πόσο ήταν τυχαία η παράθεση των περιστατικών ή υποκρύπτεται κάποια στρατηγική). Αρχίζει λοιπόν με την εξιστόρηση των προβλημάτων υγείας του (ΙΙ.4-7) για να παρεμβάλει στην παράγραφο 8 ξανά το θέμα του «αδυνάτου» της αναλυτικής καταγραφής των συμβάντων. Παραπέμπει όμως τους αναγνώστες/ακροατές του στο σύνολο των σημειώσεών του, αν το επιθυμούν, όπου υπάρχουν κάθε είδους περιγραφές, όνειρα, χρησμοί, λόγοι και διάλογοι. Όλα συμβάλλουν στη δοξολογία του θεού. Προς το παρόν ξεκινά από ένα τυχαίο στη σειρά περιστατικό (αυτό που του έφερε στο μυαλό ο Ασκληπιός πρώτο) και θα συνεχίσει με βάση το σχέδιο του θεού. Ο Ασκληπιός συνεχίζει συνεπώς να είναι ο τελικός υπεύθυνος για την επιλογή του υλικού.

			[image: Asklepios_Ostia_Chiaramonti_Inv1248]

			Eικόνα 5.7. Άγαλμα του Ασκληπιού από την Όστια. Ρωμαϊκό αντίγραφο (2ος αι. μ.Χ.) αγάλματος της ελληνιστικής εποχής. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Asklepios_Ostia_Chiaramonti_Inv1248.jpg

			Δραστηριότητα 2

			Αφού διαβάσετε το Απόσπασμα 3, να προσδιορίσετε τον ρόλο του ονείρου στη θεραπεία του Αίλιου Αριστείδη. Παρατηρήστε τα κύρια ονόματα που περιλαμβάνονται στο απόσπασμα και τον τόπο όπου συντελείται η ίαση. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την Ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 3

			Ιεροί Λόγοι ΙΙΙ.21-23

			[ΙΙΙ.21] Και αφού γιάτρεψε εντελώς τη δύσπνοια, με τον παρακάτω τρόπο θεράπευσε αμέσως και τα σχετικά με τον αυχένα και τα «τραβήγματα» από τα αυτιά και τον οπισθότονο, που ήταν ήδη φανερός. Είπε ότι υπάρχει βασιλική αλοιφή και έπρεπε να την πάρω από τη γυναίκα. Και μετά από αυτά σαν να εμφανίστηκε στον ναό και στο άγαλμα του Τελεσφόρου ένας υπηρέτης από το παλάτι, λευκοντυμένος και ζωσμένος, και έβγαινε έξω στις πύλες όπου βρίσκεται το άγαλμα της Άρτεμης, μαζί με κήρυκα, φέρνοντας την υπόλοιπη αλοιφή στον βασιλιά. Αυτό πάνω κάτω ήταν το όνειρο, όπως αμυδρά το θυμάμαι. [22] Όταν όμως ήλθα στον ναό και πήγα γύρω γύρω από το άγαλμα του Τελεσφόρου, έρχεται προς το μέρος μου ο Ασκληπιακός, ο νεωκόρος, και όπως έτυχε να στέκεται κοντά στο άγαλμα, του διηγούμαι το όνειρο που είδα και τον ρωτούσα ποια θα μπορούσε να είναι η αλοιφή ή ποιος θα έπρεπε να αλειφθεί. Κι αυτός αφού άκουσε και, ως συνήθως, θαύμασε, «δεν είναι μακρά», είπε, «η αναζήτησή σου ούτε απαιτείται να διανύσεις πολύ δρόμο· αλλά από εδώ δα σου φέρνω την αλοιφή· διότι βρίσκεται στα πόδια (του αγάλματος) της Υγιείας, μόλις δε προ ολίγου την απέθεσε η Τύχη, αμέσως μόλις άνοιξε ο ναός.» -η Τύχη ήταν μία γυναίκα από επιφανή οικογένεια. Και αφού (ο Ασκληπιακός) πήγε στο ιερό της Υγιείας, φέρνει την αλοιφή· και αλείφομαι εκεί όπως έτυχε να στέκομαι. Και η μυρωδιά της αλοιφής ήταν θαυμαστή και φάνηκε αμέσως η αποτελεσματικότητά της· διότι χαλάρωσε η ένταση πιο γρήγορα απ’ ό,τι το είπα. [23] Αφού όμως ρώτησα τον νεωκόρο ύστερα, έμαθα ότι (η αλοιφή) ήταν ένα μείγμα τριών ουσιών, χυμού (οπίου;) με τον οποίο αλειφόμαστε, νάρδινου μύρου και ενός άλλου πολυτελούς μύρου, το οποίο παίρνει το όνομά του, νομίζω, από το φύλλο του. Και αφού την παρασκεύασα, την χρησιμοποιούσα εφεξής και όλα εκείνα (που είχα) υποχώρησαν· τη νύχτα εμφανίστηκε και ο Τελεσφόρος, χορεύοντας για τον αυχένα μου και έλαμπε στον απέναντι τοίχο ένα φως, λες και προερχόταν από τον ήλιο.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			[image: Temple_of_Telesphorus,_Pergamon]

			Εικόνα 5.8. Ο ναός του Τελεσφόρου στην Πέργαμο. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Temple_of_Telesphorus,_Pergamon.jpg

			Ανάλυση

			Ο Αίλιος Αριστείδης στο συγκεκριμένο περιστατικό οδηγείται στην ίαση των σοβαρών προβλημάτων υγείας του (σημειωτέον, ο οπισθότονος είναι ασθένεια με σπασμούς, που μοιάζει με τον τέτανο και κάμπτει το σώμα προς τα πίσω, ενώ ο τέτανος το κάμπτει και προς τα εμπρός) χάρη στις εντολές του Ασκληπιού. Ο θεός τού υποδεικνύει τα βασικά στοιχεία της θεραπείας κατά τη διάρκεια ονείρου: μια γυναίκα κατέχει βασιλική αλοιφή, την οποία ένας άντρας, υπηρέτης του παλατιού, φέρνει στο άγαλμα του Τελεσφόρου μέσα στον ναό του. Γνωρίζοντας συνεπώς το ίαμα, την προέλευσή του, τον τόπο στον οποίο ευρίσκεται και τον τρόπο παραλαβής του, ο ρήτορας υπακούει. Πηγαίνει στον ναό του Τελεσφόρου, δίπλα στο άγαλμα του θεού, όπου ο νεωκόρος Ασκληπιακός, αφού πληροφορηθεί το όνειρο, του φέρνει το ίαμα (την αλοιφή), το οποίο άφησε μια γυναίκα, η Τύχη. 

			Τα ονόματα που χρησιμοποιούνται είναι ομιλούντα και προοικονομούν την αίσια έκβαση της θεραπείας. Ο Τελεσφόρος, ο μικρότερος γιος του Ασκληπιού, φέρει το τέλος, την ολοκλήρωση της θεραπείας, στον ναό του (ευοίωνο σημάδι), ενώ επανέρχεται στο τέλος στον ύπνο του ρήτορα για να πανηγυρίσει με τον χορό του την ίαση αυτού. Η Υγιεία, στα πόδια της οποίας εναποτίθεται η θαυματουργή αλοιφή, είναι η πιο γνωστή κόρη του Ασκληπιού ή κατ’ άλλους η σύζυγός του, ενώ ο νεωκόρος (υπηρέτης του ναού-παλατιού), που «ερμηνεύει» το όνειρο και γίνεται ο φορέας της ίασης, ονομάζεται Ασκληπιακός, με όνομα που παραπέμπει ευθέως στον Σωτήρα Ασκληπιό. Τέλος, η γυναίκα που φέρνει την αλοιφή έχει το όνομα Τύχη με την προφανή θετική συνδήλωση. Το όνειρο κατηύθυνε σωστά τον ρήτορα και συνετέλεσε ώστε να εξαλειφθούν διαπαντός οι σχετικές ενοχλήσεις, διότι αφού έμαθε τα συστατικά της αλοιφής, ο Αίλιος Αριστείδης την παρασκεύασε και την χρησιμοποιούσε οποτεδήποτε χρειαζόταν εφεξής. 

			Η βασιλική αλοιφή φαίνεται να ήταν γνωστό φάρμακο για φλεγμαίνουσες ωταλγίες κατά τον 2ο μ.Χ. αιώνα (βλ. «φάρμακον ἐγχεόμενον νάρδινον μύρον μετὰ βραχυτάτου βασιλικοῦ καλουμένου φαρμάκου», Γαλ. Περὶ συνθέσεως φαρμάκων κατὰ τόπους ΧΙΙ, 601, 16-18, έκδ. Κühn). Έχουν γίνει πολλές απόπειρες ταύτισης των υλικών της αλοιφής, δεν παρουσιάζουν όμως ενδιαφέρον για την ανάλυση του αποσπάσματος εδώ. Η νάρδος, το γνωστό σήμερα για τις καταπραϋντικές του ιδιότητες φυτό βαλεριάνα, χρησιμοποιούνταν σε θεραπευτικές συνταγές ωταλγιών μαζί με άλλα συστατικά με ναρκωτικές και παυσίπονες ιδιότητες, όπως το φυτό γλαύκιον ή ο οπός (χυμός) μήκωνος (παπαρούνας), το γνωστό όπιο – ενδεχομένως σε αυτόν τον χυμό αναφέρεται εδώ ο Αίλιος Αριστείδης. Οι καταπραϋντικές, παυσίπονες ιδιότητες των υλικών που αναφέρονται εξηγούν ιατρικά, ορθολογικά την αποτελεσματικότητα της αλοιφής, αλλά πρέπει να σημειωθεί ότι τόσο το ίαμα όσο και η ίδια η διαδικασία της ίασης σχετίζονται με τον ιερό ναό και τις μορφές, θεϊκές και ανθρώπινες, που κατοικούν ή συχνάζουν εκεί. Βλέπουμε συνεπώς ότι το ορθολογικό με το θεουργικό, ανεξήγητο στοιχείο (για παράδειγμα, στο τέλος του αποσπάσματος το φως στον τοίχο του δωματίου του Αίλιου Αριστείδη υπονοείται ότι παραπέμπει σε θεϊκή παρουσία που πανηγυρίζει για την ίαση) συμπλέκονται συνεχώς στο έργο του ρήτορα. Χωρίς το όνειρο ο Αίλιος Αριστείδης δεν θα θεραπευόταν, χωρίς τον νεωκόρο επίσης. 

			Δραστηριότητα 3

			Αφού διαβάσετε το Απόσπασμα 4, να σημειώσετε τι μαρτυρεί η αφήγηση για την προσωπικότητα του Αίλιου Αριστείδη και την κοινωνία στην οποία ζούσε. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την Ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 4

			Ιεροί Λόγοι ΙΙΙ.38-40

			[ΙΙΙ.38] Και μετά από κάποιο χρονικό διάστημα, όταν ήταν άρχοντας της Ασίας ο Άλβος, γίνονται πολλοί και πυκνοί σεισμοί, και μάλιστα παραλίγο να ισοπεδωθεί ολόκληρη η Μυτιλήνη, ενώ σείσθηκαν πολύ και πολλές άλλες πόλεις, και χωριά καταστράφηκαν εντελώς. Οι κάτοικοι της Εφέσου δε και της Σμύρνης έτρεχαν θορυβημένοι από τη μία πόλη στην άλλη. Η συχνότητα των σεισμών ήταν απίστευτη, απίστευτος και ο φόβος που τους συνόδευε. Και από τη μία έστελναν θεωρούς (πρεσβεία) στην Κλάρο και το μαντείο ήταν πολιορκημένο, αφετέρου έτρεχαν κρατώντας κλαδιά ικεσίας γύρω από τους βωμούς και τις αγορές και έκαναν τον γύρο των πόλεων και κανείς δεν είχε το θάρρος να μένει στο σπίτι του· και στο τέλος σταμάτησαν τις ικεσίες. [39] Ενώ συνέβαιναν αυτά, ο θεός με διατάζει, ενώ τότε διέμενα στη Σμύρνη, ή μάλλον στα προάστια, να θυσιάσω δημοσίως ένα βόδι στον Δία Σωτήρα. Ενώ δίσταζα όμως και είχα υποψίες και φοβόμουν εκείνη την προηγούμενη προφητεία, μου ήρθε μια ιδέα, να μη θυσιάσω θηλυκό ζώο και ότι δεν ήταν ανάγκη να το γευθώ. Όμως είδα τότε αυτό το σαφέστατο όνειρο χάρη στο οποίο, αφού πήρα θάρρος, θυσίασα. Διότι μου φάνηκε ότι, ενώ στεκόμουν δίπλα στον βωμό του Δία στην αγορά και παρακαλούσα να μου αποκαλύψει ο θεός σημάδι αν θα ήταν καλύτερο να θυσιάσω, ένα αστέρι λαμπρό διέσχισε την αγορά επικυρώνοντας τη θυσία. Έτσι αφού πήρα θάρρος, θυσίασα. [40] Αυτό που συνέβη μετά όποιος θέλει ας το πιστεύει, κι όποιος δεν θέλει, ας είναι καλά! Διότι σταμάτησαν όλοι εκείνοι οι σεισμοί και τίποτε πλέον δεν μας ενόχλησε μετά από εκείνη την ημέρα, χάρη στην πρόνοια και τη δύναμη των θεών από τη μία, αλλά και χάρη στη δική μου αναγκαία διακονία. 

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Ο Αίλιος Αριστείδης περιγράφει ένα φυσικό φαινόμενο (έντονη σεισμική δραστηριότητα στη Μικρά Ασία το 148/149 μ.Χ.), εξαιτίας του οποίου προκλήθηκαν πολλές καταστροφές στα παράλια της Μικράς Ασίας και στα γειτονικά νησιά και τρομοκρατήθηκαν οι κάτοικοι. Με βάση όσα αφηγείται, οι ικεσίες των πολιτών στους θεούς αποδείχθηκαν αναποτελεσματικές (σημειωτέον, η Κλάρος ήταν περιοχή της Μικράς Ασίας, 55 χλμ. νότια της Σμύρνης, που ανήκε διοικητικά στην Κολοφώνα και ήταν γνωστή στην αρχαιότητα για το φημισμένο μαντείο της, το οποίο ήταν αφιερωμένο στον Απόλλωνα). Η σωτηρία επήλθε με την επέμβαση του θεού Ασκληπιού, ο οποίος, χρησιμοποιώντας για άλλη μια φορά ως διάμεσο και διερμηνέα-εκτελεστή των βουλών του τον Αίλιο Αριστείδη, απήλλαξε την περιοχή από τους σεισμούς. Οι οδηγίες που απευθύνει ο θεός αποκλειστικά στον ευνοούμενό του (να θυσιάσει ένα βόδι στον Δία) χρήζουν επιβεβαίωσης, διότι προσκρούουν σε παλαιότερη υπόδειξη του θεού. Λίγο πριν, στην παράγραφο 37, ο Αίλιος Αριστείδης αναφέρει ότι απείχε γενικά από το βοδινό κρέας (σε σημείο που ούτε καν να το αγγίζει) εξαιτίας ενός ονείρου. Είχε ονειρευτεί ότι ο αγαπημένος του τροφός Ζώσιμος έπρεπε να απόσχει από την κατανάλωσή του βοδινού. Εκείνος όμως ακούμπησε ένα σφάγιο κατά τη διάρκεια μιας θυσίας και πέθανε. Τότε ο Ασκληπιός στέλνει σημάδι/οιωνό στον ρήτορα και η θυσία γίνεται με αποτέλεσμα να σταματήσουν οι σεισμοί και να σωθούν οι πόλεις.

			Συνεπώς, ο Αίλιος Αριστείδης παρουσιάζει τον θεό Ασκληπιό όχι μόνο ως τον προσωπικό του σωτήρα αλλά και ως σωτήρα μιας ολόκληρης περιοχής. Δίνει έμφαση στον προσωπικό του ρόλο ως διαμέσου – η παρέμβασή του απαιτείται δύο φορές: αυτός είδε το όνειρο με τις οδηγίες απαλλαγής από τους σεισμούς, αυτός ερμήνευσε και το σημάδι που επιβεβαίωνε τις απαιτούμενες ενέργειες πέραν κάθε αμφιβολίας. Η ματαιοδοξία του ρήτορα για τον ευεργετικό του ρόλο στην κοινωνία που ζει, προβάλλει και στο συγκεκριμένο περιστατικό, που χρησιμοποιείται για να εξαρθεί η σχέση του με τον θεό και η ανωτερότητά του έναντι των συμπολιτών του. Ο Αίλιος Αριστείδης εγκωμιάζει τον θεό, αλλά μέσω αυτού στην πραγματικότητα εγκωμιάζει τον εαυτό του. Όπως έχει αναφερθεί, η υπερτροφική γραφή του εγώ του επισκιάζει τον υποτιθέμενο αρχικό του στόχο, να εγκωμιάσει τον θεό (Κούκη 19-20). 

			Το ότι ο Αίλιος Αριστείδης απευθυνόταν σε κοινό φαίνεται από πολλά σημεία των Ιερών Λόγων (Ι.63, ΙΙ.51-52 κ.ά.). Πολλές από τις περιπέτειές του διαδραματίζονται ενώπιον κοινού που, ακόμη και αν στην αρχή είναι δύσπιστο, καταλήγει να αποθεώνει τον θεό και τον ίδιο τον ρήτορα (ΙΙ.19-22). Η θρησκοληψία του πλήθους φαίνεται και από τις αντιδράσεις του στο συγκεκριμένο περιστατικό, όταν συνέβησαν οι σεισμοί (ΙΙΙ.38). Η αναφορά του Αίλιου Αριστείδη σε κάποιους από το κοινό του, αναγνώστες ή ακροατές, που δεν θα πίστευαν στην αλήθεια των περιγραφομένων γεγονότων, φανερώνει ότι τα γραφόμενά του συναντούσαν αντιδράσεις. Η φήμη του ρήτορα όμως και το έργο του, δείχνουν ότι η ευρύτερη κοινωνία του 2ου μ.Χ. αιώνα είχε την τάση να γοητεύεται από τέτοιες ερμηνείες (συμβολικές ερμηνείες ονείρων, βλ. και Αρτεμίδωρου Ονεροκριτικά) και προφανώς είχε παρόμοιες προτεραιότητες.

			Δραστηριότητα 4

			Αφού διαβάσετε το Απόσπασμα 5, να επισημάνετε πώς σχετίζονται τα προβλήματα υγείας του Αίλιου Αριστείδη με τη ρητορική του δραστηριότητα. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 5

			Ιεροί Λόγοι IV.30

			[IV.30] Και μάλιστα έτυχε κάποτε να υποφέρω από πονόδοντο και ούτε να ανοίξω το στόμα μου δεν μπορούσα και βρισκόμουν σε δεινή κατάσταση. Εκείνος όμως με προστάζει να αναγνώσω στους φίλους μου κάποιον από τους λόγους που είχα συνθέσει, αφού οργανώσω σύναξη· και είχα τότε στα χέρια μου τον τρίτο λόγο μου γι’ αυτόν· τον διάβασα ώς το τέλος και, πριν ολοκληρώσω την ανάγνωση, είχα απαλλαγεί από τον πόνο. 

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Στο σύντομο αυτό απόσπασμα ο Αίλιος Αριστείδης συνδέει για άλλη μια φορά τα πάθη της υγείας του -εδώ ένας απλός, αλλά επώδυνος πονόδοντος) με τον Ασκληπιό και μέσω αυτού με τη ρητορική ως φάρμακο. Τα παρόμοια περιστατικά που περιγράφονται στους Ιερούς Λόγους είναι πολλά. Με θαυματουργικό τρόπο ο Ασκληπιός θεραπεύει τον ρήτορα τη στιγμή κατά την οποία αυτός τον δοξολογεί, εκφωνώντας (εγκωμιαστικό προφανώς) λόγο ενώπιον των φίλων του σε «λογοτεχνική» βραδιά οργανωμένη καθ’ υπόδειξη του θεού. Η θεραπεία αυτή δεν είναι ορθολογική· είναι αποτέλεσμα άμεσης παρέμβασης του θεού στον ευνοούμενό του, που χρησιμοποιεί το συγκεκριμένο περιστατικό για να υπενθυμίσει (σε μία ακόμη συγκεκαλυμμένη έξαρση μεγαλομανίας) τον ενδιαφέρον του Ασκληπιού γα τον ίδιο. Η σχέση του ρήτορα με τον θεό είναι αυτή της απόλυτης υπακοής σε ό,τι ο θεός προστάττει, καθιστώντας τον Ασκληπιό «οιονεί» συμμέτοχο (με την ευρεία έννοια) στη συγγραφή των Ιερών Λόγων (Γιατρομανωλάκης 54, σημ. 1). 

			Δεν είναι τυχαία η μορφή της επιλεγμένης από τον θεό θεραπείας. Έχει υποστηριχθεί και η άποψη ότι η ανάγνωση λόγων με δυνατή φωνή έχει θεραπευτική επίδραση στον βήχα και τον πλευρίτη, ενώ αποτελεί και ιδανική άσκηση για τους ρήτορες. Συνεπώς, το περιστατικό δεν αφορά σε θαυματουργική θεραπεία. Δεν φαίνεται όμως να υπάρχει σχέση μεταξύ της συγκεκριμένης δραστηριότητας και του πονόδοντου. Επίσης, ο τρίτος λόγος που αναφέρει εδώ ο Αίλιος Αριστείδης σύμφωνα με κάποιους μελετητές θα μπορούσε να είναι ο σωζόμενος τρίτος Ιερός Λόγος του οποίου η ανάγνωση έχει υπολογιστεί ότι διαρκεί 39 λεπτά (για περισσότερες πληροφορίες, βλ. Κούκη 331-332, σημ. 229), δεν υπάρχει όμως σχετική μαρτυρία. Η ρητορική δραστηριότητα του Αίλιου Αριστείδη παρουσιάζεται σχεδόν σαν να τελεί υπό την καθοδήγηση του Ασκληπιού και σαν να αποτελεί βασικό τρόπο θεραπείας των σοβαρών προβλημάτων υγείας του συγγραφέα. Η νοσηρή υγεία του χρησιμεύει ως το πρόσχημα για να εκφωνήσει έναν ρητορικό λόγο και αποδεικνύει ότι ο στόχος του Αίλιου Αριστείδη στη ζωή ήταν ενδεχομένως η επαγγελματική καταξίωση, για την επίτευξη της οποίας χρησιμοποίησε ακόμη και αυτά τα ζητήματα της υγείας του, τα οποία ανήγαγε σε πεδίο προνομιακής παρέμβασης του Θεού Ασκληπιού. 

			Η εποχή ήταν προφανώς πρόσφορη σε τέτοιες απόπειρες, παρέχοντας το κατάλληλο κοινό, αποδέκτη τέτοιων ισχυρισμών (βλ. Ονειροκριτικά Αρτεμίδωρου, επίσης το έργο του Φλάβιου Φιλόστρατου Τα εις τον Τυανέα Απολλώνιον, στο οποίο παρουσιάζονται εξωλογικές συναντήσεις του Απολλώνιου, με τον ίδιο τον φιλόσοφο να αναλαμβάνει ενίοτε και ευεργετικό ρόλο για την κοινότητα).

			5.7. Επιστημονική γραμματεία

			5.7.1. Γενικές πληροφορίες

			Σε γενικές γραμμές οι επιστήμες κατά την αυτοκρατορική περίοδο σημείωσαν σημαντική πρόοδο, συνεχίζοντας την παράδοση των ανακαλύψεων και συζητήσεων της ελληνιστικής περιόδου, ενδύοντάς τες συχνά με φιλοσοφικούς προβληματισμούς. Έτσι, στην ιατρική οι σημαντικότεροι εκπρόσωποι της περιόδου αξιοποιούν τις γνώσεις που αποκτήθηκαν στην ανατομία κατά τον 3ο αιώνα π.Χ. στην Αλεξάνδρεια με τους Ηρόφιλο και Ερασίστρατο. Ασχολούνται εκτός των άλλων ιδιαιτέρως με τη γυναικολογία (Σωρανός) και τη φαρμακολογία (Διοσκουρίδης) μέχρι την εμφάνιση του Γαληνού τον 2ο αιώνα, που κυριάρχησε στην ιατρική και στοίχειωσε την πρόοδό της για περισσότερους από 15 αιώνες, καθώς οι μεταγενέστεροι είχαν πειστεί ότι γνώριζε και συνέγραψε τα πάντα (βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο 5.7.4. «Γαληνός»). Στα μαθηματικά και την αστρονομία εμβληματική μορφή ήταν ο Κλαύδιος Πτολεμαίος, τον 2ο αιώνα, ο οποίος συνέγραψε και γεωγραφία (βλ. παρακάτω στο κεφάλαιο 5.7.3. «Κλαύδιος Πτολεμαίος»), ενώ στη μηχανική ο σημαντικότερος εκπρόσωπος ήταν ο Ήρων ο Αλεξανδρεύς (κατά τον 1ο αι. μ.Χ.), ο οποίος ήταν μαθηματικός και φυσικός και έγινε γνωστός για τις διάφορες εντυπωσιακές μηχανές του, την κατασκευή των οποίων περιέγραφε στα έργα του (κρήνη, ατμοστρόβιλο, υδραυλικά ρολόγια και γενικά αυτόματα μηχανήματα με εφαρμογή στο θέατρο, στη λατρεία, στην οδοποιία και αλλού). 

			Ένας τομέας ο οποίος καλλιεργήθηκε συστηματικά πλέον κατά την αυτοκρατορική περίοδο είναι η γεωγραφία. Γεωγραφικές αναφορές ή και εκτενέστερα τμήματα απαντούν και σε προγενέστερα έργα, κυρίως ιστοριογραφικής στόχευσης, όπως του Ηροδότου (5ο αι. π.Χ.) ή του Εκαταίου του Μιλήσιου (6ο-5ο αι. π.Χ.). Η γεωδαισία επίσης καλλιεργήθηκε τουλάχιστον από την εποχή του Αναξίμανδρου τον 6ο αιώνα π.Χ. Το πρώτο όμως σωζόμενο συστηματικό, ογκωδέστατο, έργο γεωγραφίας είναι του Στράβωνα, όπως θα δούμε στη συνέχεια (βλ. επόμενο κεφάλαιο, 5.7.2), και βεβαίως του Πτολεμαίου.

			5.7.2. Στράβων

			Η αρχαία γεωγραφία γενικά διακρινόταν σε δύο κύριες τάσεις: στη μαθηματική γεωγραφία (σφαιρικότητα της γης, γεωγραφικά μήκη και πλάτη, υπολογισμοί του μεγέθους της γης και γεωδαισία, δηλαδή σχεδίαση χαρτών) και στην περιγραφική, την πιο παραδοσιακή γεωγραφία (περιγραφή τόπων, ηπείρων). Ο Κλαύδιος Πτολεμαίος (2ος αι. μ.Χ.) ήταν ο κυριότερος εκπρόσωπος της πρώτης τάσης, ενώ ο Στράβων από την Αμάσεια του Πόντου (64 π.Χ.-24 μ.Χ.) της δεύτερης. Τέλος, υπήρχε και μια τρίτη τάση, η φυσική γεωγραφία, της οποίας το αντικείμενο ταυτίζεται σε γενικές γραμμές με αυτό της μετεωρολογίας και της γεωλογίας, με συμβολές από πολλούς επιστήμονες (Θεόφραστο, Ποσειδώνιο κ.ά.). Ο Στράβων έγινε γνωστός από τα μνημειώδη Γεωγραφικά του (υπομνήματα) σε δεκαεπτά βιβλία, το πιο αξιόλογο γεωγραφικό έργο της αρχαιότητας που μας σώζεται, αν και συνέγραψε και εκτενέστατα ιστορικά υπομνήματα που χάθηκαν. Ταξίδεψε πολύ και επεδίωξε να συγκεντρώσει σε ένα έργο όλες τις υπάρχουσες μέχρι τότε γνώσεις σχετικά με τη γεωγραφία της Ευρώπης, της Ασίας και της Αφρικής. Στο έργο του περιλαμβάνονται και στοιχεία αστρονομίας και μαθηματικής αλλά και φυσικής γεωγραφίας. Σκοπός της συγγραφής του φαίνεται ότι ήταν η περιγραφή του κατοικημένου κόσμου υπό Ρωμαϊκή κυριαρχία και το κοινό του οι μορφωμένοι κάτοικοι της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας με πολιτικές και στρατιωτικές φιλοδοξίες (Roller 2014, 20-21).

			[image: 800px-Strabon]

			Εικόνα 5.9. Ο γεωγράφος Στράβων κρατά τη σφαίρα της γης. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Strabo.jpg

			Δραστηριότητα

			Αφού μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα, να εντοπίσετε πώς παρουσιάζεται η γεωγραφία και ποιος είναι ο σκοπός και η χρησιμότητά της. Επίσης, να σχολιάσετε τη σχέση του Ομήρου με τη γεωγραφία κατά τον Στράβωνα. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να μελετήσετε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Γεωγραφικά 1.1.1-7

			[1.1.1] Και η γεωγραφική επιστήμη (εφόσον είναι επιστήμη), την οποία τώρα επιλέξαμε να εξετάσουμε, θεωρούμε ότι αποτελεί υπόθεση του φιλοσόφου. Και θεωρούμε ότι προφανώς έχουμε δίκιο για πολλούς λόγους· διότι και όσοι είχαν το θάρρος να ασχοληθούν με αυτήν πρώτοι ήταν φιλόσοφοι: και ο Όμηρος και ο Αναξίμανδρος o Μιλήσιος και ο Εκαταίος, ο συμπολίτης του, όπως μαρτυρεί και ο Ερατοσθένης· και ο Δημόκριτος και ο Εύδοξος και ο Δικαίαρχος και ο Έφορος και άλλοι πολλοί· επιπλέον, και οι μεταγενέστεροι Ερατοσθένης και Πολύβιος και Ποσειδώνιος, όλοι ήταν φιλόσοφοι. Και η πολυμάθεια, αποκλειστικά χάρη στην οποία μπορεί κανείς να πετύχει αυτό το έργο, χαρακτηρίζει μόνο αυτόν που μπορεί να έχει εποπτεία συγχρόνως και των θείων και των ανθρώπινων πραγμάτων. Και η γνώση αυτών ακριβώς, λένε, είναι η φιλοσοφία. Έτσι και η ωφέλεια που προκύπτει είναι ποικίλη, αφενός ως προς τον πολιτικό βίο και τις πράξεις των ηγεμόνων, αφετέρου ως προς τη γνώση και των ουράνιων φαινομένων και των γήινων και θαλάσσιων ζώων και των φυτών και καρπών και όσων άλλων είναι δυνατόν να δει κανείς σε κάθε τόπο. Και απαιτεί τον ίδιο άνδρα, αυτόν που φροντίζει για την τέχνη του βίου και την ευδαιμονία. 

			[2] Αλλά αφού ξεκινήσουμε από την αρχή, ας εξετάσουμε καλύτερα καθένα απ’ όσα προαναφέρθηκαν. Και πρώτα πρώτα ότι σωστά θεωρήσαμε κι εμείς και oι πριν από εμάς, μεταξύ των οποίων και ο Ίππαρχος, ότι αρχηγέτης της γεωγραφικής εμπειρίας είναι ο Όμηρος, ο οποίος υπερέχει όλων, και των προγενεστέρων και των μεταγενεστέρων, όχι μόνο ως προς την ποιότητα της ποίησης αλλά ίσως και ως προς την εμπειρία του πολιτικού βίου, χάρη στην οποία όχι μόνο μελέτησε τις πράξεις των ανθρώπων με σκοπό να μάθει όσο το δυνατόν περισσότερες και να τις παραδώσει στους μεταγενέστερους, αλλά και όλα τα σχετικά με τους τόπους και για τον κάθε τόπο χωριστά και για τη θέση τους στην οικουμένη, γη και θάλασσα. Διότι δεν θα έφθανε αλλιώς ποτέ μέχρι τα έσχατα σύνορα της οικουμένης, περιδιαβαίνοντάς τα όλα μεθοδικά με τη μνήμη. 

			[3] Και πρώτα πρώτα ισχυρίστηκε, πράγμα που είναι αλήθεια, ότι η οικουμένη περιβάλλεται από τον ωκεανό. Έπειτα, από τους τόπους άλλους τους κατονόμασε, ενώ σε άλλους αναφέρθηκε με υπαινικτικό τρόπο με βάση κάποια χαρακτηριστικά τους. Για παράδειγμα, αναφέρει ρητά τη Λιβύη, την Αιθιοπία, τους Σιδονίους και Ερεμβούς – έτσι λογικά αποκαλεί τους Τρωγλοδύτες Άραβες, ενώ για όσους κατοικούν προς την Ανατολή ή τη Δύση, περιορίζεται στην απλή αναφορά ότι διαβρέχονται από τον ωκεανό· από αυτόν θέλει να ανατέλλει ο ήλιος και σε αυτόν να δύει, όπως ακριβώς και τα αστέρια. […] 

			[4] Σχετικά με τους λαούς της Εσπερίας (της Δύσης) παρουσιάζει την ευδαιμονία και το εύκρατο κλίμα τους, καθώς έχει πληροφορηθεί, όπως φαίνεται, τον πλούτο της Ιβηρίας, για τον οποίο εκστράτευσε και ο Ηρακλής και ύστερα οι Φοίνικες, οι οποίοι και κατέλαβαν το μεγαλύτερο μέρος της χώρας και μετά απ’ αυτούς οι Ρωμαίοι. Και εκεί εντοπίζονται οι πνοές του Ζέφυρου, εκεί θέλει ο ποιητής και τα Ηλύσια πεδία, στα οποία λέει ότι θα στείλουν οι θεοί τον Μενέλαο.

			«αλλά στα Ηλύσια πεδία και στα πέρατα της γης

			οι αθάνατοι θα σε στείλουν, στον ξανθό Ραδάμανθυ,

			εκεί που είναι ο βίος γλυκός

			και δεν χιονίζει, ούτε είναι βαρύς ο χειμώνας

			αλλά αδιάκοπα του Ζέφυρου τις γλυκές πνοές

			σηκώνει ο Ωκεανός.» (Οδύσσεια δ 563-568)

			[5] Και οι νήσοι των Μακάρων βρίσκονται πριν από τη Μαυρουσία (Μαυριτανία), που είναι η πιο μακρινή προς τη Δύση, στο μέρος ακριβώς που το τέλος της Μαυρουσίας συναντά και το τέλος της Ιβηρίας· και είναι φανερό από το όνομα ότι τις θεωρούσαν και αυτές ευτυχισμένες (μακάριες) λόγω της γειτνίασής τους με τέτοιες περιοχές. 

			[6] Αλλά βέβαια και για τους Αιθίοπες, που είναι οι τελευταίοι στον Ωκεανό, λέει για το ότι είναι οι τελευταίοι (από την άποψη της απόστασης)·

			«οι Αιθίοπες, μοιρασμένοι στα δύο, στις άκρες του κόσμου» (Οδύσσεια α 23)

			[…] και για το ότι κατοικούν στην άκρη του ωκεανού

			«Διότι ο Δίας στον ωκεανό στους άψογους Αιθίοπες

			πήγε χθες για συμπόσιο» (Ιλιάς Α 423-424)

			και για το ότι το ακραίο σημείο προς τις άρκτους (τον Βορρά) είναι δίπλα στον ωκεανό, το υπαινίχθηκε λέγοντας για την Άρκτο

			«μόνη, δεν συμμετέχει στα λουτρά στον Ωκεανό». (Οδύσσεια ε 275 και Ιλιάς Σ 489)

			Διότι με τις λέξεις «Άρκτος» και «Άμαξα» δηλώνει τον αρκτικό κύκλο. […] Ώστε άδικα του καταλογίζουν ότι τάχα γνώριζε μία και όχι δύο άρκτους, διότι δεν είναι λογικό να μην είχαν εντοπίσει ήδη και τη δεύτερη άρκτο στο στερέωμα. Τότε όμως υιοθετήθηκε η διάταξη αυτή και από τους Έλληνες, απ’ όταν οι Φοίνικες την προσδιόρισαν και την χρησιμοποίησαν για τη ναυσιπλοΐα, όπως ακριβώς συνέβη και με τους αστερισμούς Κόμη της Βερενίκης και Κάνωβος, που έλαβαν το όνομά τους μόλις χθες και προχθές, ενώ πολλά ακόμη παραμένουν ανώνυμα, όπως λέει και ο Άρατος (Φαινόμενα 146, 370-385, 391). Ούτε ο Κράτης λοιπόν γράφει σωστά· «μόνος (ο αρκτικός κύκλος), δεν συμμετέχει στα λουτρά» (fr. 25c, Mette), αποφεύγοντας όσα δεν χρειάζεται να αποφευχθούν. Καλύτερος όμως και ομηρικότερος είναι ο Ηράκλειτος, που ονομάζει κι αυτός ομοίως Άρκτο τον αρκτικό κύκλο· «Η Άρκτος είναι το τέρμα της αυγής και της εσπέρας και απέναντί της φυσά ο καθαρός ούριος άνεμος του Δία» (fr. 120, Diels-Kranz). Διότι ο αρκτικός κύκλος είναι το όριο της Δύσης και της Ανατολής και όχι η Άρκτος. Με την Άρκτο, την οποία καλεί και «Άμαξα», και λέει ότι «παραμονεύει τον Ωρίωνα» (Οδύσσεια ε 273-274 και Ιλιάς Σ 487-488), εννοεί τον αρκτικό κύκλο. […] 

			Και τους ανθρώπους που κατοικούν στις χώρες του Βορρά, τους γνωρίζει πολύ καλά. Μπορεί να μην τους κατονομάζει (αλλά ούτε και σήμερα υπάρχει κάποιο κοινώς αποδεκτό όνομα για όλους αυτούς), αλλά αναφέρεται σε αυτούς με βάση τον τρόπο ζωής τους, σκιαγραφώντας τους ως νομάδες και «γεννναίους εκτροφείς αλόγων», «γαλακτοφάγους», «χωρίς πόρους» (Ιλιάς Ν 5-6).

			[7] Και ομοίως φανερώνει ότι ο ωκεανός περιβάλλει τη γη, όταν βάζει την Ήρα να λέει έτσι:

			«φεύγω για να δω τα πέρατα της εύφορης γης

			και τον Ωκεανό, τον γεννήτορα των θεών» (Ιλιάς Ξ 200-201).

			Θέλει λοιπόν τον ωκεανό συνυφασμένο με τα πέρατα και αυτά διατεταγμένα σε κύκλο […] και χάρη σε αυτή τη φιλοπραγμοσύνη του δεν αγνοεί τα σχετικά με την πλημμυρίδα του ωκεανού και την άμπωτη, λέγοντας για «τον Ωκεανό, που ρέει προς τα πίσω» (Ιλιάς Σ 399 και Οδύσσεια υ 65) και ακόμη ότι «τρεις φορές τη μέρα ανεβαίνει και τρεις καταπίνει» (Οδύσσεια μ 105). Και ακόμη και το γεγονός ότι αυτό συμβαίνει όχι τρεις αλλά δύο φορές, ίσως δηλώνει ή ότι (ο Όμηρος) απέκλινε από τις πληροφορίες ή ότι έγινε κάποιο λάθος στην αντιγραφή. Η προαίρεσή του πάντως είναι σαφής.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)
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			Χάρτης 5.1. Χάρτης του Christoph Cellarius (γύρω στο 1706) που  απεικονίζει έναν χάρτη της γης διηρεμένης σε επτά κλιματικές ζώνες να περιβάλλεται από ωκεανούς, όπως υποστήριζε ο Στράβων. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:1700_Cellarius_Map_of_Asia,_Europe_and_Africa_according_to_Strabo_-_Geographicus_-_OrbisClimata-cellarius-1700.jpg

			Ανάλυση

			Ο Στράβων ξεκινά τη γεωγραφία του εξηγώντας τους λόγους για τους οποίους η γεωγραφία αποτελεί αντικείμενο της φιλοσοφίας. Πρώτον, αναφέρει ότι οι πρώτοι γεωγράφοι ήταν φιλόσοφοι και απαριθμεί μια σειρά από συγγραφείς της αρχαιότητας που χαρακτηρίζει φιλοσόφους. Όπως φαίνεται, ο Στράβων είχε μια πολύ ευρεία έννοια της φιλοσοφίας, διότι στον κατάλογο αυτόν βρίσκουμε φιλοσόφους (Αναξίμανδρο, Δημόκριτο, Δικαίαρχο, Ποσειδώνιο, επίσης Εύδοξο και Ερατοσθένη, διότι ως μαθηματικοί, αστρονόμοι, θεωρούνταν φυσικοί φιλόσοφοι), βρίσκουμε όμως και ιστοριογράφους (Εκαταίο, Έφορο, Πολύβιο) και τον Όμηρο. Στη συνέχεια, ο Στράβων αναφέρει ένα αντίστροφο επιχείρημα: για να συγγράψει κανείς γεωγραφία, πρέπει να έχει πολυμάθεια, την οποία έχει μόνο όποιος έχει εποπτεία των θεϊκών και ανθρώπινων πραγμάτων. Αυτός όμως είναι ο ορισμός του φιλοσόφου (λίγο πιο κάτω τον ορίζει ως αυτόν που φροντίζει για την τέχνη του βίου και την ευδαιμονία). Ανάγοντας τον γεωγράφο σε φιλόσοφο, ο Στράβων διεκδικεί για τη γεωγραφία και τον ίδιο πολύ υψηλή θέση στην κοινωνική πυραμίδα. Πρόκειται για μια γενικότερη τάση της αυτοκρατορικής περιόδου για ταύτιση των διάφορων κλάδων των επιστημών με τη φιλοσοφία και συνεπακόλουθη εξύψωση του ρόλου τους (βλ. παρακάτω τον Πτολεμαίο για την αστρονομία και τον Γαληνό για την ιατρική – έτσι κι εδώ ο Στράβων για τη γεωγραφία). Η πολυμάθεια και η εγκυκλοπαιδική γνώση ήταν σημαντική αξία κατά την αυτοκρατορική περίοδο και αποτελούσε ζητούμενο κάθε μέλους της ελληνορωμαϊκής ελίτ. Ο ίδιος ο Στράβων είχε λάβει εξαιρετική μόρφωση, την οποία αναγνωρίζουμε σε όλη την έκταση του έργου του. Ακολουθεί η χρησιμότητα της γεωγραφίας για τον άνθρωπο: συνεισφέρει στον πολιτικό βίο και προσφέρει γνώσεις για τους διάφορους τόπους. 

			Στο 1.1.2 ο Στράβων ξεκινά ένα καινούργιο κεφάλαιο: την τοποθέτηση του Ομήρου στην κορυφή των γεωγράφων ως εισηγητή της επιστήμης της γεωγραφίας, τον πρώτο γεωγράφο. Ο Όμηρος, ο κατεξοχήν ποιητής θεωρούνταν από τους οπαδούς της Στωικής φιλοσοφίας ως ο εισηγητής της επιστημονικής γνώσης σε κάθε τομέα του επιστητού. Ο Στράβων συνεπώς, εφόσον αυτοπροσδιορίζεται ως Στωικός, δεν θα μπορούσε παρά να επαινεί τον Όμηρο. Επιπλέον, ο Στράβων θεωρείται ότι επηρεάστηκε από τον Ερατοσθένη και τη χαμένη σήμερα Γεωγραφία του. Ο Ερατοσθένης κατέκρινε τον Όμηρο θεωρώντας το έργο του απλώς ψυχαγωγικό, γι’ αυτό ο Στράβων στην εισαγωγή του επιδίδεται στην υπεράσπιση του Ομήρου με πάθος, ώστε να αποκαταστήσει τη φήμη του και την αξία του ως πηγής πληροφοριών. Μνημονεύεται επίσης ο Ίππαρχος (2ος αι. π.Χ.), γεωγράφος, μαθηματικός και σπουδαίος αστρονόμος, του οποίου το έργο χάθηκε λόγω της τεράστιας διάδοσης του έργου του Κλαύδιου Πτολεμαίου τον 2ο αι. μ.Χ., ως μια έγκυρη μαρτυρία που συμφωνεί με τον Στράβωνα για τον ρόλο του Ομήρου. Ο κατεξοχήν ποιητής της αρχαιότητας, όπως υποστηρίζει ο Στράβων, δεν ξεχώρισε μόνο με το ποιητικό του έργο αλλά και για τις γνώσεις του στον πολιτικό βίο και τα μεγάλα κατορθώματα των προγενεστέρων του. Όλα αυτά φρόντισε να τα μεταδώσει μέσα από το έργο του μαζί με πολλές γεωγραφικές-τοπογραφικές πληροφορίες, από τις οποίες προκύπτουν, όπως θα πει στη συνέχεια, και οι απόψεις του για τη γη και τον ωκεανό. Συνεπώς ο Όμηρος πέρα από λογοτέχνης-συγγραφέας των επών, είναι και ιστορικός και γεωγράφος. Αναφέρονται οι σημαντικές θεωρητικές (γεωγραφικές και αστρονομικές) συμβολές του: η οικουμένη περιβάλλεται από ωκεανό, από τον ωκεανό ανατέλλουν και εκεί δύουν ο ήλιος και τα αστέρια Επιπλέον, κατονόμασε πολλούς λαούς, ενώ άλλους τους περιέγραψε με βάση τα χαρακτηριστικά τους. Γνώριζε για τις δύο ομάδες Αιθιόπων, άρα και τους Ινδούς και επίσης για την Ιβηρία, την οποία θεωρούσε το άκρο της Δύσης, άρα είχε γνώση και του άξονα Δύσης-Ανατολής (Dueck 35), αντίθετα με ό,τι υποστήριζαν οι Αρίσταρχος και οι Αλεξανδρινοί, που θεωρούσαν ότι ο Όμηρος γνώριζε μόνο τον Βορρά και τον Νότο ως σημεία του ορίζοντα. O Στράβων και στη συνέχεια της γεωγραφίας του εκθέτει σε κάθε ευκαιρία τις γνώσεις του Ομήρου και τον χρησιμοποιεί ως πηγή πληροφοριών και σημείο αναφοράς, γεγονός που εξηγείται όχι μόνο με βάση τις κοινές αντιλήψεις για τον Όμηρο, αλλά και την παιδεία του Στράβωνα κοντά σε θαυμαστές του Ομήρου και τα προσωπικά του διαβάσματα (Dueck 37-39).

			Στη συνέχεια ο Στράβων ανοίγει μια παρένθεση και συζητεί για τις Άρκτους και τον αρκτικό κύκλο, επιχειρώντας να υπερασπιστεί τις αστρονομικές γνώσεις του Ομήρου. Ενδιαφέρουσα είναι η αναφορά στα (ομιλούντα) ονόματα των αστέρων και των αστερισμών: οι δύο Άρκτοι, η Άμαξα, η κόμη της Βερενίκης (από τη σύζυγο του Πτολεμαίου του Ευεργέτη και τον βόστρυχό της, ο οποίος σύμφωνα με τον, προφανώς αυλοκόλακα, αστρονόμο Κόνωνα, έγινε αστέρι στον ουρανό) και ο Κάνωβος (από τον πλοίαρχο του Μενέλαου ή του Οσίριδος), το πιο λαμπρό αστέρι στον αστερισμό του Τρόπιδος. Σχετικά με τις αστρονομικές γνώσεις του Ομήρου υπήρχαν διαφωνίες στην αρχαιότητα: οι Αρίσταρχος και οι Αλεξανδρινοί θεωρούσαν ότι ο Όμηρος γνώριζε μόνο τον Βορρά και τον Νότο, ενώ οι Κράτης, Στράβων και άλλοι ότι γνώριζε και τα τέσσερα σημεία του ορίζοντα.

			Με την παρέκβαση αυτή επιδεικνύει λογιότητα και ευρυμάθεια, ενώ είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι χρησιμοποιεί τη μυθολογία ως επιχείρημα για τις γνώσεις του ποιητή αλλά και γενικότερα το ποιητικό κείμενο για την ισχύ όσων υποστηρίζει. Επιμένει ότι και στην περίπτωση που έκανε λάθος ο Όμηρος με βάση την αυτοψία και την εμπειρική παρατήρηση (πράγμα μάλλον απίθανο), δεν έφταιγε αυτός διότι ή για κάποιο λόγο αποφάσισε να αποκλίνει από τις πληροφορίες που είχε ή έγινε κάποιο αντιγραφικό λάθος. Από το απόσπασμα φαίνεται η ευρεία μόρφωση του Στράβωνα, καθώς αναφέρει στοιχεία μυθολογικά, αστρονομικά, λαογραφικά, ιστορικά, χωρία από τον Όμηρο και άλλους συγγραφείς χάριν τεκμηρίωσης (χαρακτηριστικό της περιόδου), στοιχεία από την παράδοση και άλλα που μαρτυρούν και γνώσεις των φυσικών φαινομένων (για την πλημμυρίδα, άμπωτη). Το κείμενό του λειτουργεί και ως έμμεση παράδοση για τα χωρία που παραθέτει και συνεπώς διασώζει. Τέλος, ασκεί και κριτική κειμένου σε διάφορα χωρία (βλ. στο απόσπασμα για την πλημμυρίδα) συζητώντας γραφές.

			5.7.3. Κλαύδιος Πτολεμαίος

			Η αστρονομία κατά την αυτοκρατορική περίοδο στηρίχθηκε αφενός στην πρόοδο των μαθηματικών (ειδικότερα της γεωμετρίας), που είχε συντελεστεί στα προηγούμενα χρόνια, αφετέρου στις θεωρίες του Αρίσταρχου (3ος αι. π.Χ.) και του Ίππαρχου (2ος αι. π.Χ.). Όπως αναφέρθηκε (βλ. παραπάνω στο κεφάλαιο 2.7.5. «Αρίσταρχος»), οι αρχαίοι Έλληνες με εξαίρεση τον Αρίσταρχο και τον Σέλευκο, θεωρούσαν ότι η γη είναι το κέντρο του σύμπαντος κι οι πλανήτες γυρίζουν γύρω από αυτόν. Έπρεπε να έρθει ο Κοπέρνικος στις αρχές του 16ου αιώνα, για να αποδειχθεί ότι ο Αρίσταρχος είχε δίκιο εισηγούμενος την ηλιοκεντρική θεωρία. Ο σημαντικότερος αστρονόμος τα αυτοκρατορικής περιόδου ήταν ο Πτολεμαίος.

			Ο Κλαύδιος Πτολεμαίος έζησε τον 2ο αι. μ.Χ. (περίπου 100-175) και εργάστηκε στην Αλεξάνδρεια. Συνέγραψε πολλά έργα (Γεωγραφία, Τετράβιβλος, Οπτικά κ.ά.), το πιο γνωστό όμως είναι η Μαθηματική Σύνταξις, σε 13 βιβλία, η οποία είναι βασικά αστρονομία βασισμένη σε μαθηματικές παρατηρήσεις. Η συμβολή του Πτολεμαίου στην ιστορία των επιστημών είναι πολύ σημαντική. Η διάδοση του έργου του ήταν τεράστια. Από τον 4ο αι. μ.Χ. αποτέλεσε το βασικότερο εγχειρίδιο αστρονομίας με φήμη που διήρκεσε έως τον 16ο αιώνα. Τον 9ο αιώνα μεταφράστηκε στα συριακά και αραβικά και, όπως φαίνεται, τότε προσέκτησε και τον τίτλο «al-majisti», δηλαδή «η μεγίστη» (σύνταξις), που αργότερα επικράτησε ως «Αλμαγέστη».

			Η κυριότερη πηγή του Πτολεμαίου είναι ο Ίππαρχος (2ος αι. π.Χ.), ένας σπουδαίος αστρονόμος του οποίου το έργο χάθηκε λόγω της τεράστιας διάδοσης του έργου του Πτολεμαίου. Ο Πτολεμαίος όμως χρησιμοποίησε όλες τις προγενέστερες πηγές (Πλάτωνα, Εύδοξο, Αριστοτέλη, Ερατοσθένη, Ίππαρχο, Μαρίνο τον Τύριο κ.ά.), πρωτοτυπώντας παράλληλα σε πολλά σημεία.
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			Εικόνα 5.10. Ο αστρονόμος, μαθηματικός και γεωγράφος Κλαύδιος Πτολεμαίος δείχνει τα αστέρια. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PSM_V78_D326_Ptolemy.png

			Δραστηριότητα

			Αφού μελετήσετε το παρακάτω απόσπασμα από τη Μαθηματική σύνταξη, να σχολιάσετε τι θεωρείτε ότι σημαίνει για τον Πτολεμαίο η μελέτη της αστρονομίας (ως μέρους των μαθηματικών) για τον ίδιο και το κοινωνικό σύνολο. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, να δείτε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα

			Μαθηματική σύνταξις 1.1-2

			[1.1] Προοίμιο. Πολύ καλά μου φαίνεται, Σύρε, ότι οι αληθινοί φιλόσοφοι διαχώρισαν το θεωρητικό μέρος της φιλοσοφίας από το πρακτικό. Διότι ακόμη κι αν τυχαίνει το πρακτικό, πριν γίνει αυτό που είναι (πρακτικό), να είναι βασικά θεωρητικό, παρά ταύτα και πάλι εντοπίζει κανείς μεγάλη διαφορά μεταξύ τους, όχι μόνο σχετικά με κάποιες από τις ηθικές αρετές, καθώς είναι δυνατόν να υπάρξουν σε πολλούς και χωρίς διδασκαλία, ενώ είναι αδύνατον να κατανοήσει κανείς τη θεωρία του σύμπαντος χωρίς διδασκαλία, αλλά και διότι εκεί (στην πρακτική φιλοσοφία) πολύ μεγάλη ωφέλεια αποκομίζει κανείς από τη συνεχή ενασχόληση με τα ίδια τα πράγματα, ενώ εδώ (στη θεωρητική φιλοσοφία) από την πρόοδο στη θεωρία. Γι’ αυτό και θεωρήσαμε ταιριαστό να ρυθμίζουμε τις πράξεις μας (γι’ αυτά που μας επιβάλλει η φαντασία να κάνουμε), ώστε να μην ξεχνάμε ούτε στα συνηθισμένα πράγματα να επιδιώκουμε καλές συνθήκες και ευταξία, αλλά να αφιερώνουμε τον περισσότερο χρόνο μας στη φιλοσοφική συζήτηση για τη διδασκαλία πολλών καλών θεωριών, ιδιαιτέρως δε των καλούμενων «μαθηματικών». Διότι πάλι και το θεωρητικό μέρος της φιλοσοφίας ο Αριστοτέλης πολύ ταιριαστά το διαιρεί σε τρία πρώτα γένη, στο φυσικό, στο μαθηματικό και στο θεολογικό. […]

			Από αυτά συμπεραίνουμε ότι τα δύο άλλα γένη του θεωρητικού μέρους της φιλοσοφίας θα τα αποκαλούσαμε περισσότερο εικασία παρά επιστημονική γνώση, το μεν θεολογικό για το εντελώς αφανές και ασύλληπτο αντικείμενό του, το δε φυσικό για την άστατη και άδηλη φύση της ύλης. Γι’ αυτό ποτέ δεν θα μπορούσαμε να ελπίσουμε ότι θα συμφωνήσουν οι φιλοσοφούντες σε αυτά. Μόνο το μαθηματικό μέρος, αν το προσεγγίσει κανείς με σχολαστικότητα, θα μπορούσε να παράσχει βέβαιες και αδιάσειστες γνώσεις στους θεράποντές του, καθώς η μαθηματική απόδειξη προκύπτει από αδιαμφισβήτητες οδούς, την αριθμητική και τη γεωμετρία. Έτσι στραφήκαμε στην εντατική μελέτη όλης αυτής της θεωρίας όσο ήταν δυνατόν, ιδιαιτέρως δε στο μέρος που αφορά στα θεϊκά και ουράνια πράγματα. Διότι μόνο αυτή ασχολείται με την έρευνα των αιώνιων και αμετάβλητων πραγμάτων και γι’ αυτό μπορεί και η ίδια να είναι αιώνια και αμετάβλητη στο αντικείμενό της, που δεν είναι ούτε άδηλο ούτε ατακτοποίητο, γεγονός χαρακτηριστικό της επιστήμης, ενώ σε σχέση με τα άλλα μέρη (της φιλοσοφίας) μπορεί να συμβάλει στις έρευνές τους όπως κάνουν και αυτές. […]

			Σχετικά δε με την ενάρετη συμπεριφορά στις πράξεις και το ήθος, τα μαθηματικά είναι αυτά που κυρίως θα μπορούσαν να κατασκευάσουν διορατικούς ανθρώπους, καθώς λόγω της παρατηρούμενης ομοιομορφίας, της ευταξίας, της συμμετρίας και της σεμνότητας που χαρακτηρίζει τα θεία πράγματα, κάνουν όσους παρακολουθούν αυτό το θείο κάλλος εραστές του, εθίζοντάς τους σε μια παρόμοια ψυχική κατάσταση σαν να ρυθμίζουν τη φύση τους αναλόγως. Αυτόν λοιπόν τον έρωτα για τη θεωρητική εξέταση των αιωνίων και αμετάβλητων και εμείς οι ίδιοι επιχειρούμε να αυξάνουμε συνεχώς, μαθαίνοντας όσες από αυτές τις γνώσεις ήδη κατακτήθηκαν από εκείνους που τις προσέγγισαν με γνησιότητα και ερευνητική διάθεση και επιλέγοντας και εμείς οι ίδιοι τόσες προσθήκες να επιφέρουμε όσες θα ήταν ίσως δυνατόν να συνεισφέρει ο επιπλέον χρόνος που πέρασε από τότε μέχρι σήμερα. Και θα προσπαθήσουμε πολύ να καταγράψουμε, όσο πιο συνοπτικά μπορούμε, όσα θεωρούμε ότι ήρθαν στο φως ώς τώρα από εμάς, με τέτοιο τρόπο, ώστε αυτοί που ήδη έχουν εντρυφήσει κάμποσο στον τομέα, να μπορούν να τα παρακολουθούν. Και θα εκθέσουμε όλα τα χρήσιμα για την εξέταση των ουρανίων στη σωστή σειρά, με σκοπό την επίτευξη πληρότητας στην πραγμάτευση του υλικού, ενώ για να μην μακρηγορούμε, θα διεξέλθουμε από τη μια μόνο όσα έχουν επιβεβαιωθεί από τους παλαιούς, και θα πραγματευθούμε από την άλλη όσο είναι δυνατόν πιο αναλυτικά όσα είτε δεν έχουν μελετηθεί καθόλου, είτε με όχι τόσο χρήσιμο τρόπο όσο θα μπορούσαν. 

			[2] […] Και η γενική συζήτηση αυτά θα καλύπτει πρώτα: ότι ο ουρανός είναι σφαιροειδής και κινείται σφαιροειδώς και η γη είναι και αυτή σχήματος σφαιρικού ως προς την αίσθηση, όταν εξετάζεται συνολικά, και ως προς τη θέση της κείται στο μέσο όλου του ουρανού, σαν να είναι το κέντρο, ενώ ως προς το μέγεθος και την απόσταση, έχει λόγο (αναλογία) σημείου προς τη σφαίρα των απλανών αστέρων χωρίς να κάνει καμία κίνηση από τόπο σε τόπο. Θα διεξέλθουμε με συντομία καθένα από αυτά για να τα υπενθυμίσουμε. 

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Το προοίμιο της Μαθηματικής σύνταξης του Κλαύδιου Πτολεμαίου έχει φιλοσοφικό χαρακτήρα. Ο συγγραφέας συζητεί επιστημολογικά και μεθοδολογικά ζητήματα, επίσης θέματα φυσικής φιλοσοφίας. Ξεκινά με την άποψή του για τον ηθικό-παιδαγωγικό ρόλο των μαθηματικών και ειδικότερα της αστρονομίας. Ο Πτολεμαίος, ας μην ξεχνάμε, συνέγραψε στο περιβάλλον του 2ου μ.Χ. αιώνα (Δεύτερη Σοφιστική, βλ. παραπάνω στα κεφαλαια 4.3. και 4.6.), σε μια εποχή που απέδιδε μεγάλη σημασία στην παιδεία. 

			Απευθύνεται σε κάποιον Σύρο, τον οποίο αναφέρει και σε άλλα έργα του ως αποδέκτη των συγγραμμάτων του, αλλά δεν γνωρίζουμε τίποτε γι’ αυτόν. Γενικά ο Πτολεμαίος έχει χαρακτηριστεί ως Αριστοτελικός, υπάρχουν όμως αρκετά σημεία στο έργο του που δείχνουν ότι επέλεξε στοιχεία από διαφορετικές θεωρίες και τα προσάρμοσε στο δικό του σύστημα. Στα Μετά τα φυσικά ο Αριστοτέλης διακρίνει τη γνώση σε θεωρητική, πρακτική και παραγωγική (1025b 25), ενώ ο Πτολεμαίος εδώ σε δύο είδη: θεωρητική και πρακτική, αποδίδοντας την πατρότητα της διάκρισης στους αληθινούς φιλοσόφους – λίγο αργότερα βέβαια κατονομάζει μόνο τον Αριστοτέλη. Στη συνέχεια o Αριστοτέλης διακρίνει τη θεωρητική γνώση σε τρεις κατηγορίες (1026a 18-20): στη θεολογία, τη φυσική και τα μαθηματικά και το ίδιο κάνει και ο Πτολεμαίος, αναφέροντας την οφειλή του. Ο Πτολεμαίος υποστηρίζει ότι για να ασκήσει την αρετή στην πράξη, πρέπει κανείς να έχει κάποιες θεωρητικές γνώσεις. Η θεωρητική γνώση είναι αυτόνομη σε αντίθεση με την πρακτική που την προϋποθέτει. Το προοίμιο έχει ευθύς εξαρχής παιδαγωγική στόχευση. Ο Πτολεμαίος αναφέρει ότι επέλεξε να αφιερωθεί στη μελέτη και διδασκαλία της αστρονομίας και προβάλλει τις οφειλές του από την προηγούμενη γραμματεία. 

			Στη συνέχεια αναλύει τα αντικείμενα των τριών κλάδων της θεωρητικής γνώσης: της θεολογίας, που μελετά την πρώτη αιτία της πρώτης κίνησης, δηλαδή έναν αόρατο, ακίνητο κόσμο, που δεν έχει σχέση με τα αισθητά, της φυσικής, που εξετάζει την ύλη και την κινούμενη φύση και αφορά υποχρεωτικά σε αισθητά πράγματα, και τρίτον, των μαθηματικών, που εξετάζουν σχήματα, αριθμούς, μεγέθη, χρόνο, τόπο κ.ά. –εδώ εντάσσεται και η αστρονομία–, και μπορούν να κινούνται μεταξύ των δύο κόσμων (οπότε συμβάλλουν στην έρευνα και στις δύο άλλες κατηγορίες). Το μόνο είδος γνώσης που διέπεται από αντικειμενικότητα είναι τα μαθηματικά, διότι οι μέθοδοί τους (αριθμητική, γεωμετρία) είναι αδιαμφισβήτητες, ενώ της μεν θεολογίας το αντικείμενο είναι αόρατο και ασύλληπτο και της φυσικής ασταθές και άδηλον. Και οι δύο αυτές είναι περισσότερο εικασίες παρά επιστήμες. Συνεπώς, το μόνο είδος βέβαιης γνώσης είναι τα μαθηματικά. Σε αυτό το σημείο ο Πτολεμαίος αποκλίνει και πάλι από τον Αριστοτέλη, ο οποίος θεωρεί τη θεολογία ως την ανώτερη μορφή φιλοσοφικής γνώσης που πρέπει να επιδιώκει κανείς, ενώ ο Πτολεμαίος υποστηρίζει ότι ανώτερα όλων είναι τα μαθηματικά (και κατ’ επέκταση η αστρονομία), θυμίζοντας τον Πλάτωνα και την πεποίθησή του για τον ρόλο των μαθηματικών, αλλά και της αστρονομίας, στη ζωή του ανθρώπου. Ο Πτολεμαίος εξηγεί τους λόγους για τους οποίους στράφηκε στη μελέτη της μαθηματικής θεωρίας, ιδιαιτέρως του μέρους της που μελετά τα θεϊκά και ουράνια (δηλαδή της αστρονομίας): επειδή ασχολείται με αιώνια και αμετάβλητα πράγματα και έτσι γίνεται και η ίδια αιώνια και αμετάβλητη, έχοντας σαφές και καλά διαρθρωμένο αντικείμενο. Γι’ αυτούς τους λόγους χαρακτηρίζεται και ως επιστήμη.

			Για να γίνει σαφής η σημασία της αστρονομίας για τον Πτολεμαίο, πρέπει να επισημάνουμε ότι γι’ αυτόν τα άστρα ήταν θεϊκά και επηρέαζαν την ανθρώπινη ψυχή – ο Πτολεμαίος έγραψε και ένα εκτενές έργο αστρολογίας, την Τετράβιβλο. Η πεποίθηση αυτή, που δεν ήταν μόνο δική του, καθόρισε τον τρόπο που αντιλαμβανόταν το σύμπαν και έκανε επιστημονική έρευνα. Και ο Αριστοτέλης αλλά και πολλές ανατολικές θρησκείες το πίστευαν από πολύ παλιά, ενώ και ο Πλάτων (Τίμαιος 39e-41d) τοποθετούσε τα αστέρια στην αρχή της δημιουργίας του κόσμου ως θεούς. Η πεποίθηση για τη συμβολή των μαθηματικών στην ηθική βελτίωση των ανθρώπων ανάγεται στους Πυθαγόρειους και στη συνέχεια στον Πλάτωνα (Toomer 146). Συνεπώς η μελέτη των άστρων ήταν τρόπον τινά ενασχόληση με τα θεία και απαραίτητη προϋπόθεση για την ηθική τελείωση του ανθρώπου. Ο Πτολεμαίος θεωρούσε ότι μελετώντας τα άστρα, την κίνηση και τη φύση τους, γεννάται η επιθυμία μέσα μας να τα μιμηθούμε και έτσι γινόμαστε κι εμείς καλύτεροι και όσο όμοιοι μπορούμε να γίνουμε με το θεϊκό στοιχείο. Η αστρονομία (ως κλάδος των μαθηματικών) διδάσκει όχι πώς να γίνουμε θεοί, αλλά πώς να γίνουμε όσο το δυνατόν πιο όμοιοι με αυτούς. Διδάσκει, όπως υποστηρίζει ο Πτολεμαίος, τον άνθρωπο πώς να ρυθμίζει τη ζωή του με βάση τη συμμετρία, την ταπεινότητα και την ευταξία που παρατηρείται στα θεία πράγματα, δηλαδή στα άστρα και στην κίνησή τους. Ο ίδιος ο συγγραφέας έχει ως σκοπό του να προσεγγίσει το θείο όσο μπορεί και να βοηθήσει και τους άλλους να το πετύχουν. Αυτό μπορεί να το πετύχει μέσα από τη μελέτη και τη διδασκαλία της αστρονομίας, γι’ αυτό και αγωνίζεται προς αυτή την κατεύθυνση στο μέτρο του δυνατού. Καταγράφει τις ανακαλύψεις των παλαιοτέρων και τη δική του συνεισφορά, διεκδικώντας δάφνες για την πληρότητα και τη χρησιμότητα της παρουσίασής του. Τελικά τα μαθηματικά δεν είναι μόνο το ανώτερο είδος θεωρητικής σκέψης, αλλά και το καλύτερο είδος πρακτικής φιλοσοφίας (Toomer 31). Συνεπώς το «επάγγελμα» του αστρονόμου καθοσιώνεται και πλησιάζει πολύ τον ρόλο του φιλοσόφου και δασκάλου φιλοσοφίας, καθώς η Μαθηματική σύνταξις δεν είναι απλώς ένα βιβλίο αστρονομίας αλλά και ένα διδακτικό εγχειρίδιο, όπως λέει ο Πτολεμαίος (Toomer 136). Δεν απευθύνεται όμως σε αδαείς. Το κείμενο δεν είναι εύκολο ούτε έχει εκλαϊκευτικό χαρακτήρα. Πρέπει να έχει ήδη κανείς κάποια γνώση αστρονομίας για να ωφεληθεί από αυτήν.

			[image: Cellarius_ptolemaic_system]

			Χάρτης 5.2:  Ο χάρτης του σύμπαντος σύμφωνα με τον Πτολεμαίο με τη γη στο κέντρο του ζωδιακού και ηλιακού κύκλου. Από το βιβλίο του Andreas Cellarius Harmonia Macrocosmica, 1660/61. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cellarius_ptolemaic_system.jpg

			Στο δεύτερο κεφάλαιο ο Πτολεμαίος ανακοινώνει ότι στη συνέχεια θα πραγματευθεί με συντομία κάποια ζητήματα στα οποία έχουν ήδη κατά τη γνώμη του καταλήξει σε σωστά συμπεράσματα οι προγενέστεροι, με σκοπό να τα υπενθυμίσει, πριν προχωρήσει στην αναλυτική πραγμάτευση σημαντικών ζητημάτων και των δικών του ανακαλύψεων. Ένα απ’ αυτά είναι και η γεωκεντρική θεωρία που θέλει τη γη το κέντρο του σύμπαντος. Ο Πτολεμαίος επηρεάστηκε σε αυτό από τις πλατωνικές θεωρίες στον Τίμαιο και την Πολιτεία αλλά και από τις απόψεις όλων των προηγούμενων αστρονόμων με την εξαίρεση του Αρίσταρχου (βλ. και παραπάνω στο κεφάλαιο 2.7.5. «Αρίσταρχος»).

			5.7.4. Γαληνός

			[image: Galen]

			Εικόνα 5.11. Πορτρέτο του Γαληνού (Χαρακτικό). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Galen._Line_engraving._Wellcome_L0012587.jpg

			Η ιατρική στην αρχαία Ελλάδα αναπτύχθηκε στη σκιά του Ιπποκράτη και των έργων που περιελήφθησαν στην ιπποκρατική συλλογή. Ο πατέρας της ιατρικής (460-370 π.Χ.) έθεσε τις αρχές της ιατρικής ως επιστήμης και την διέκρινε από τις προλήψεις και τον ανορθολογισμό. Κατά την ελληνιστική περίοδο σημειώθηκε μεγάλη πρόοδος στην ανατομία λόγω των εξαιρετικά ευνοϊκών συνθηκών για την έρευνα που επικρατούσαν στην Αλεξάνδρεια κατά τον 3ο αι. π.Χ. Οι σημαντικότεροι ιατροί της περιόδου Ηρόφιλος και Ερασίστρατος είχαν τη δυνατότητα να διενεργήσουν ανατομές σε ανθρώπινα σώματα (σύμφωνα με κάποιες πηγές, όχι μόνο σε πτώματα, αλλά και σε ζωντανούς ανθρώπους, καταδικασμένους εγκληματίες), ενώ παλαιότερα, αλλά και αργότερα, κατά την αυτοκρατορική περίοδο, απαγορεύονταν, και οι ανατομές γίνονταν μόνο σε ζώα. Κατά την περίοδο αυτή δημιουργήθηκαν ιατρικές σχολές (αἱρέσεις) που ακολουθούσαν διαφορετικές μεθόδους ίασης με κυριότερες τη Δογματική (διάδοχο του Ιπποκράτη), που έδινε έμφαση στη θεωρητική γνώση σε συνδυασμό με την αναζήτηση των αιτίων των νόσων, και στην Εμπειρική, που θεωρούσε την ιατρική ως την τέχνη της θεραπείας των εκάστοτε περιστατικών με βάση την εμπειρία. Μια τρίτη αίρεσις, περιορισμένης εμβέλειας, παρουσιάστηκε στον 1ο αιώνα μ.Χ., η Μεθοδική, η οποία υποστήριζε ότι μπορεί κανείς να γίνει γιατρός σε έξι μήνες. Σπουδαίαι γιατροί της αυτοκρατορικής περιόδου ήταν ο Πεδάνιος Διοσκουρίδης, γιατρός των ρωμαϊκών στρατευμάτων κα περίφημος φαρμακολόγος (1ος αι. μ.Χ.), ο Αρεταίος ο Καππαδόκης (αι. μ.Χ.), ο Ρούφος ο Εφέσιος (1ος-2ος αι. μ.Χ.) και ο Σωρανός ο Εφέσιος (1ος-2ος αι. μ.Χ.) και ο Αρχιγένης ο Απαμεύς (1ος-2ος αι. μ.Χ.). 

			Ο Γαληνός ήταν ο μεγαλύτερος ιατρός της αυτοκρατορικής περιόδου, ο δεύτερος μεγαλύτερος ιατρός της αρχαιότητας μετά τον Ιπποκράτη. Γεννήθηκε στην Πέργαμο, σε ένα περιβάλλον όπου κυριαρχούσε το φημισμένο Ασκληπιείο και η λατρεία του θεού της ιατρικής Ασκληπιού, το 129 μ.Χ., και πέθανε περίπου το 216 (Boudon-Millot 2012, 244). Πληροφορίες για τη ζωή του αντλούμε από το έργο του, στο οποίο δεν φείσθηκε αυτοβιογραφικών λεπτομερειών και αυτοεπαίνων. Γόνος εύπορης οικογένειας, έλαβε επιμελημένη μόρφωση και καταρτίσθηκε από την ηλικία των δεκατεσσάρων ετών στη φιλοσοφία, ενώ από τα δεκαεπτά του χρόνια στράφηκε στην ιατρική, χωρίς όμως να εγκαταλείψει τη φιλοσοφία. Μαθήτευσε κοντά σε διάσημους φιλοσόφους και ιατρούς της εποχής του, ταξιδεύοντας σε διάφορες πόλεις για τις σπουδές του (για παράδειγμα, πήγε στην Αλεξάνδρεια, όπου υπήρχε παράδοση αιώνων στην ανατομία και τη φυσιολογία) και για να συλλέξει ιατρική ύλη, βότανα και μέταλλα (για παράδειγμα Λημνία γη από τη Λήμνο, χαλκό και τα παράγωγά του από τα ορυχεία της Κύπρου). Οι δάσκαλοί του ανήκαν σε όλες τις τότε γνωστές φιλοσοφικές και ιατρικές σχολές (αἱρέσεις), ο Γαληνός όμως επέλεξε να μην ακολουθήσει δουλικά καμία, αλλά, ως εκλεκτικός, να επιλέξει τα ορθά δόγματα από κάθε σχολή, επιδεικνύοντας κριτικό πνεύμα και ανεξαρτησία σκέψης. Έτσι υποστηρίζει ως απαραίτητο τον συνδυασμό του λόγου (της λογικής, της θεωρητικής γνώσης, που προέκριναν οι Λογικοί/Δογματικοί) με την πείρα (την εμπειρία, την πράξη, κεντρικό δόγμα της Εμπειρικής Σχολής) κατά την άσκηση της ιατρικής, ενώ οι φιλοσοφικές του απόψεις αποτελούν έναν συγκερασμό πλατωνικών, αριστοτελικών και, σε μικρότερο βαθμό, στωικών απόψεων. 

			[image: North_Stoa_at_Pergamon_Asclepium_03]

			Εικόνα 5.12. Το περίφημο Ασκληπιείο της Περγάμου όπου γεννήθηκε και μεγάλωσε ο Ασκληπιός. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:North_Stoa_at_Pergamon_Asclepium_03.jpg

			Πρότυπό του ήταν ο Ιπποκράτης, του οποίου καυχιέται ότι είναι διάδοχος, καθώς, κατά την άποψή του, τον κατανοεί και ερμηνεύει (στα υπομνήματά του) καλύτερα από όλους τους αυτοαποκαλούμενους Ιπποκρατικούς του καιρού του. Ο Γαληνός είχε μελετήσει σε βάθος τα έργα όχι μόνο των παλαιότερων ιατρών και φιλοσόφων, αλλά γενικότερα τα σημαντικότερα έργα της αρχαίας ελληνικής λογοτεχνίας, με αποτέλεσμα να συγγράψει μέχρι και λεξικογραφικά έργα για την αρχαία κωμωδία –χαμένα σήμερα, ή να είναι σε θέση να κάνει κριτικές παρατηρήσεις επί των κειμένων. Χάρη στην ευρυμάθειά του, είναι σημαντική η συμβολή του στη σύνθεση των απόψεων των προγενεστέρων, ασκώντας κριτική και προσφέροντας τη δική του συμβολή με βάση τις μελέτες του και την κλινική του εμπειρία.

			Σταδιοδρόμησε αρχικά στην πατρίδα του ως γιατρός των μονομάχων και εμπλούτισε σημαντικά τις γνώσεις του στην τραυματολογία και την ανατομία. Διέπρεψε όμως στη Ρώμη, όπου διακρίθηκε χάρη στις σχεδόν «μαγικές» ικανότητες πρόγνωσης και διάγνωσης που διέθετε και στην ανωτερότητά του έναντι των συναδέλφων του. Ο Γαληνός περιγράφει αναλυτικά στα έργα του τις επιτυχίες του, τις διαλέξεις, τις δημόσιες επιδείξεις ανατομίας (σε ζώα) και τις θεραπείες μελών της αριστοκρατίας, που του απέδωσαν χρήματα και φήμη, σε περιπτώσεις που όλοι οι συνάδελφοί του είχαν αποτύχει. Η φήμη του διαδόθηκε τόσο πολύ, ώστε έγινε προσωπικός ιατρός του αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου και του διαδόχου Κομμόδου. Σύμφωνα με τον ίδιο, ο αυτοκράτορας Μάρκος Αυρήλιος τον αποκαλούσε «πρώτο μεταξύ των ιατρών και μοναδικό μεταξύ των φιλοσόφων» (Περί του προγινώσκειν προς Επιγένην 128, 27-28, έκδ. Nutton).

			Ο Γαληνός ήταν εξαιρετικά εριστικός και δύστροπος χαρακτήρας. Κατηγορούσε όλους τους σύγχρονούς του ιατρούς και φιλοσόφους για τσαρλατανισμό και ανικανότητα. Οι μεγάλες, κατά τα λεγόμενά του, επιτυχίες και η αλαζονεία του προκάλεσαν αντιδράσεις και τον φθόνο των συναδέλφων του και εξηγούν ενδεχομένως το γεγονός ότι σύγχρονοί του δεν μας διασώζουν σχεδόν καμία πληροφορία γι’ αυτόν, παρά το γεγονός ότι ο ίδιος αυτοπαρουσιάζεται ως ο σημαντικότερος ιατρός της εποχής του. Οι κατακρίσεις του μοιάζουν υπερβολικές, αλλά είναι βέβαιο ότι ζούσε σε εποχή παρακμής τόσο της ιατρικής όσο και της φιλοσοφίας, σε σύγκριση βέβαια με τους προηγούμενους αιώνες.

			Ο Γαληνός φρόντισε να κατοχυρώσει ο ίδιος τα έργα του με τη συγγραφή δύο βιβλιογραφικών πραγματειών (Περί των ιδίων βιβλίων και Περί της τάξεως των ιδίων βιβλίων) και ενός καταλόγου έργων του στο τέλος μιας άλλης του πραγματείας (Τέχνη ιατρική). Ήταν πολυγραφότατος· το σωζόμενο έργο του καλύπτει σε ποσότητα το 1/8 της λογοτεχνικής παραγωγής από τον Όμηρο έως το τέλος του 2ου μ.Χ. αιώνα και τα χαμένα του έργα υπολογίζονται περίπου στα διπλάσια από τα σωζόμενα, ένα μέρος δε του έργου του σώζεται μόνο στη λατινική ή αραβική γλώσσα (Boudon-Millot 2012, 247). Συνέγραψε εκτός από ιατρικά, φιλοσοφικά, ρητορικά και λεξικογραφικά/γραμματικά έργα. Διασώθηκαν κυρίως τα ιατρικά του έργα και ελάχιστα φιλοσοφικά. Σημαντική ήταν η συμβολή του στην ανατομία, τη φυσιολογία και τη συστηματοποίηση της πρόγνωσης και των εργαλείων της (για παράδειγμα, σφυγμολογία), επίσης στον υπομνηματισμό των έργων του ιπποκρατικού corpus. Ταξινόμησε τον πλούτο των προγενέστερων ιατρικών γνώσεων και εξέλιξε τις θεωρίες των «παλαιών», τελειοποιώντας τες ή αποδεικνύοντάς τες στην πράξη, ενίοτε όμως τις προσάρμοσε στις δικές του απόψεις. Το κύρος της αυθεντίας του επηρέασε καθοριστικά την ιατρική σε Ανατολή και Δύση για περισσότερους από 15 αιώνες, σε σημείο που το ιατρικό του σύστημα, ο «Γαληνισμός» να ανακόψει την πρόοδο της ιατρικής για πολλούς αιώνες.
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			Εικόνα 5.13. Προτομή του Ιπποκράτη. 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hippocrates_Wellcome_M0002637.jpg

			Δραστηριότητα 1

			Η πραγματεία Ότι ο άριστος ιατρός και φιλόσοφος είναι εξαιρετικά σημαντική, διότι συμπυκνώνει την άποψη του Γαληνού για τον ρόλο του ιατρού στην κοινωνία. Αφού μελετήσετε τα χωρία που ακολουθούν, να εντοπίσετε τα βασικά χαρακτηριστικά του άριστου ιατρού κατά τον Γαληνό και να περιγράψετε τη σχέση της ιατρικής με τη φιλοσοφία. Τέλος, να επισημάνετε τα στοιχεία εκείνα που εντάσσουν τον Γαληνό στην εποχή του. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 1 

			Ότι ο άριστος ιατρὸς και φιλόσοφος Ι.1-3, ΙΙ.7-8, ΙΙΙ.4-5, 7-8, 10-11

			[Ι.1] Αυτό που έχουν πάθει οι περισσότεροι αθλητές που επιθυμούν μεν να γίνουν ολυμπιονίκες, αλλά δεν φροντίζουν να κάνουν τίποτε για να το πετύχουν, κάτι τέτοιο έχει συμβεί και στους περισσότερους γιατρούς. Διότι επαινούν τον Ιπποκράτη και τον θεωρούν πρώτο μεταξύ όλων, αλλά κάνουν όλα τα άλλα περισσότερο από αυτό, να γίνουν δηλαδή οι ίδιοι όσο το δυνατόν πιο όμοιοι με εκείνον. [2] Διότι αν και αυτός υποστηρίζει ότι στην ιατρική έχει μεγάλη συμβολή η αστρονομία και προφανώς και η γεωμετρία, που αναγκαστικά προηγείται αυτής, αυτοί οι ίδιοι όχι μόνο δεν ασχολούνται με καμία από τις δύο, αλλά κατακρίνουν και όσους το κάνουν. [3] Και βέβαια αυτός μεν θεωρεί σημαντικό να γνωρίζει κανείς με ακρίβεια τη φύση του σώματος, υποστηρίζοντας ότι αυτή είναι η αρχή κάθε συλλογισμού στην ιατρική, ενώ εκείνοι τόσο «φροντίζουν» γι’ αυτά, ώστε όχι μόνο δεν γνωρίζουν την ουσία κάθε μέλους του σώματος ή τη σύνθεση ή τη διάπλαση ή το μέγεθος ή τη σχέση του με τα παρακείμενα μέλη, αλλά ούτε τη θέση του (μέσα στο σώμα). […] [ΙΙ.7] Κι όμως ήταν μεγάλο πλεονέκτημα το ότι εμείς διαδεχθήκαμε τους παλαιούς και μάλιστα παραλάβαμε απ’ αυτούς τις τέχνες πάρα πολύ προηγμένες. Ήταν πράγματι πανεύκολο, αφού μάθει κανείς καλά σε πολύ λίγα χρόνια όσα είχε βρει ο Ιπποκράτης σε πάρα πολύ χρόνο, να ξοδέψει την υπόλοιπη ζωή του για την εύρεση των υπολοίπων. 

			[8] Αλλά δεν είναι δυνατόν να φθάσει κανείς στον ιδιαίτερο σκοπό της (ιατρικής), αν θεωρήσει τον πλούτο πιο σημαντικό από την αρετή και μάθει την τέχνη όχι για να ευεργετήσει τους ανθρώπους, αλλά για να κερδίσει χρήματα […] διότι βέβαια δεν είναι δυνατόν να πλουτίζει κανείς και να συγκεντρώνει χρήματα σαν το μυρμήγκι και συγχρόνως να ασκεί μια τόσο σπουδαία τέχνη, αλλά είναι αναγκαίο αυτός που αφοσιώθηκε με περισσότερο ζήλο στο ένα να περιφρονήσει το άλλο […] [ΙΙΙ.4] […] Ο πραγματικός γιατρός λοιπόν έχει αποδειχθεί ότι είναι φίλος της σωφροσύνης, όπως βέβαια και σύντροφος της αλήθειας. [5] Και βέβαια πρέπει να ασκεί τη λογική μέθοδο, για να γνωρίσει πόσα είναι τα είδη και τα γένη όλων των νοσημάτων και πώς πρέπει από το καθένα να λαμβάνει κάποια ένδειξη για τα θεραπευτικά μέσα […] [7] Αλλά πρέπει να μαθαίνει κανείς και ποια είναι η χρησιμότητα για τον ζωντανό οργανισμό καθενός από όσα έχουν αναφερθεί και ποια η λειτουργία του, και όχι αβασάνιστα, αλλά με αποδείξεις να τα επιβεβαιώνει –αυτά αναμφίβολα διδάσκονται από τη λογική μέθοδο. 

			[8] Οπότε τι υπολείπεται ακόμη για να μην είναι φιλόσοφος ο γιατρός, ο οποίος ασκεί επαξίως την τέχνη του Ιπποκράτη; Διότι αν, για να βρει τη φύση του σώματος και τις διαφορές των νοσημάτων και τις ενδείξεις των θεραπευτικών μέσων, ταιριάζει να έχει ασκηθεί στη λογική θεωρία, και αν, για να συνεχίσει με φιλοπονία να ασκεί αυτές τις δραστηριότητες, (ταιριάζει να) περιφρονεί τα χρήματα και (να) είναι σώφρων, τότε κατέχει ήδη όλα τα μέρη της φιλοσοφίας, και τη λογική και τη φυσική και την ηθική […] [10] Και έτσι είναι αναγκαίο να κατέχει αυτός και τις άλλες αρετές· διότι όλες ακολουθούν η μία την άλλη και δεν είναι δυνατόν, αφού πάρει κανείς μία οποιαδήποτε, να μην ακολουθήσουν αμέσως και όλες οι άλλες, σαν να ήταν δεμένες με σχοινί. [11] Και επιπλέον, αν βέβαια η φιλοσοφία είναι αναγκαία στους γιατρούς και για την αρχική μάθηση (της ιατρικής) και για την επακόλουθή άσκησή της, είναι φανερό ότι όποιος τυχόν είναι άριστος γιατρός, οπωσδήποτε αυτός είναι και φιλόσοφος.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Στη συγκεκριμένη πραγματεία ήδη από τον τίτλο είναι φανερό ότι ο Γαληνός έχει την πρόθεση ξεκινά να μιλήσει για τον άριστο ιατρό. Ξεκινά με μια προσφιλή του τακτική, την πολεμική εναντίον των συναδέλφων του, οι οποίοι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, αν και προβάλλουν τον Ιπποκράτη ως το αξεπέραστο διαχρονικά πρότυπο ιατρού, δεν φροντίζουν καθόλου να τον μιμηθούν. Ο Γαληνός διεκδικούσε για τον εαυτό του τον τίτλο του συνεχιστή του Πατέρα της Ιατρικής, επίσης τον τίτλο του μοναδικού ιατρού της εποχής του που κατανόησε και ακολούθησε τα δόγματά του Ιπποκράτη και υπομνημάτισε σωστά τα έργα του. Στη συγκεκριμένη περίπτωση παραλληλίζει τους συναδέλφους του με τους αθλητές που επιθυμούν να γίνουν ολυμπιονίκες, συνεπώς επιδιώκουν την αριστεία, αλλά δεν είναι διατεθειμένοι να κοπιάσουν για να την επιτύχουν. Καταρχάς δεν λαμβάνουν την κατάλληλη μόρφωση, θεωρώντας άσχετη με την ιατρική τη γνώση γεωμετρίας και αστρονομίας, παρά τις αντίθετες διακηρύξεις του Ιπποκράτη (Περί αέρων, υδάτων, τόπων ΙΙ.3, έκδ. Jouanna). Ακόμη χειρότερα, δεν γνωρίζουν ούτε τη φύση του σώματος, αν και αυτή ακριβώς η γνώση αποτελεί την αρχή για κάθε είδους συζήτηση και από εκεί θα έπρεπε να ξεκινούν, όπως υποστηρίζεται σε πολλά έργα της ιπποκρατικής συλλογής (για παράδειγμα, Περί αρχαίης ιητρικής ΧΧ.3, έκδ. Jouanna). Το αποτέλεσμα είναι από τη μια να μη γνωρίζουν ούτε την ακριβή θέση και λειτουργία των μελών του ανθρώπινου σώματος με ό,τι αυτό μπορεί να συνεπάγεται για την αποτελεσματικότητά τους ως θεραπευτών, από την άλλη να κατακρίνουν όσους έχουν τις απαιτούμενες γνώσεις. Τους καταλογίζει συνεπώς, πέρα από άγνοια, και κακοήθεια. Η στάση τους είναι αδικαιολόγητη σύμφωνα με τον Γαληνό (ΙΙ.7), διότι ως διάδοχοι του Ιπποκράτη παρέλαβαν μια πολύ σημαντική κληρονομιά, την οποία αρκούσε να γνωρίσουν και να αξιοποιήσουν, προτού αποδυθούν και οι ίδιοι στην έρευνα για νέες ανακαλύψεις – υπονοείται ότι το αναμενόμενο ποσοστό νέων γνώσεων που θα προέκυπτε δεν θα ήταν τόσο σημαντικό όσο οι Ιπποκρατικές ανακαλύψεις, γι’ αυτό και μιλά για πανεύκολο έργο των συναδέλφων του. 

			Τους καταλογίζει συνεπώς και αμέλεια, ενδεχομένως και οκνηρία. Στη συνέχεια (ΙΙ.8) ο Γαληνός αναφέρει τα ηθικά προαπαιτούμενα του άριστου ιατρού. Η επιθυμία κάποιου να γίνει ιατρός παρουσιάζεται ως ασυμβίβαστη με την παράλληλη επιδίωξη πλουτισμού. Στη ζωή του πρέπει να κυριαρχεί η επιθυμία να ωφελήσει τον πλησίον, ενώ παράλληλα πρέπει να περιφρονεί τον πλούτο. Ο άριστος ιατρός πρέπει επίσης να διακρίνεται για τη σωφροσύνη του και την αγάπη για την αλήθεια. Τέλος, ο Γαληνός (ΙΙΙ.5-7) επισημαίνει ότι απαιτείται και άσκηση στη λογική μέθοδο. Μόνο έτσι ο ιατρός θα μπορεί να προβαίνει σε κατατάξεις, ομαδοποιήσεις και διαιρέσεις συμπτωμάτων σε γένη και είδη (υπενθυμίζουμε την αριστοτελική διάκριση του γένους σε είδη). Η γνώση οφείλει να ελέγχεται, να αποδεικνύεται με βάση την εμπειρία, τη συστηματική παρατήρηση και την άσκηση. Και όπως λέει ο Γαληνός, όλα αυτά γίνονται προσιτά μόνο μέσω της άσκησης στη λογική μέθοδο, δηλαδή στη γεωμετρική απόδειξη. 

			Μέχρι το σημείο αυτό (ΙΙΙ.8) ο Γαληνός έχει εκθέσει τι οφείλει να διαθέτει και από τι οφείλει να απόσχει ο άριστος ιατρός. Ο κατάλογος των προαπαιτούμενων ιδιοτήτων ομαδοποιείται στις τρεις γνωστές κατηγορίες που απαρτίζουν τη Φιλοσοφία σύμφωνα με τους Στωικούς: στη Φυσική (γνώση της δημιουργίας, της φύσης του σώματος και των λειτουργιών του), τη Λογική (άσκηση στη λογική μέθοδο) και την Ηθική (καταδίκη πλουτισμού, φιλανθρωπία, σωφροσύνη, φιλαλήθεια). Ο ιατρός που «ασκεί επαξίως την τέχνη του Ιπποκράτη» (ΙΙΙ.8), τον οποίο προφανώς ταυτίζει με τον άριστο ιατρό, μιμείται τον Πατέρα της Ιατρικής. Θεραπεύει και τις τρεις κατηγορίες της Φιλοσοφίας και δεν μπορεί συνεπώς παρά να είναι αναγκαστικά και φιλόσοφος, διότι πληροί όλες τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για να θεωρείται φιλόσοφος. Επιπλέον, τον συνοδεύουν και όλες οι υπόλοιπες αρετές, διότι αυτές αναγκαστικά ακολουθούν τις ήδη υπάρχουσες στον ιατρό. Η εικόνα του περιδέραιου με αρετές αντί για χάντρες ήταν πολύ συνηθισμένη μεταφορά στους κύκλους των Στωικών, για να δηλώσουν την ενότητα και την αλληλεξάρτηση των αρετών. Συμπεραίνει συνεπώς ότι όποιος χαρακτηρίζεται ως άριστος ιατρός, είναι οπωσδήποτε και φιλόσοφος, διότι έχει ήδη όλες τις ιδιότητες του φιλοσόφου.

			Η πραγματεία αυτή και οι τακτικές που ακολουθεί ο Γαληνός εντάσσονται στο (αντ)αγωνιστικό περιβάλλον των εκπροσώπων της Δεύτερης Σοφιστικής. Ο ιατρός Γαληνός αγωνίζεται να διακριθεί και απαξιώνει εντελώς τους συναδέλφους του. Από την περιγραφή των ιδιοτήτων που δεν πρέπει να χαρακτηρίζουν έναν ιατρό, για να μπορεί να θεωρηθεί άριστος, μπορούμε να ανασυνθέσουμε τα χαρακτηριστικά των συναδέλφων του Γαληνού: ελλιπής προπαιδεία, μη αξιοποίηση των σημαντικών γνώσεων που κληροδότησε ο Ιπποκράτης, επιδίωξη πλουτισμού με κάθε μέσο, οκνηρία, κακοήθεια και έλλειψη άσκησης στη λογική μέθοδο, που συνεπάγεται απουσία ελέγχου των ήδη υπαρκτών γνώσεων με βάση την εμπειρία και την αποδεικτική μέθοδο. Η εικόνα είναι σίγουρα υπερβολική, αλλά αντικατοπτρίζει σε κάποιο βαθμό και την πραγματικότητα, διότι σε διαφορετική περίπτωση θα είχαν γίνει γνωστοί και άλλοι σημαντικοί εκπρόσωποι της ιατρικής κατά τον 2ο αιώνα και όχι μόνον ο Γαληνός. 

			Η αυτοκρατορική περίοδος διακρίνεται για την αγάπη της για την παιδεία, τη ρητορική και τη φιλοσοφία. Επίσης, για το ενδιαφέρον του πολίτη για τον εαυτό του, που ευνοεί και την άνθηση της ιατρικής. Η συγκεκριμένη πραγματεία συνδέει την ιατρική με τη φιλοσοφία, όχι προσπαθώντας να εντάξει κάποια στοιχεία φιλοσοφίας στην ιατρική, καθιστώντας την «λογιότερη» ή «με βαθύτερο περιεχόμενο», αλλά «αποδεικνύοντας» ότι όποιος αγωνίζεται και γίνεται άριστος ιατρός είναι ήδη και φιλόσοφος, αποδίδοντας συνεπώς στην ιατρική ευρύτερο πεδίο δράσης από τη φιλοσοφία – είναι βέβαια προφανές ότι το συμπέρασμα προκύπτει από υπερπαλούστευση, για παράδειγμα ο Γαληνός παραλείπει να αναφερθεί σε ζητήματα μεταφυσικής, για τα οποία η ιατρική, όπως ο ίδιος ομολογεί σε άλλα του έργα, έχει πολύ λίγα να προσφέρει. Με βάση την επιχειρηματολογία του υπονοείται, αλλά δεν εκφράζεται ανοιχτά, η πεποίθηση για την ανωτερότητα της ιατρικής έναντι της φιλοσοφίας, μια σύγκριση που δηλώνει τον ανταγωνισμό των δύο επαγγελματικών ομάδων, στοιχείο που επίσης τοποθετεί τον Γαληνό άριστα στην εποχή του. Την ανωτερότητα της ιατρικής υπερασπίζεται ανοιχτά στην πραγματεία του Ότι ταις του σώματος κράσεσιν αι της ψυχής δυνάμεις έπονται (Μπάζου 2*-6*). Η εξιδανίκευση των αρχαίων προτύπων - εδώ του Ιπποκράτη, τον οποίο ταυτίζει με τον άριστο ιατρό, που είναι και φιλόσοφος· η πραγματεία εξάλλου ήταν γνωστή και με τον σύντομο τίτλο Ιπποκράτης-, και η αξιοποίηση των προγενεστέρων, ακόμη και αν δεν αναφέρονται (εδώ τοποθετείται η διάκριση της Φιλοσοφίας σε τρία μέρη από τους Στωικούς, αν και θεωρείται ότι σπέρματά της υπήρχαν ήδη από τον Πλάτωνα), είναι επιπλέον στοιχεία που εντάσσουν τον Γαληνό στην εποχή του. Παρατηρούμε ότι ο Γαληνός προκρίνει τη δημιουργική αξιοποίηση της παράδοσης. Ζητεί την ενεργοποίηση των συναδέλφων του, ώστε, αφού δεχθούν, γνωρίσουν και αξιοποιήσουν την προϋπάρχουσα παράδοση, να ανακαλύψουν όλα όσα δεν πρόλαβε να κάνει ο Ιπποκράτης, το αξεπέραστο πρότυπό του. 

			[image: Galenoghippokrates]

			Εικόνα 5.14. Ο Γαληνός και ο Ιπποκράτης συνομιλούν. Τοιχογραφία (13ος αι.). εκκλησίας στο Anagni της Ιταλίας (Φωτογραφία της Nina Aldin Thune). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Galenoghippokrates.jpg 

			Δραστηριότητα 2

			Στο απόσπασμα που ακολουθεί ο Γαληνός ασχολείται με τη διάπλαση του εμβρύου. Αφού μελετήσετε το κείμενο, να εξετάσετε πώς διαπλέκονται η ιατρική και η φιλοσοφία στο απόσπασμα και ποια είναι η θέση του Γαληνού απέναντι στην παράδοση αναφορικά με το ζήτημα της διάπλασης των εμβρύων. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την ανάλυση που ακολουθεί.

			Απόσπασμα 2

			Περί κυουμένων διαπλάσεως Ι.1, ΙΙΙ.8, 27, IV.1, 3, VI.13-14, 16-17, 19

			[Ι.1] Σχετικά με τη διάπλαση των εμβρύων επιχείρησαν να γράψουν και ιατροί και φιλόσοφοι, χωρίς να βασίζονται καθόλου για όσα λένε στις ανατομές. Και δεν είναι αξιοπερίεργο βέβαια ότι τους διέφυγε η αλήθεια και διαφώνησαν και μεταξύ τους […] [ΙΙΙ.8] Δεν είναι δυνατόν βέβαια να βρούμε τη στιγμή κατά την οποία αρχίζει η διάπλαση της καρδιάς· διότι και οι αμβλώσεις που γίνονται τον πρώτο μήνα τίποτε το σαφές δεν διδάσκουν ούτε και η ανατομή στα ζώα που είναι όμοια με τον άνθρωπο· ομοίως ούτε αυτή δείχνει κάτι βέβαιο, όσο το έμβρυο δεν έχει διαρθρωμένα μέλη. Όταν αρχίσουν να διαρθρώνονται, τα περισσότερα από τα άλλα μέρη δεν διακρίνονται με σαφήνεια, ενώ τα μόνα που διακρίνονται, το ένα κοντά στο άλλο, είναι τα τρία, όπως είπα προ ολίγου, η καρδιά, ο εγκέφαλος και το συκώτι […] 

			[27] Όπως ακριβώς όμως η καρδιά είναι εύλογο να δημιουργείται μετά το συκώτι και γι’ αυτόν τον λόγο το συκώτι τοποθετήθηκε κοντά στη μήτρα της εγκυμονούσας, έτσι και ο εγκέφαλος ήταν ταιριαστό να τοποθετηθεί ακόμη πιο μακριά από αυτήν, εφόσον θα σχηματιζόταν αργότερα, διότι το κυοφορούμενο ον δεν χρειάζεται καθόλου τον εγκέφαλο, επειδή ούτε έχει ανάγκη να βλέπει ούτε να ακούει ούτε να γεύεται ούτε να μυρίζει, όπως ακριβώς ούτε και να ενεργεί με τα άκρα του, ούτε έχει γενικά καμία άλλη εκούσια λειτουργία ή την αίσθηση της αφής ή φαντασία, σκέψη ή μνήμη […] [IV.1] Άρα γιατί τέλος πάντων φάνηκε καλό στον Χρύσιππο και σε πολλούς άλλους φιλοσόφους, Στωικούς και Περιπατητικούς, να ισχυριστούν ότι η καρδιά σχηματίζεται πρώτη από τα μέρη του όντος και απ’ αυτήν γίνονται και τα άλλα, και ότι αναγκαστικά η αρχή των φλεβών και των νεύρων εντοπίζεται σε αυτό που πλάστηκε πρώτα; […] [3] […] Δεν θα το πιστέψουμε, διότι γνωρίζουμε ότι άλλες είναι οι αρχές της γέννησης κάθε γένους σωμάτων και άλλες το διοικούν. Δηλαδή άλλοι οικοδομούν τις πόλεις και άλλοι τις διοικούν, όπως ακριβώς και τα πλοία και οτιδήποτε άλλο άλλοι τα κατασκευάζουν και άλλοι από τους κατασκευαστές χρησιμοποιούν σωστά τα δημιουργήματα. Και στην περίπτωση βέβαια των δυνάμεων που διοικούν τη ζωή μας, ο λογισμός, αν και δημιουργείται και τελειοποιείται τελευταίος, όμως αυτός κυβερνά και διοικεί τα ανθρώπινα πράγματα […] 

			[VI.13] […] (Υποστηρίζουν ότι) η χρήση των μερών του σώματος υπάρχει στους ζωντανούς οργανισμούς από τη στιγμή της γέννησής τους. Πράγματι φαίνεται ότι κάθε ζώο αμύνεται με εκείνο το μέρος του σώματός του στο οποίο υπερέχει έναντι των άλλων, για παράδειγμα, το μοσχάρι χτυπά με το κεφάλι του, πριν καν φυτρώσουν τα κέρατά του, το πουλάρι κλωτσά χωρίς να έχουν ακόμη σκληρύνει οι οπλές του, όπως ακριβώς και το σκυλάκι προσπαθεί να δαγκώσει, ακόμη κι αν δεν έχει ακόμη γερά δόντια, όσα δε από τα όντα είναι πετούμενα, προσπαθούν να πετάξουν ακόμη κι αν δεν είναι σε θέση να το κάνουν ακόμη […] [14] Αλλά είναι από τις μεγαλύτερες απορίες μου για ποιον λόγο, όταν θέλουμε ένα μέλος (του σώματός μας) να εκτελέσει οποιαδήποτε κίνηση, αμέσως την εκτελεί, χωρίς να γνωρίζουμε ποιος είναι ο μυς που το κινεί […]

			 [16] […] Ένα μόνο βέβαια νομίζω ότι φάνηκε με σαφήνεια, η τέχνη του δημιουργού μας, την οποία δεν μπορεί να αποδώσει στην άλογη τύχη όποιος εξετάζει (το ζήτημα) με ελεύθερη κρίση. [17] Πράγματι στο σώμα υπάρχουν πολύ περισσότεροι από τριακόσιοι μύες, με τους οποίους τα μέρη (του σώματος) εκτελούν τις εκούσιες κινήσεις· ο καθένας τους έχει το πρέπον σχήμα και μέγεθος, την (πρέπουσα) κεφαλή και άκρο, την (κατάλληλη) θέση και έμφυση του νεύρου, της φλέβας και της αρτηρίας, που ταιριάζουν στον μυ ως προς το μέγεθος και τη θέση της έμφυσης· και τίποτε δεν θα μπορούσες να βρεις να επικρίνεις σε αυτούς (τους μυς), παρότι είναι πάρα πολλοί […] [19] […] η ίδια τέχνη διακρίνεται και σε όλα τα σπλάγχνα, και συνολικά σε κάθε μέρος (του σώματος), ώστε, αν κάποιος επιχειρήσει να απαριθμήσει τους σκοπούς της κατασκευής τους, να φτάσει σε αριθμό δεκάδων χιλιάδων και όχι χιλιάδων (σκοπών), που επιτελέστηκαν όλοι απολύτως και που, όπως είπα, δεν θα μπορούσα ποτέ να πεισθώ ότι έχουν συντελεστεί χωρίς έναν σοφότατο και ικανότατο δημιουργό.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Το θέμα που πραγματεύεται ο Γαληνός στην πραγματεία αυτή δεν είναι αμιγώς ιατρικό (εμβρυολογικό). Έχει επίσης φιλοσοφικές και ηθικές προεκτάσεις, διότι αγγίζει αναπόφευκτα και ερωτήματα για το πότε ξεκινά η ζωή και ποιος έπλασε τους ζωντανούς οργανισμούς. Η ανατομία (ακόμη κι αν στηρίζεται σε παλαιότερες γνώσεις, τότε που επιτρεπόταν η ανατομία πτωμάτων, ή ακόμη κι αν είναι ευκαιριακή, με την παρατήρηση είτε εμβρύων μετά από αποβολές ή αμβλώσεις, είτε τραυματισμένων ή νεκρών εγκύων) διαδραματίζει προφανώς σημαντικό ρόλο, διότι παρέχει πληροφορίες για την εξέλιξη του εμβρύου στα διάφορα στάδια της ανάπτυξής του. Γι’ αυτό και ο Γαληνός ξεκινά την πραγματεία του με τη διαπίστωση ότι για το συγκεκριμένο θέμα έχουν συγγράψει έργα και ιατροί και φιλόσοφοι, οι οποίοι όμως αμέλησαν τη σημασία της ανατομίας.

			 Στη συνέχεια του αποσπάσματος [ΙΙΙ.8] ο Γαληνός ασχολείται με τη σειρά δημιουργίας των βασικών εσωτερικών οργάνων (σπλάγχνων) του σώματος, δηλαδή της καρδιάς, του εγκεφάλου και του συκωτιού. Και αυτό το ζήτημα δεν είναι αμιγώς ιατρικό, αλλά ενέχει και φιλοσοφικές προεκτάσεις. Από την εποχή του Αλκμαίωνα ήδη (6ο–5ο αι.) με την πασίγνωστη ρήση του «ἐν τῷ ἐγκεφάλῳ τὸ ἡγεμονικὸν», οι αρχαίοι φιλόσοφοι προσπάθησαν να εντοπίσουν πού εδράζονται οι λειτουργίες του σώματος και να προσδιορίσουν την αφετηρία των αισθήσεων και του λόγου, που διαφοροποιεί τον άνθρωπο από τα ζώα. Ο Ιπποκράτης τοποθέτησε την έδρα της νόησης στον εγκέφαλο, ενώ ο Αριστοτέλης και η σχολή του, οι Περιπατητικοί, και αργότερα οι Στωικοί φιλόσοφοι, ανέδειξαν τον ρόλο της καρδιάς. Στη διαμάχη εγκεφαλοκεντρισμού-καρδιοκεντρισμού συμβάλλει και ο Γαληνός με τα έργα του, συντασσόμενος με τον Ιπποκράτη, εξελίσσοντας τη θεωρία του Πατέρα της Ιατρικής χάρη στις ανατομικές του γνώσεις και ανακαλύψεις. Επειδή τον 2ο μ.Χ. αιώνα η ανατομία ανθρώπινων πτωμάτων απαγορευόταν, ο Γαληνός ανέτεμνε ζώα, ζωντανά ή νεκρά, και με βάση την αρχή της αναλογίας εξήγαγε συμπεράσματα και για το ανθρώπινο σώμα. Χρησιμοποιούσε όμως και συγγράμματα παλαιότερων ιατρών, ιδίων των Ηρόφιλου και Ερασίστρατου (3ος αι. π.Χ.), οι οποίοι χάρη στις ευνοϊκές για την άσκηση της ανατομίας συγκυρίες στην Αλεξάνδρεια, έκαναν σπουδαίες ανακαλύψεις στην ανατομία και τη φυσιολογία.
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			Εικόνα 5.15. Προτομή του Αριστοτέλη, αντίγραφο έργου του Λύσιππου (Palazzo Altaemps, Ρώμη). 
Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristotle_Altemps_Inv8575.jpg

			Ο Γαληνός τεκμηριώνει την άποψή του για τη σειρά δημιουργίας των τριών βασικών εσωτερικών οργάνων με βάση αφενός την αρχή της εγγύτητας [ΙΙΙ.27], σύμφωνα με την οποία το όργανο που σχηματίζεται πρώτο τοποθετείται πιο κοντά στη μήτρα της μητέρας (οπότε πρώτο σχηματίζεται το συκώτι, από το οποίο παράγεται το αίμα, μετά η καρδιά και τελευταίος ο εγκέφαλος), αφετέρου την αρχή της χρησιμότητας (ο εγκέφαλος δημιουργείται τελευταίος, διότι ως αρχή της κίνησης, των αισθήσεων και των νοητικών διεργασιών, χρειάζεται στο έμβρυο για τη ζωή του έξω από τη μήτρα και όχι μέσα σε αυτήν). Και σε αυτήν την πραγματεία ο Γαληνός μνημονεύει τις απόψεις των προγενεστέρων – υπενθυμίζουμε ότι ο κλασικισμός ήταν χαρακτηριστικό της αυτοκρατορικής περιόδου, χωρίς όμως να τις εξιδανικεύει. Αντιθέτως, κατακρίνει τον Στωικό Χρύσιππο και τους ομοϊδεάτες του, όπως επίσης τον Αριστοτέλη και τους οπαδούς του, τους Περιπατητικούς, που υποστήριξαν ότι η καρδιά πλάστηκε πρώτη και ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο δημιουργήθηκαν απ’ αυτήν όλα τα υπόλοιπα όργανα και απ’ αυτήν εκπορεύονται όλες οι ενέργειες του όντος [ΙV.1]. Ο Γαληνός αντικρούει την παραπάνω άποψη, προβάλλοντας παραδείγματα από την κοινωνία (διοίκηση πόλεων και πλοίων) κατά τα οποία [ΙV.3] δεν ταυτίζονται οι δημιουργοί ενός πράγματος (οικοδόμοι, ναυπηγοί) με αυτούς που το διοικούν στη συνέχεια (κυβερνήτες, καπετάνιοι). Μια επιπλέον απόδειξη που προβάλλει είναι ότι ο λογισμός (υπενθυμίζουμε ότι εξαρτάται από τον εγκέφαλο), παρότι δημιουργήθηκε τελευταίος στο σώμα [Ι.27], είναι αυτός που κυβερνά και διοικεί τις ενέργειες του ανθρώπου. 

			Στη συνέχεια [VΙ.13] ο Γαληνός με αφορμή τις παρατηρήσεις του από την ανατομία και τη φυσιολογία, διατυπώνει την άποψη ότι κατά τα φαινόμενα οι δυνάμεις, οι δυνατότητες των ζωντανών οργανισμών είναι εγγενείς και εκδηλώνονται από τη στιγμή της γέννησής τους, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι ενδεχομένως δεν είναι ακόμη ώριμες για να έχουν αποτέλεσμα, για παράδειγμα, το σκυλάκι προσπαθεί να δαγκώσει, ακόμη και πριν αποκτήσει τη δύναμη να το κάνει, διότι έχει εκ φύσεως την τάση και τη δυνατότητα αυτή. Η σχετική συζήτηση θυμίζει βέβαια τη διάκριση μεταξύ δυνάμει και ενεργείᾳ στον Αριστοτέλη για όσα υπάρχουν αρχικά ως δυνατότητες και μετά ολοκληρώνονται στην πράξη. Το ίδιο συμβαίνει και με τα άλλα ζώα που φέρνει ως παράδειγμα, αλλά και με το ανθρώπινο σώμα, όπου φαίνεται ότι προχωρούμε σε κινήσεις αυτομάτως, ενστικτωδώς, χωρίς να προλαβαίνουμε να σκεφθούμε ποιον μυ πρέπει να κινήσουμε [VI.14]. 

			Όλες οι παρατηρήσεις οδηγούν στο συμπέρασμα ότι πίσω από τη δημιουργία κάθε ζωντανού οργανισμού υπάρχει μια ανώτερη δύναμη, ένας σοφός και ικανός δημιουργός με σκοπιμότητα [VI.16]. Προς επίρρωση των συμπερασμάτων του προβάλλει και άλλα παραδείγματα, αυτή τη φορά από την κατασκευή και λειτουργία των οργάνων και μερών του ανθρώπινου σώματος, που αποδεικνύουν ότι καθετί πλάστηκε για έναν συγκεκριμένο σκοπό και πάντως όχι τυχαία. Όλα κατατείνουν σε έναν σοφό δημιουργό, που θυμίζει πολύ τον πλατωνικό Δημιουργό του Τίμαιου, όσο και την τελεολογία του Αριστοτέλη, σύμφωνα με την οποία καθετί στη φύση έχει έναν σκοπό («οὐδὲν γὰρ ἡ φύσις ποιεῖ μάτην», στο Περί ζώων μορίων (658 a8), και αλλού). Είτε είναι η φύση, είτε ο Δημιουργός, είτε ο θεός που έπλασε τον κόσμο και τους ζωντανούς οργανισμούς, όπως φαίνεται το θέμα απασχόλησε τους ανθρώπους από πάρα πολύ παλιά. Ο Γαληνός συμβάλλει στη συζήτηση θέτοντας την Ανατομία στην υπηρεσία της Φιλοσοφίας. Ο Γαληνός επηρεάστηκε πολύ από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, όχι μόνο αναφορικά με τη φιλοσοφία, αλλά και στις ιατρικές του απόψεις – για παράδειγμα, χρησιμοποιούσε ευρέως τις πλατωνικές θεωρίες για τη λειτουργία του οργανισμού (Τίμαιος) ή τις βιολογικές θεωρίες του Αριστοτέλη.

			Δραστηριότητα 3

			Στα δύο αποσπάσματα που ακολουθούν ο Γαληνός ασχολείται με την ελεφαντίαση, μια δερματική νόσο που προκαλεί παραμόρφωση και μοιάζει με τη λέπρα. Να μελετήσετε τις αναφορές του στη νόσο, επιχειρώντας να διακρίνετε στοιχεία της μεθοδολογίας του Γαληνού κατά την ιατρική συγγραφή. Για να ελέγξετε την απάντησή σας, μελετήστε την ανάλυση που ακολουθεί-.

			Απόσπασμα 3

			Των προς Γλαύκωνα θεραπευτικών βιβλία ΧΙ, 142, 3-16

			Πάντως στην Αλεξάνδρεια προσβάλλονται πάρα πολλοί από ελεφαντίαση εξαιτίας της διατροφής και του ζεστού κλίματος στην περιοχής, ενώ στη Γερμανία και τη Μυσία πάρα πολύ σπάνια βλέπει κανείς αυτή την ασθένεια· και βέβαια στους Σκύθες, που πίνουν γάλα, σχεδόν ποτέ δεν εμφανίζεται. Αντιθέτως, στην Αλεξάνδρεια προκαλείται πολύ συχνά εξαιτίας της διατροφής· διότι τρώνε χυλό και φακές και σαλιγκάρια και πολλά παστά (εδέσματα)· ορισμένοι δε (καταναλώνουν) και γαϊδουρίσιο κρέας και άλλες τέτοιες τροφές που γεννούν στο σώμα παχύ χυμό, γεμάτο μέλαινα χολή. Επειδή όμως η ατμόσφαιρα είναι θερμή, το βάρος της κίνησης (των βλαβερών ουσιών) κατευθύνεται προς το δέρμα. Σε αυτό το πάθος λοιπόν είναι ωφέλιμες οι καθάρσεις που προαναφέραμε. Αν όμως επιτρέπουν οι συνθήκες ως προς την ηλικία και τη (σωματική) αντοχή, πρέπει να προηγείται αφαίμαξη (φλεβοτομία).

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Απόσπασμα 4

			Περί κράσεως και δυνάμεως των απλών φαρμάκων ΧΙΙ, 312, 9 – 313, 15 

			Ένας άνθρωπος που νοσούσε από τη λεγόμενη ελεφαντίαση συμβίωνε μέχρι κάποια χρονική στιγμή με τους φίλους του· επειδή όμως εξαιτίας της συναναστροφής και της επαφής με αυτόν, αφενός κάποιοι κόλλησαν τη νόσο, αφετέρου κι αυτός ήταν ήδη δυσώδης και αποκρουστικός, του έχτισαν μια καλύβα κοντά στο χωριό σε έναν χαμηλό λόφο δίπλα σε μια πηγή και τον εγκατέστησαν εκεί, φέρνοντάς του κάθε μέρα τόσα τρόφιμα ώστε ίσα ίσα να επιβιώνει. Όταν ενέσκηψε καύσωνας, έφεραν σε κάποιους θεριστές που δούλευαν κοντά του κρασί πολύ ευωδιαστό μέσα σε πήλινο αγγείο. Εκείνος που το έφερε το απόθεσε δίπλα στους θεριστές και απομακρύνθηκε· όταν ήρθε όμως η ώρα να πιουν – συνήθιζαν αυτοί να χύνουν το κρασί σε κρατήρα και να το αναμιγνύουν με την ανάλογη ποσότητα νερού, και πήρε το αγγείο ένας νεαρός και έχυσε το κρασί στον κρατήρα, έπεσε μαζί και μια νεκρή έχιδνα. Επειδή φοβήθηκαν λοιπόν οι θεριστές μη τυχόν πάθουν κάτι από το ποτό, οι ίδιοι έπιναν νερό και αφού τελείωσαν, χάρισαν δήθεν από φιλανθρωπία σε εκείνον που έπασχε από ελεφαντίαση όλο το κρασί, θεωρώντας ότι είναι καλύτερα γι΄ αυτόν να πεθάνει παρά να ζει. Εκείνος πίνοντας απ’ αυτό ανέκτησε την υγεία του με θαυμαστό τρόπο. Πράγματι όλο το πρησμένο δέρμα του αποβλήθηκε, όπως το κέλυφος στα ζώα με μαλακό όστρακο· και ό,τι απέμεινε φαινόταν αρκετά μαλακό, όπως είναι το δέρμα των αστακών και των καβουριών, όταν αφαιρεθεί το περιβάλλον όστρακο.

			(μετάφραση: Α. Μπάζου)

			Ανάλυση

			Ο Γαληνός (απόσπ. 3) απευθύνει την πραγματεία του αυτή στον φίλο του, ιατρό και φιλόσοφο, Γλαύκωνα, ο οποίος του ζήτησε ένα σύγγραμμα θεραπευτικής για να το χρησιμοποιήσει ως εγχειρίδιο σε ένα μακρινό ταξίδι του. Στο συγκεκριμένο χωρίο ο Γαληνός ασχολείται με την ελεφαντίαση. Θεωρώντας δεδομένο ότι ο Γλαύκων ως ιατρός είναι σε θέση να διαγνώσει τη νόσο, ο Γαληνός δεν την περιγράφει. Σημειώνει τις αιτίες που την προκαλούν (κακή διατροφή, που γεννά παχείς χυμούς στο σώμα, ζεστό κλίμα) και τεκμηριώνει την άποψή του, φέρνοντας ως παραδείγματα χώρες με ψυχρό κλίμα, όπου δεν επιχωριάζει η ασθένεια, και τους Σκύθες, που, λόγω της διατροφής τους, δεν νοσούν, σε αντίθεση με τους κατοίκους της Αλεξάνδρειας, οι οποίοι, και λόγω της ζέστης της Αιγύπτου και λόγω της κατανάλωσης τροφίμων που προκαλούν κακοχυμία στο σώμα, ασθενούν σε μεγάλο ποσοστό. Ο Γαληνός ασπάζεται την ιπποκρατική θεωρία της ύπαρξης τεσσάρων χυμών στο σώμα (αίμα, φλέγμα, ξανθή και μέλαινα χολή), η ισορροπημένη μείξη (ευκρασία) των οποίων εξασφαλίζει την υγεία, ενώ αντίθετα η κακή αναλογία στην ανάμειξή τους (δυσκρασία) προκαλεί κακοχυμία και στη συνέχεια ασθένειες. Ο Γαληνός δεν αρκείται σε μια απλή αναφορά των αιτίων ή της τοπογραφικής διασποράς της νόσου. Προκειμένου να καταστεί χρήσιμο το «λήμμα» του και στην πρόγνωση, αναφέρει παραδείγματα τροφών που προκαλούν κακοχυμία και εξηγεί τον μηχανισμό πρόκλησης δερματικών προβλημάτων. Τέλος, μνημονεύει την ενδεδειγμένη θεραπεία (καθάρσεις), αλλά και ένα συμπληρωματικό θεραπευτικό μέσο (φλεβοτομία) σε περίπτωση που το επιτρέπει η φύση (ηλικία, σωματικές δυνάμεις) του ασθενούς. Η σύντομη αυτή παράγραφος περιέχει όλες τις βασικές πληροφορίες που καθιστούσαν το βιβλίο του χρήσιμο στους γιατρούς κατά την άσκηση της τέχνης τους. Η περιγραφή είναι υποδειγματική, διότι φαίνεται ότι έχουν εξασφαλιστεί όλες οι προϋποθέσεις που καθιστούν τις πληροφορίες αξιόπιστες: ενδελεχής παρατήρηση, γνώση της ανθρώπινης φυσιολογίας, εμπειρία, γνώση και άλλων κοινωνιών, φροντίδα για εξατομικευμένη άσκηση της ιατρικής. Δεν είναι τυχαίο ότι τα έργα του Γαληνού αποτέλεσαν βασικά εγχειρίδια για την εκπαίδευση των νέων ιατρών μέχρι και τον 16ο αιώνα σε Ανατολή και Δύση.

			Στο απόσπασμα 4 ο Γαληνός και πάλι πραγματεύεται τη νόσο της ελεφαντίασης, αλλά με διαφορετικό τρόπο. Το χωρίο περιλαμβάνεται σε ένα φαρμακολογικό έργο (Περί κράσεως και δυνάμεως των απλών φαρμάκων), στο οποίο η εστίαση αφορά στην τεκμηρίωση των δυνάμεων φαρμάκων που μας παρέχει έτοιμα η φύση (φυτά, μέταλλα, ζωϊκή ύλη). Στη συγκεκριμένη περίπτωση μιλά για τη σάρκα φιδιού. Τα δηλητήρια (ἰοί) ήταν γνωστό από την αρχαιότητα ότι εκτός από βλαβερά μπορούσαν να καταστούν και ωφέλιμα για την ίαση κάποιων ασθενειών. Ακόμη και η λέξη φάρμακον θεωρείται ότι έχει διπλή σημασία, το ίαμα αλλά και το δηλητήριο, ενώ η λέξη σε πολλές περιπτώσεις είχε μόνο αρνητική σημασία (βλ. για παράδειγμα, φαρμακεύτρια για τη δηλητηριάστρια).

			 Ο Γαληνός ήταν ιατρός, μπορούσε όμως να συγγράψει και με γλαφυρό τρόπο, αρεσκόταν δε να αφηγείται προσωπικές του εμπειρίες, διανθίζοντας έτσι τα έργα του. Αναφέροντας κλινικά περιστατικά, μαρτυρεί την ευρεία εμπειρία του και πείθει τους αναγνώστες για την αξιοπιστία των προτεινόμενων θεραπειών. Έτσι κι εδώ διηγείται την ιστορία ενός ανθρώπου που νοσούσε από ελεφαντίαση και απομονώθηκε από το περιβάλλον του, για να θεραπευτεί κατά τύχη από κρασί, στο οποίο είχε πέσει ένα νεκρό φίδι. Είναι πολλές οι ανακαλύψεις στην επιστήμη που προκύπτουν συγκυριακά, επιβεβαιώνονται με βάση την εμπειρία και τέλος γίνονται κτήμα της επιστημονικής κοινότητας. Το ίδιο μπορούμε να υποθέσουμε ότι συνέβη στη συνέχεια και στην περίπτωση αυτή. Ο Γαληνός δίνει νέες πληροφορίες στο απόσπασμα αυτό για την ελεφαντίαση: για τη μεταδοτικότητα της νόσου, την αποκρουστική και δυσώδη εμφάνιση των πασχόντων, την εικόνα του θεραπευμένου σώματος και για τη συμπεριφορά του κοινωνικού περίγυρου απέναντι σε ασθενείς με ελεφαντίαση – ενδεχομένως, η συμπεριφορά αυτή να ήταν συνηθισμένη, διότι δεν δείχνει να εκπλήσσεται ο Γαληνός. Επιπλέον, είναι φανερό ότι ο συγγραφέας μεριμνά, ώστε, μέσα από τα (γνωστά σε όλους) παράλληλα από τον κόσμο των θαλάσσιων ζώων (καβουριών, αστακών), να γίνει όσο το δυνατόν ακριβής και περιγραφικός. Χάρη στην αφήγηση αυτή, αλλά και στην περιγραφή δύο ακόμη περιστατικών θεραπείας της ελεφαντίασης με σάρκα έχιδνας λίγο πιο κάτω (ΧΙΙ, 313, 15 – 314, 9 και 315, 10-18), ο Γαληνός επιβεβαιώνει τη θεραπευτική δράση της συγκεκριμένης ζωικής ύλης, στην οποία βασιζόταν η παρασκευή της περίφημης θηριακής, του αντιδότου για δηλητηριάσεις, που ο Γαληνός ετοίμαζε σε καθημερινή βάση για τον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο.
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			Κεφάλαιο 6. Αποσπάσματα αρχαίων κειμένων

			Στη συνέχεια παρατίθενται στο πρωτότυπο τα αποσπάσματα που χρησιμοποιήθηκαν στις δραστηριότητες. Όλα τα αποσπάσματα προέρχονται από τον ιστοχώρο Thesaurus Linguae Graecae (http://stephanus.tlg.uci.edu/) με κάποιες διορθώσεις όπου κρίθηκε απαραίτητο. Οι μεταφράσεις έγιναν με βάση τις εκδόσεις που χρησιμοποιεί ο Thesaurus Linguae Graecae, εκτός αν σημειώνεται διαφορετικά.

			6.1. Λουκιανός

			Απόσπασμα 1 

			Φιλοψευδής 27-28

			[27] Ἅμα ταῦτα λεγόντων ἡμῶν ἐπεισῆλθον οἱ τοῦ Εὐκράτους υἱοὶ ἐκ τῆς παλαίστρας, ὁ μὲν ἤδη ἐξ ἐφήβων, ὁ δὲ ἕτερος ἀμφὶ τὰ πεντεκαίδεκα ἔτη, καὶ ἀσπασάμενοι ἡμᾶς ἐκαθέζοντο ἐπὶ τῆς κλίνης παρὰ τῷ πατρί· ἐμοὶ δὲ εἰσεκομίσθη θρόνος. καὶ ὁ Εὐκράτης ὥσπερ ἀναμνησθεὶς πρὸς τὴν ὄψιν τῶν υἱέων, «Οὕτως ὀναίμην,» ἔφη, «τούτων» —ἐπιβαλὼν αὐτοῖν τὴν χεῖρα— «ἀληθῆ, ὦ Τυχιάδη, πρός σε ἐρῶ. τὴν μακαρῖτίν μου γυναῖκα τὴν τούτων μητέρα πάντες ἴσασιν ὅπως ἠγάπησα, ἐδήλωσα δὲ οἷς περὶ αὐτὴν ἔπραξα οὐ ζῶσαν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπεὶ ἀπέθανεν, τόν τε κόσμον ἅπαντα συγκατακαύσας καὶ τὴν ἐσθῆτα ᾗ ζῶσα ἔχαιρεν. ἑβδόμῃ δὲ μετὰ τὴν τελευτὴν ἡμέρᾳ ἐγὼ μὲν ἐνταῦθα ἐπὶ τῆς κλίνης ὥσπερ νῦν ἐκείμην παραμυθούμενος τὸ πένθος· ἀνεγίγνωσκον γὰρ τὸ περὶ ψυχῆς τοῦ Πλάτωνος βιβλίον ἐφ᾽ ἡσυχίας· ἐπεισέρχεται δὲ μεταξὺ ἡ Δημαινέτη αὐτὴ ἐκείνη καὶ καθίζεται πλησίον ὥσπερ νῦν Εὐκρατίδης οὑτοσί,» δείξας τὸν νεώτερον τῶν υἱέων· ὁ δὲ αὐτίκα ἔφριξε μάλα παιδικῶς, καὶ πάλαι ἤδη ὠχρὸς ὢν πρὸς τὴν διήγησιν. «Ἐγὼ δέ,» ἦ δ᾽ ὃς ὁ Εὐκράτης, «ὡς εἶδον, περιπλακεὶς αὐτῇ ἐδάκρυον ἀνακωκύσας· ἡ δὲ οὐκ εἴα βοᾶν, ἀλλ᾽ ᾐτιᾶτό με ὅτι τὰ ἄλλα πάντα χαρισάμενος αὐτῇ θάτερον τοῖν σανδάλοιν χρυσοῖν ὄντοιν οὐ κατακαύσαιμι, εἶναι δὲ αὐτὸ ἔφασκεν ὑπὸ τῇ κιβωτῷ παραπεσόν. καὶ διὰ τοῦτο ἡμεῖς οὐχ εὑρόντες θάτερον μόνον ἐκαύσαμεν. ἔτι δὲ ἡμῶν διαλεγο μένων κατάρατόν τι κυνίδιον ὑπὸ τῇ κλίνῃ ὂν Μελιταῖον ὑλάκτησεν, ἡ δὲ ἠφανίσθη πρὸς τὴν ὑλακήν. τὸ μέντοι σανδάλιον εὑρέθη ὑπὸ τῇ κιβωτῷ καὶ κατεκαύθη ὕστερον. [28] Ἔτι ἀπιστεῖν τούτοις, ὦ Τυχιάδη, ἄξιον ἐναρ γέσιν οὖσιν καὶ κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάστην φαινομένοις;» «Μὰ Δί᾽,» ἦν δ᾽ ἐγώ· «ἐπεὶ σανδάλῳ γε χρυσῷ εἰς τὰς πυγὰς ὥσπερ τὰ παιδία παίεσθαι ἄξιοι ἂν εἶεν οἱ ἀπιστοῦντες καὶ οὕτως ἀναισχυντοῦντες πρὸς τὴν ἀλήθειαν.»

			Απόσπασμα 2

			Νεκρικός Διάλογος 2 

			ΧΑΡΩΝΟΣ ΚΑΙ ΜΕΝΙΠΠΟY

			Χ. Ἀπόδος, ὦ κατάρατε, τὰ πορθμεῖα. 

			Μ. Βόα, εἰ τοῦτό σοι, ὦ Χάρων, ἥδιον. 

			Χ. Ἀπόδος, φημί, ἀνθ᾽ ὧν σε διεπορθμεύσαμεν. 

			Μ. Οὐκ ἂν λάβοις παρὰ τοῦ μὴ ἔχοντος. 

			Χ. Ἔστι δέ τις ὀβολὸν μὴ ἔχων;

			Μ. Εἰ μὲν καὶ ἄλλος τις οὐκ οἶδα, ἐγὼ δ᾽ οὐκ ἔχω. 

			Χ. Καὶ μὴν ἄγξω σε νὴ τὸν Πλούτωνα, ὦ μιαρέ, ἢν μὴ ἀποδῷς. 

			Μ. Κἀγὼ τῷ ξύλῳ σου πατάξας διαλύσω τὸ κρανίον. 

			Χ. Μάτην οὖν ἔσῃ πεπλευκὼς τοσοῦτον πλοῦν. 

			Μ. Ὁ Ἑρμῆς ὑπὲρ ἐμοῦ σοι ἀποδότω, ὅς με παρέδωκέ σοι. 

			Ε. Νὴ Δί᾽ ὀναίμην γε, εἰ μέλλω καὶ ὑπερεκτίνειν τῶν νεκρῶν. 

			Χ. Οὐκ ἀποστήσομαί σου. 

			Μ. Τούτου γε ἕνεκα νεωλκήσας τὸ πορθμεῖον παράμενε· πλὴν ἀλλ᾽ ὅ γε μὴ ἔχω, πῶς ἂν λάβοις; 

			Χ. Σὺ δ᾽ οὐκ ᾔδεις κομίζειν δέον;

			Μ. ῎Ηιδειν μέν, οὐκ εἶχον δέ. τί οὖν; ἐχρῆν διὰ τοῦτο μὴ ἀποθανεῖν; 

			Χ. Μόνος οὖν αὐχήσεις προῖκα πεπλευκέναι; 

			Μ. Οὐ προῖκα, ὦ βέλτιστε· καὶ γὰρ ἤντλησα καὶ τῆς κώπης συνεπελαβόμην καὶ οὐκ ἔκλαον μόνος τῶν ἄλλων ἐπιβατῶν. 

			Χ. Οὐδὲν ταῦτα πρὸς πορθμέα· τὸν ὀβολὸν ἀπο δοῦναί σε δεῖ· οὐ θέμις ἄλλως γενέσθαι. 

			Μ. Οὐκοῦν ἄπαγέ με αὖθις ἐς τὸν βίον. 

			Χ. Χάριεν λέγεις, ἵνα καὶ πληγὰς ἐπὶ τούτῳ παρὰ τοῦ Αἰακοῦ προσλάβω. 

			Μ. Μὴ ἐνόχλει οὖν. 

			Χ. Δεῖξον τί ἐν τῇ πήρᾳ ἔχεις. 

			Μ. Θέρμους, εἰ θέλεις, καὶ τῆς Ἑκάτης τὸ δεῖπνον. 

			Χ. Πόθεν τοῦτον ἡμῖν, ὦ Ἑρμῆ, τὸν κύνα ἤγαγες; οἷα δὲ καὶ ἐλάλει παρὰ τὸν πλοῦν τῶν ἐπιβατῶν ἁπάντων καταγελῶν καὶ ἐπισκώπτων καὶ μόνος ᾄδων οἰμωζόντων ἐκείνων. 

			Ε. Ἀγνοεῖς, ὦ Χάρων, ὅντινα ἄνδρα διεπόρθμευσας; ἐλεύθερον ἀκριβῶς· οὐδένος αὐτῷ μέλει. οὗτός ἐστιν ὁ Μένιππος. 

			Χ. Καὶ μὴν ἄν σε λάβω ποτέ

			Μ. Ἂν λάβῃς, ὦ βέλτιστε· δὶς δὲ οὐκ ἂν λάβοις.

			6.2. Διογένης Λαέρτιος

			Ιππαρχία 6.96-98

			[96] Ἐθηράθη δὲ τοῖς λόγοις καὶ ἡ ἀδελφὴ τοῦ Μητροκλέους Ἱππαρχία. Μαρωνεῖται δ᾽ ἦσαν ἀμφότεροι. Καὶ ἤρα τοῦ Κράτητος καὶ τῶν λόγων καὶ τοῦ βίου, οὐδενὸς τῶν μνηστευομένων ἐπιστρεφομένη, οὐ πλούτου, οὐκ εὐγενείας, οὐ κάλλους· ἀλλὰ πάντ᾽ ἦν Κράτης αὐτῇ. καὶ δὴ καὶ ἠπείλει τοῖς γονεῦσιν ἀναιρήσειν αὑτήν, εἰ μὴ τούτῳ δοθείη. Κράτης μὲν οὖν παρακαλούμενος ὑπὸ τῶν γονέων αὐτῆς ἀποτρέψαι τὴν παῖδα, πάντ᾽ ἐποίει, καὶ τέλος μὴ πείθων, ἀναστὰς καὶ ἀποθέμενος τὴν ἑαυτοῦ σκευὴν ἀντικρὺ αὐτῆς ἔφη, «ὁ μὲν νυμφίος οὗτος, ἡ δὲ κτῆσις αὕτη, πρὸς ταῦτα βουλεύου· οὐδὲ γὰρ ἔσεσθαι κοινωνός, εἰ μὴ καὶ τῶν αὐτῶν ἐπιτηδευμάτων γενηθείης.» [97] Εἵλετο ἡ παῖς καὶ ταὐτὸν ἀναλαβοῦσα σχῆμα συμπεριῄει τἀνδρὶ καὶ ἐν τῷ φανερῷ συνεγίνετο καὶ ἐπὶ τὰ δεῖπνα ἀπῄει. ὅτε καὶ πρὸς Λυσίμαχον εἰς τὸ συμπόσιον ἦλθεν, ἔνθα Θεόδωρον τὸν ἐπίκλην Ἄθεον ἐπήλεγξε, σόφισμα προτείνασα τοιοῦτον· ὃ ποιῶν Θεόδωρος οὐκ ἂν ἀδικεῖν λέγοιτο, οὐδ᾽ Ἱππαρχία ποιοῦσα τοῦτο ἀδικεῖν λέγοιτ᾽ ἄν· Θεόδωρος δὲ τύπτων ἑαυτὸν οὐκ ἀδικεῖ, οὐδ᾽ ἄρα Ἱππαρχία Θεόδωρον τύπτουσα ἀδικεῖ. ὁ δὲ πρὸς μὲν τὸ λεχθὲν οὐδὲν ἀπήντησεν, ἀνέσυρε δ᾽ αὐτῆς θοἰμάτιον· ἀλλ᾽ οὔτε [98] κατεπλάγη Ἱππαρχία οὔτε διεταράχθη ὡς γυνή. ἀλλὰ καὶ εἰπόν τος αὐτῇ, «αὕτη ἐστὶν ἡ τὰς παρ᾽ ἱστοῖς ἐκλιποῦσα κερκίδας;», «ἐγώ,» φησίν, «εἰμί, Θεόδωρε· ἀλλὰ μὴ κακῶς σοι δοκῶ βεβουλεῦσθαι περὶ αὑτῆς, εἰ, τὸν χρόνον ὃν ἔμελλον ἱστοῖς προσαναλώσειν, τοῦτον εἰς παιδείαν κατεχρησάμην;» καὶ ταῦτα μὲν καὶ ἄλλα μυρία τῆς φιλοσόφου.

			6.3. Δίων από την Προύσα (Χρυσόστομος)

			Ἀχιλλεὺς 58.1-6

			[58.1] Ὁ Ἀχιλλεὺς τὸν Χείρωνα ἤρετο, Τί μ᾽, ἔφη, τοξεύειν διδάσκεις; Ὅτι, ἔφη, καὶ τοῦτο τῶν πολεμικῶν ἐστιν. Δειλῶν, ἔφη, τὸ ἔργον ἐπὶ δειλούς. Πῶς; ἔφη. Ὅ γε οὐκ ἐᾷ τὸν πολέμιον ἐγγὺς προσελθεῖν. Ὅ γε οὐκ ἐᾷ τὸν πολέμιον μακρὰν ἀπελθεῖν. Φευγόντων τὸ ὅπλον. Οὔκ, ἀλλ᾽ ἐπὶ τοὺς φεύγοντας. Αὐτὸν δεῖ τοὺς φεύγοντας αἱρεῖν. Βράδιον ἢ τάχιον; Ὡς οἷόν τε τάχιστα. Πότερον οὖν τρέχων τις αἱροῖ ἂν θᾶττον ἢ πετόμενος; Μὴ οὖν αὐτός γε αἱρεῖ; Τίς μήν; Τὸ βέλος. Ἐὰν δὲ ἀκοντίσῃς, τίς αἱρεῖ; Οὐκ οἶδα. [2] Ἀλλὰ πότε αὐτὸς αἱρεῖς καὶ ἀποκτείνεις; ὅταν διασπάσῃς λαβών, ὥσπερ τὰ θηρία; ἦπου, ἔφη, ἀνδρειοτέρας ἡγῇ τὰς γυναῖκας, ὅτι ἐγγύτατα μάχονται ἐπιπεσοῦσαι ἀλλήλαις; ὁ δὲ Ἀχιλλεὺς ταῦτα ἀκούων ἅμα θυμοῦ καὶ δακρύων ἐνεπίμπλατο καὶ τὸν Χείρωνα ἐλοιδόρει καὶ οὐκ ἔφη παρ᾽ αὐτῷ μενεῖν, ἀλλ᾽ εἰς Φθίαν ἀπιέναι παρὰ τὸν πατέρα καὶ παρ᾽ ἐκείνῳ παιδεύσεσθαι· πολὺ γὰρ κρείττονα εἶναι τὸν Πηλέα τοῦ Χείρωνος καὶ οὐκ εἶναι σοφιστήν, ὥσπερ ὁ Χείρων. ἦν δὲ ἔτι παῖς ὁ Ἀχιλλεὺς οὐδέπω ἡβάσκων. [3] Πῶς οὖν, ἔφη, κρείττων ὢν οὐκ αὐτὸς παιδεύει σε; Ὅτι, ἔφη, οὐ σχολὴ αὐτῷ. Ὑπὸ τοῦ; Ὑπὸ τῆς βασιλείας. Διαφέρει οὖν τι βασιλεύειν ἢ παιδεύειν; Πολύ γε. σὺ δέ μοι δίδως κέρας τι καὶ νεῦρον καὶ μικρὰ σιδήρια ἐπὶ λεπτοῖς δονακίοις, ὥσπερ ὄρνιθας θηρεύσειν μέλλοντι, οὐκ ἀνδράσιν οὐδὲ θηρίοις μαχεῖσθαι. γνοίη δ᾽ ἄν τις τὴν ἀθλιότητα ὅσα τὰ ὅπλα, εἴ ποτε ἐγγὺς γένοιτο καὶ ἀναγκασθείη αὐτοῖς ἐκ χειρὸς μάχεσθαι. ἀλλὰ δεῖ δραπετεύοντα μάχεσθαι, φοβούμενον καὶ φυλαττόμενον ὅπως μηδὲ ὀφθήσεται, ὥσπερ κακὸν ἀνδράποδον· ὅς γε οὐδὲ ἀποκτείνας σκυλεύσαι ἂν οὐδὲ ὀφθήσεταί ποτε ᾑμαγμένος ἀπ᾽ ἀνδρὸς ἐχθροῦ. τοιαῦτα διδάσκεις με, τοξεύειν καὶ κιθαρίζειν· πρῴην δέ ποτε καὶ ῥίζας ὀρύττειν, ὥσπερ αἱ [4] φαρμακίδες. Οὐδὲ τὸ ἱππεύειν ἀρέσκει σε; ἐπήρετο αὐτὸν ὁ Χείρων. Οὐδὲ σύ, ἔφη, ἀρέσκεις με τοιοῦτος ὤν. δοκεῖς γάρ μοι ἑτοιμότερος εἶναι φεύγειν ἢ μένειν. καὶ ὁ Χείρων ὀργισθεὶς αὐτῷ καὶ ὑπὸ τῆς ὀργῆς φρίξας τὴν χαίτην, καὶ ὑποβλέψας δεινόν, ὥσπερ ἀστραπή, μόλις δὲ ἀπεχόμενος τοῦ μὴ παῖσαι αὐτόν, ὅτι [5] διενοεῖτο ἐρᾶν αὐτοῦ, Ὦ κακόν, ἔφη, γέννημα καὶ θρασὺ μητρὸς θαλασσίας, ἥ σε κακῶς διέφθειρε φυσῶσα ἐπὶ τῷ γένει· πολύ γε μὴν κάκιον ταύτης ὁ πατὴρ διηγούμενος ὡς ὕμνησαν αὐτοῦ τὸν γάμον οἱ θεοί· σοὶ δὲ οὔτε θαλάττης οὔτε οὐρανοῦ προσήκει οὐδέν. φημὶ δέ σε ἐγὼ πολεμικὸν μὲν οὐδέποτε ἔσεσθαι, δόξειν δὲ τοῖς ἀνοήτοις, οὐδὲ ἡγήσεσθαι οὐδέποτε, ὅπου ἂν πολεμῇς, καίτοι Θέτιδος ὄντα καὶ Πηλέως. διὰ μέντοι τὸ θράσος καὶ τὸ τάχος καὶ τὴν ἰσχὺν κολακεύοντές σε φήσουσι φέρτατον ἀνδρῶν. ὅμως δὲ ὑπὸ ἄλλων ἀξιώσουσι βασιλεύεσθαι, σὲ δὲ μάχεσθαι καὶ κινδυνεύειν ὑπὲρ αὑτῶν ἀναγκάσουσι δώροις τε καὶ ἐπαίνοις ματαίοις, [6] ἕως ἂν ἀποθάνῃς. οἶμαι δέ σε μηδὲ τῶν νεκρῶν ἀφέξεσθαι, ἀλλὰ καὶ τούτους ἂν κεντεῖν τε καὶ ἕλκειν, ὡς δή τι μέγα διαπραττόμενον· ὥσπερ τὰ παιδάρια τὰ νήπια ὅ,τι ἂν ἀποκτείνωσιν ἕλκουσι κύκλῳ. τοιοῦτος δὲ ὢν ἀποθανῇ ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν γενναίων, ὡς σὺ οἴει· ἀλλὰ τοὺς μὲν σαυτῷ ὁμοίους, τοὺς ἀνδρείους καὶ ἀνοήτους, ἀποκτενεῖς ῥᾳδίως· ὑπὸ δὲ ἀνδρὸς φρονίμου καὶ πολεμικοῦ ἀποθανῇ, οὐδὲ ἰδὼν αὐτόν.

			6.4. Πλούταρχος

			Απόσπασμα 1

			Ἀλκιβιάδης 8

			[8] Ἱππονίκῳ δὲ τῷ Καλλίου πατρί, καὶ δόξαν ἔχοντι μεγάλην καὶ δύναμιν ἀπὸ πλούτου καὶ γένους, ἐνέτριψε κόνδυλον, οὐχ ὑπ᾽ ὀργῆς ἢ διαφορᾶς τινος προαχθείς, ἀλλ᾽ ἐπὶ γέλωτι συνθέμενος πρὸς τοὺς ἑταίρους. περιβοήτου δὲ τῆς ἀσελγείας ἐν τῇ πόλει γενομένης, καὶ συναγανακτούντων ὥσπερ εἰκὸς ἁπάντων, ἅμ᾽ ἡμέρᾳ παρῆν ὁ Ἀλκιβιάδης ἐπὶ τὴν οἰκίαν τοῦ Ἱππονίκου, καὶ τὴν θύραν κόψας εἰσῆλθε πρὸς αὐτόν, καὶ θεὶς τὸ ἱμάτιον παρεδίδου τὸ σῶμα, μαστιγοῦν καὶ κολάζειν κελεύων. ὁ δὲ συνέγνω καὶ τὴν ὀργὴν ἀφῆκεν, ὕστερον δὲ τῆς θυγατρὸς Ἱππαρέτης ἐποιήσατο νυμφίον. ἔνιοι δέ φασιν οὐχ Ἱππόνικον, ἀλλὰ Καλλίαν, τὸν υἱὸν αὐτοῦ, δοῦναι τῷ Ἀλκιβιάδῃ τὴν Ἱππαρέτην ἐπὶ δέκα ταλάντοις· εἶτα μέντοι τεκούσης ἄλλα πάλιν δέκα προσεισπρᾶξαι τὸν Ἀλκιβιάδην, ὡς τοῦτο συνθέμενον εἰ γένοιντο παῖδες. ὁ δὲ Καλλίας ἐπιβουλὴν δεδοικὼς προσῆλθε τῷ δήμῳ, τὰ χρήματα διδοὺς καὶ τὸν οἶκον, ἄνπερ αὐτῷ συμπέσῃ μὴ καταλιπόντι γενεὰν ἀποθανεῖν. εὔτακτος δ᾽ οὖσα καὶ φίλανδρος ἡ Ἱππαρέτη, λυπουμένη δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ περὶ τὸν γάμον, ἑταίραις ξέναις καὶ ἀσταῖς συνόντος, ἐκ τῆς οἰκίας ἀπιοῦσα πρὸς τὸν ἀδελφὸν ᾤχετο. τοῦ δ᾽ Ἀλκιβιάδου μὴ φροντίζοντος, ἀλλ᾽ ἐντρυφῶντος, ἔδει τὸ τῆς ἀπολείψεως γράμμα παρὰ τῷ ἄρχοντι θέσθαι μὴ δι᾽ ἑτέρων, ἀλλ᾽ αὐτὴν παροῦσαν. ὡς οὖν παρῆν τοῦτο πράξουσα κατὰ τὸν νόμον, ἐπελθὼν ὁ Ἀλκιβιάδης καὶ συναρπάσας αὐτὴν ἀπῆλθε δι᾽ ἀγορᾶς οἴκαδε κομίζων, μηδενὸς ἐναντιωθῆναι μηδ᾽ ἀφελέσθαι τολμήσαντος. ἔμεινε μέντοι παρ᾽ αὐτῷ μέχρι τελευτῆς, ἐτελεύτησε δὲ μετ᾽ οὐ πολὺν χρόνον εἰς Ἔφεσον τοῦ Ἀλκιβιάδου πλεύσαντος. αὕτη μὲν οὖν οὐ παντελῶς ἔδοξεν ἡ βία παράνομος οὐδ᾽ ἀπάνθρωπος εἶναι· καὶ γὰρ ὁ νόμος δοκεῖ διὰ τοῦτο προάγειν τὴν ἀπολιποῦσαν εἰς τὸ δημόσιον αὐτήν, ὅπως ἐγγένηται τῷ ἀνδρὶ συμβῆναι καὶ κατασχεῖν.

			Απόσπασμα 2

			Ἀλκιβιάδης 32, 34

			[32] Ὁ δ᾽ Ἀλκιβιάδης ἰδεῖν τε ποθῶν ἤδη τὰ οἴκοι καὶ ἔτι μᾶλλον ὀφθῆναι βουλόμενος τοῖς πολίταις, νενικηκὼς τοὺς πολεμίους τοσαυτάκις, ἀνήχθη, πολλαῖς μὲν ἀσπίσι καὶ λαφύροις κύκλῳ κεκοσμημένων τῶν Ἀττικῶν τριήρων, πολλὰς δ᾽ ἐφελκόμενος αἰχμαλώτους, ἔτι δὲ πλείω κομίζων ἀκροστόλια τῶν διεφθαρμένων ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ κεκρατημένων. ἦσαν γὰρ οὐκ ἐλάττους συναμφότεραι διακοσίων. ἃ δὲ Δοῦρις ὁ Σάμιος, Ἀλκιβιάδου φάσκων ἀπόγονος εἶναι, προστίθησι τούτοις, αὐλεῖν μὲν εἰρεσίαν τοῖς ἐλαύνουσι Χρυσόγονον τὸν πυθιονίκην, κελεύειν δὲ Καλλιππίδην τὸν τῶν τραγῳδιῶν ὑποκριτήν, στα τοὺς καὶ ξυστίδας καὶ τὸν ἄλλον ἐναγώνιον ἀμπεχομένους κόσμον, ἱστίῳ δ᾽ ἁλουργῷ τὴν ναυαρχίδα προσφέρεσθαι τοῖς λιμέσιν, ὥσπερ ἐκ μέθης ἐπικωμάζοντος, οὔτε Θεόπομπος οὔτ᾽ Ἔφορος οὔτε Ξενοφῶν γέγραφεν, οὔτ᾽ εἰκὸς ἦν οὕτως ἐντρυφῆσαι τοῖς Ἀθηναίοις μετὰ φυγὴν καὶ συμ φορὰς τοσαύτας κατερχόμενον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος καὶ δεδιὼς κατήγετο, καὶ καταχθεὶς οὐ πρότερον ἀπέβη τῆς τριήρους, ἢ στὰς ἐπὶ τοῦ καταστρώματος ἰδεῖν Εὐρυπτόλεμόν τε τὸν ἀνεψιὸν παρόντα καὶ τῶν ἄλλων φίλων καὶ οἰκείων συχνοὺς ἐκδεχομένους καὶ παρακαλοῦντας. ἐπεὶ δ᾽ ἀπέβη, τοὺς μὲν ἄλλους στρατηγοὺς οὐδ᾽ ὁρᾶν ἐδόκουν ἀπαντῶντες οἱ ἄνθρωποι, πρὸς δ᾽ ἐκεῖνον συντρέχοντες ἐβόων, ἠσπάζοντο, παρέπεμπον, ἐστεφάνουν προσιόντες, οἱ δὲ μὴ δυνάμενοι προσελθεῖν ἄπωθεν ἐθεῶντο, καὶ τοῖς νέοις ἐδείκνυσαν οἱ πρεσβύτεροι. πολὺ δὲ καὶ τὸ δακρῦον τῷ χαίροντι τῆς πόλεως ἀνεκέκρατο καὶ μνήμη πρὸς τὴν παροῦσαν εὐτυχίαν τῶν πρόσθεν ἀτυ χημάτων λογιζομένοις, ὡς οὔτ᾽ ἂν Σικελίας διήμαρτον, οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν προσδοκηθέντων ἐξέφυγεν αὐτοὺς ἐάσαν τας Ἀλκιβιάδην ἐπὶ τῶν τότε πραγμάτων καὶ τῆς δυνάμεως ἐκείνης, […] [34] Οὕτω δὲ τοῦ Ἀλκιβιάδου λαμπρῶς εὐημεροῦντος, ὑπέθραττεν ἐνίους ὅμως ὁ τῆς καθόδου καιρός. ᾗ γὰρ ἡμέρᾳ κατέπλευσεν, ἐδρᾶτο τὰ Πλυντήρια τῇ θεῷ. δρῶσι δὲ τὰ ὄργια Πραξιεργίδαι Θαργηλιῶνος ἕκτῃ φθίνοντος ἀπόρρητα, τόν τε κόσμον ἀφελόντες καὶ τὸ ἕδος κατακαλύψαντες. ὅθεν ἐν ταῖς μάλιστα τῶν ἀποφράδων τὴν ἡμέραν ταύτην ἄπρακτον Ἀθηναῖοι νομίζουσιν. οὐ φιλοφρόνως οὖν οὐδ᾽ εὐμενῶς ἐδόκει προσδεχομένη τὸν Ἀλκιβιάδην ἡ θεὸς παρακαλύπτεσθαι καὶ ἀπελαύνειν ἑαυτῆς. 

			Απόσπασμα 3

			Ἀλκιβιάδης 36-39

			[36] Ἐπεὶ δ᾽ οἱ περὶ Τυδέα καὶ Μένανδρον καὶ Ἀδείμαντον στρατηγοί, πάσας ὁμοῦ τὰς ὑπαρχούσας τότε ναῦς τοῖς Ἀθηναίοις ἔχοντες ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς, εἰώθεσαν ἐπι πλεῖν τῷ Λυσάνδρῳ ναυλοχοῦντι περὶ Λάμψακον ἅμ᾽ ἡμέρᾳ προκαλούμενοι, καὶ πάλιν ἀναστρέφειν ὀπίσω καὶ διημερεύειν ἀτάκτως καὶ ἀμελῶς, ἅτε δὴ καταφρονοῦντες, ἐγγὺς ὢν ὁ Ἀλκιβιάδης οὐ περιεῖδεν οὐδ᾽ ἠμέλησεν, ἀλλ᾽ ἵππῳ προσελάσας ἐδίδασκε τοὺς στρατηγούς, ὅτι κακῶς ὁρμοῦσιν ἐν χωρίοις ἀλιμένοις καὶ πόλιν οὐκ ἔχουσιν, ἀλλὰ πόρρωθεν ἐκ Σηστοῦ τὰ ἐπιτήδεια λαμβάνοντες καὶ περιορῶντες τὸ ναυτικόν, ὅταν ἐπὶ γῆς γένηται, πλανώμενον ὅπῃ τις θέλοι καὶ διασπειρόμενον, ἀντεφορμοῦντος αὐτοῖς στόλου μεγάλου, πρὸς ἐπίταγμα μοναρχικὸν εἰθισμένου σιωπῇ πάντα ποιεῖν. [37] Ταῦτα δὲ λέγοντος τοῦ Ἀλκιβιάδου καὶ παραινοῦντος εἰς Σηστὸν μεθορμίσαι τὸν στόλον, οὐ προσεῖχον οἱ στρατηγοί, Τυδεὺς δὲ καὶ πρὸς ὕβριν ἐκέλευσεν ἀποχωρεῖν· οὐ γὰρ ἐκεῖνον, ἀλλ᾽ ἑτέρους στρατηγεῖν. ὁ δ᾽ Ἀλκιβιάδης ὑπονοήσας τι καὶ προδοσίας ἐν αὐτοῖς ἀπῄει, καὶ τοῖς προπέμπουσι τῶν ἀπὸ τοῦ στρατοπέδου γνωρίμων ἔλεγεν, ὅτι μὴ προπηλακισθεὶς οὕτως ὑπὸ τῶν στρατηγῶν ὀλίγαις ἂν ἡμέραις ἠνάγκασε Λακεδαιμονίους διαναυμαχεῖν αὐτοῖς ἄκοντας ἢ τὰς ναῦς ἀπολιπεῖν. ἐδόκει δὲ τοῖς μὲν ἀλαζονεύεσθαι, τοῖς δ᾽ εἰκότα λέγειν, εἰ Θρᾷκας ἐκ γῆς ἐπαγαγὼν πολλοὺς ἀκοντιστὰς καὶ ἱππεῖς προσμάχοιτο καὶ διαταράττοι τὸ στρατόπεδον αὐτῶν. ὅτι μέν τοι τὰς ἁμαρτίας ὀρθῶς συνεῖδε τῶν Ἀθηναίων, ταχὺ τὸ ἔργον ἐμαρτύρησεν. ἄφνω γὰρ αὐτοῖς καὶ ἀπροσδοκήτως τοῦ Λυσάνδρου προσπεσόντος, ὀκτὼ μόναι τριήρεις ὑπεξέφυγον μετὰ Κόνωνος, αἱ δ᾽ ἄλλαι μικρὸν ἀπολείπουσαι διακοσίων ἀπήχθησαν αἰχμάλωτοι. τῶν δ᾽ ἀνθρώπων τρισχιλίους ἑλὼν ζῶντας ἀπέσφαξεν ὁ Λύσανδρος. ἔλαβε δὲ καὶ τὰς Ἀθήνας ὀλίγῳ χρόνῳ καὶ τὰς ναῦς ἐνέπρησε καὶ τὰ μακρὰ τείχη καθεῖλεν […] [38] Ἀθηναῖοι δὲ χαλεπῶς μὲν ἔφερον τῆς ἡγεμονίας ἀποστερηθέντες· ἐπεὶ δὲ καὶ τὴν ἐλευθερίαν ἀφελόμενος αὐτῶν ὁ Λύσανδρος ἀνδράσι τριάκοντα παρέδωκε τὴν πόλιν, οἷς οὐκ ἐχρήσαντο σῴζεσθαι δυνάμενοι λογισμοῖς ἀπολωλότων ἤδη τῶν πραγμάτων συνίεσαν, ὀλοφυρόμενοι καὶ διεξιόντες τὰς ἁμαρτίας ἑαυτῶν καὶ ἀγνοίας, ὧν μεγίστην ἐποιοῦντο τὴν δευτέραν πρὸς Ἀλκιβιάδην ὀργήν. ἀπερρίφη γὰρ οὐδὲν ἀδικῶν αὐτός, ἀλλ᾽ ὑπηρέτῃ χαλεπήναντες ὀλίγας ἀποβαλόντι ναῦς αἰσχρῶς, αἴσχιον αὐτοὶ τὸν κράτιστον καὶ πολεμικώτατον ἀφείλοντο τῆς πόλεως στρατηγόν. ἔτι δ᾽ οὖν ὅμως ἐκ τῶν παρόντων ἀνέφερέ τις ἐλπὶς ἀμυδρά, μὴ παντάπασιν ἔρρειν τὰ πράγματα τῶν Ἀθηναίων Ἀλκιβιάδου περιόντος· οὔτε γὰρ πρότερον ἠγάπησε φεύγων ἀπραγμόνως ζῆν καὶ μεθ᾽ ἡσυχίας, οὔτε νῦν, εἰ τὰ κατ᾽ αὐτὸν ἱκανῶς ἔχει, περιόψεται Λακεδαιμονίους ὑβρίζοντας καὶ τοὺς τριάκοντα παροινοῦντας. ταῦτα δ᾽ οὐκ ἦν ἄλογον οὕτως ὀνειροπολεῖν τοὺς πολλούς, ὁπότε καὶ τοῖς τριάκοντα φροντίζειν ἐπῄει καὶ διαπυνθάνεσθαι καὶ λόγον ἔχειν πλεῖστον ὧν ἐκεῖνος ἔπραττε καὶ διενοεῖτο. τέλος δὲ Κριτίας ἐδίδασκε Λύσανδρον, ὡς Ἀθηναίων οὐκ ἔσται δημοκρατουμένων ἀσφαλῶς ἄρχειν Λακεδαιμονίοις τῆς Ἑλλάδος· Ἀθηναίους δέ, κἂν πρᾴως πάνυ καὶ καλῶς πρὸς ὀλιγαρχίαν ἔχωσιν, οὐκ ἐάσει ζῶν Ἀλκιβιάδης ἀτρεμεῖν ἐπὶ τῶν καθεστώτων. οὐ μὴν ἐπείσθη γε πρότερον τούτοις ὁ Λύσανδρος ἢ παρὰ τῶν οἴκοι τελῶν σκυτάλην ἐλθεῖν κελεύουσαν ἐκποδὼν ποιήσασθαι τὸν Ἀλκιβιάδην, εἴτε κἀκείνων φοβηθέντων τὴν ὀξύτητα καὶ μεγαλοπραγμοσύνην τοῦ ἀνδρός, εἴτε τῷ Ἄγιδι χαριζομένων. [39] Ὡς οὖν ὁ Λύσανδρος ἔπεμψε πρὸς τὸν Φαρνάβαζον ταῦτα πράττειν κελεύων, ὁ δὲ Βαγαίῳ τε τῷ ἀδελφῷ καὶ Σουσαμίθρῃ τῷ θείῳ προσέταξε τὸ ἔργον, ἔτυχε μὲν ἐν κώμῃ τινὶ τῆς Φρυγίας ὁ Ἀλκιβιάδης τότε διαιτώμενος, ἔχων Τιμάνδραν μεθ᾽ ἑαυτοῦ τὴν ἑταίραν, ὄψιν δὲ κατὰ τοὺς ὕπνους εἶδε τοιαύτην· ἐδόκει περικεῖσθαι μὲν αὐτὸς τὴν ἐσθῆτα τῆς ἑταίρας, ἐκείνην δὲ τὴν κεφαλὴν ἐν ταῖς ἀγκάλαις ἔχουσαν αὐτοῦ κοσμεῖν τὸ πρόσωπον ὥσπερ γυναικὸς ὑπογράφουσαν καὶ ψιμυθιοῦσαν. ἕτεροι δέ φασιν ἰδεῖν τὴν κεφαλὴν ἀποτέμνοντας αὐτοῦ τοὺς περὶ τὸν Βαγαῖον ἐν τοῖς ὕπνοις καὶ τὸ σῶμα καιόμενον. ἀλλὰ τὴν μὲν ὄψιν οὐ πολὺ γενέσθαι λέγουσι πρὸ τῆς τελευτῆς. οἱ δὲ πεμφθέντες ἐπ᾽ αὐτὸν οὐκ ἐτόλμησαν εἰσελθεῖν, ἀλλὰ κύκλῳ τὴν οἰκίαν περιστάντες ἐνεπίμπρασαν. αἰσθόμενος δ᾽ ὁ Ἀλκιβιάδης, τῶν μὲν ἱματίων τὰ πλεῖστα καὶ τῶν στρω μάτων συναγαγὼν ἐπέρριψε τῷ πυρί, τῇ δ᾽ ἀριστερᾷ χειρὶ τὴν ἑαυτοῦ χλαμύδα περιελίξας, τῇ δὲ δεξιᾷ σπασά μενος τὸ ἐγχειρίδιον, ἐξέπεσεν ἀπαθὴς ὑπὸ τοῦ πυρὸς πρὶν ἢ διαφλέγεσθαι τὰ ἱμάτια, καὶ τοὺς βαρβάρους ὀφθεὶς διεσκέδασεν. οὐδεὶς γὰρ ὑπέμεινεν αὐτὸν οὐδ᾽ εἰς χεῖρας συνῆλθεν, ἀλλ᾽ ἀποστάντες ἔβαλλον ἀκοντίοις καὶ τοξεύμασιν. οὕτω δ᾽ αὐτοῦ πεσόντος καὶ τῶν βαρβάρων ἀπελθόντων, ἡ Τιμάνδρα τὸν νεκρὸν ἀνείλετο, καὶ τοῖς αὑτῆς περιβαλοῦσα καὶ περικαλύψασα χιτωνίσκοις, ἐκ τῶν παρόντων ἐκήδευσε λαμπρῶς καὶ φιλοτίμως. Ταύτης λέγουσι θυγατέρα γενέσθαι Λαΐδα τὴν Κοριν θίαν μὲν προσαγορευθεῖσαν, ἐκ δ᾽ Ὑκκάρων, Σικελικοῦ πολίσματος, αἰχμάλωτον γενομένην. Ἔνιοι δὲ τὰ μὲν ἄλλα περὶ τῆς Ἀλκιβιάδου τελευτῆς ὁμολογοῦσι τούτοις, αἰτίαν δέ φασιν οὐ Φαρνάβαζον οὐδὲ Λύσανδρον οὐδὲ Λακεδαιμονίους παρασχεῖν, αὐτὸν δὲ τὸν Ἀλκιβιάδην γνωρίμων τινῶν διεφθαρκότα γύναιον ἔχειν σὺν ἑαυτῷ, τοὺς δ᾽ ἀδελφοὺς τοῦ γυναίου τὴν ὕβριν οὐ μετρίως φέροντας ἐμπρῆσαί τε τὴν οἰκίαν νύκτωρ, ἐν ᾗ διαιτώμενος ἐτύγχανεν ὁ Ἀλκιβιάδης, καὶ καταβαλεῖν αὐτόν, ὥσπερ εἴρηται, διὰ τοῦ πυρὸς ἐξαλλόμενον.

			6.5. Φλάβιος Φιλόστρατος

			Ἡρωικός 33.1-9, 14-16, 24-27, 30-33 (η παραγραφοποίηση σύμφωνα με την έκδοση των Rusten- König χάριν χρηστικότητας)

			[33.1] Καὶ τὰ τοῦ Παλαμήδους ὧδε ἀπαγγέλλει· αὐτομαθῆ ἀφικέσθαι αὐτὸν καὶ σοφίας ἤδη γεγυμνασμένον καὶ πλείω γιγνώσκοντα ἢ ὁ Χείρων· πρὸ γὰρ δὴ Παλαμήδους ὧραι μὲν οὔπω ἦσαν οὖσαι, μηνῶν δὲ οὔπω κύκλος, ἐνιαυτὸς δὲ οὔπω ὄνομα ἦν τῷ χρόνῳ, οὐδὲ νόμισμα ἦν, οὐδὲ σταθμὰ καὶ μέτρα, οὐδὲ ἀριθμεῖν, σοφίας δὲ οὔπω ἔρως, ἐπεὶ μήπω ἦν γράμματα. [2] βουλομένου δὲ Χείρωνος ἰατρικὴν διδάσκειν αὐτὸν «ἐγώ», ἔφη «ὦ Χείρων, ἰατρικὴν μὲν ἡδέως οὐκ οὖσαν ἂν εὗρον, εὑρημένην δὲ οὐκ ἀξιῶ μανθάνειν, καὶ ἄλλως τὸ ὑπέρσοφόν σου τῆς τέχνης ἀπήχθηται μὲν Διί, ἀπήχθηται δὲ Μοίραις, καὶ διῄειν ἂν τὰ Ἀσκληπιοῦ, εἰ μὴ ἐν ταῦθα ἐβέβλητο.» [3] ὄντων δὲ τῶν Ἀχαιῶν ἐν Αὐλίδι πεττοὺς εὗρεν οὐ ῥᾴθυμον παιδιάν, ἀλλ᾽ ἀγχίνουν τε καὶ ἔσω σπουδῆς. [4] τὸν δὲ λόγον, ὃς πολλοῖς τῶν ποιητῶν εἴρηται, ὡς στρατεύοι μὲν ἐπὶ Τροίαν ἡ Ἑλλάς, Ὀδυσσεὺς δὲ ἐν Ἰθάκῃ μανίαν πλάττοιτο καὶ πρὸς ἀρότρῳ εἴη βοῦν ἵππῳ ξυμβαλὼν Παλαμήδης τε αὐτὸν ἐλέγξειε τῷ Τηλεμάχῳ οὔ φησιν ὑγιᾶ εἶναι, προθυμότατα γὰρ δὴ τὸν Ὀδυσσέα ἐς Αὐλίδα ἐλθεῖν καὶ ὄνομα ἤδη αὐτοῦ παραδεδόσθαι τοῖς Ἕλλησιν ἐπὶ δεινότητι, διενεχθῆναι δὲ αὐτὸν τῷ Παλαμήδει ἐντεῦθεν· [5] ἔκλειψις ἡλίου ἐν Τροίᾳ ἐγένετο καὶ ὁ στρατὸς ἄθυμοι ἦσαν λαμβάνοντες τὴν διοσημίαν ἐς τὰ μέλλοντα. [6] παρελθὼν οὖν ὁ Παλαμήδης αὐτὸ τὸ πάθος τοῦ ἡλίου διεξῆλθε καὶ ὅτι τῆς σελήνης ὑποτρεχούσης αὐτὸν ἐξαμαυροῦται καὶ ἀχλὺν ἕλκει, «κακῶν δὲ εἴ τινα σημαίνοι, ταῦτα δήπου» ἔφη «οἱ Τρῶες πείσονται, οἱ μὲν γὰρ ἀδίκων ἦρξαν, ἡμεῖς δὲ ἀδικούμενοι ἥκομεν. προσήκει δὲ καὶ ἀνίσχοντι τῷ Ἡλίῳ εὔχεσθαι πῶλον αὐτῷ καταθύσαντας λευκόν τε καὶ ἄνετον.» [7] ταῦτα τῶν Ἀχαιῶν ἐπαινεσάντων, καὶ γὰρ ἥττηντο τῶν τοῦ Παλαμήδους λόγων, παρελθὼν ὁ Ὀδυσσεύς «ἃ μὲν χρὴ θύειν» ἔφη «ἢ ὅ τι εὔχεσθαι ἢ ὅτῳ, Κάλχας ἐρεῖ, μαντικῆς γὰρ τὰ τοιαῦτα, τὰ δὲ ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ εἴ τις τῶν ἄστρων ἀταξία τε καὶ τάξις, Ζεὺς οἶδεν, ὑφ᾽ οὗ ταῦτα κεκόσμηταί τε καὶ εὕρηται, σὺ δέ, Παλάμηδες, ἧττον ληρήσεις προσέχων τῇ γῇ μᾶλλον ἢ τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ σοφιζόμενος.» [8] ὑπολαβὼν οὖν ὁ Παλαμήδης «εἰ σοφὸς ἦσθα, ὦ Ὀδυσσεῦ», εἶπεν «ξυνῆκας ἄν, ὅτι μηδεὶς ἂν δύναιτο λέγειν σοφόν τι περὶ τῶν οὐρανίων μὴ πλείω περὶ τῆς γῆς γιγνώσκων. σὲ δὲ ἀπολελεῖφθαι τούτων οὐκ ἀπιστῶ, φασὶ γὰρ ὑμῖν τοῖς Ἰθακησίοις μήτε ὥρας μήτε γῆν εἶναι.» [9] ἐκ τούτων ὁ μὲν Ὀδυσσεὺς ἀπῆλθεν ὀργῆς πλέως, Παλαμήδης δὲ ὡς πρὸς βασκαίνοντα ἤδη παρασκευάζων ἑαυτόν. […] [14] διενεχθῆναι δὲ πάλιν αὐτοὺς ἐκ τοιούτου φησί· λύκοι καταβαίνοντες ἐκ τῆς Ἴδης ἐσίνοντο τὰ σκευοφόρα παιδάρια καὶ τῶν ὑποζυγίων τὰ περὶ τὰς σκηνάς· ὁ μὲν δὴ Ὀδυσσεὺς ἐκέλευσεν ἀραμένους τόξα καὶ ἀκόντια φοιτᾶν ἐς τὴν Ἴδην ἐπὶ τοὺς λύκους, ὁ δὲ Παλαμήδης «ὦ Ὀδυσσεῦ», ἔφη «τοὺς λύκους ὁ Ἀπόλλων προοίμιον λοιμοῦ ποιεῖται καὶ τοξεύει μὲν αὐτούς, καθάπερ τοὺς ὀρέας τε καὶ τοὺς κύνας ἐν ταῦθα, πέμπει δὲ πρότερον παρὰ τοὺς νοσήσοντας εὐνοίας ἕνεκα τῶν ἀνθρώπων καὶ τοῦ φυλάξασθαι. εὐχώμεθα οὖν Ἀπόλλωνι Λυκίῳ τε καὶ Φυξίῳ, τὰ μὲν θηρία ταῦτα τοῖς ἑαυτοῦ τόξοις ἐξελεῖν, τὴν νόσον δὲ ἐς αἶγας, φασί, τρέψαι. καὶ ἡμεῖς δέ, ὦ ἄνδρες Ἕλληνες, ἐπιμελώμεθα ἡμῶν αὐτῶν, δεῖ δὲ τοῖς φυλαττομένοις τὰ λοιμώδη διαίτης λεπτῆς καὶ κινήσεων συντόνων. ἰατρικῆς μὲν γὰρ οὐχ ἡψάμην, σοφίᾳ δὲ καταληπτὰ ἅπαντα.» καὶ [15] εἰπὼν ταῦτα τὴν μὲν τῶν κρεῶν ἀγορὰν ἐπέσχε καὶ τὰ στρατιωτικὰ τῶν σιτίων ἐκέλευσε παραιτήσασθαι, τραγήμασι δὲ καὶ λαχάνοις ἀγρίοις διῆγε τὸν στρατὸν πειθομένους αὐτῷ καὶ πᾶν τὸ ἐκ Παλαμήδους θεῖόν τε ἡγουμένους καὶ χρησμῶδες· [16] καὶ γὰρ δὴ ὁ λοιμός, ὃν προὔλεγεν, ἐνέσκηψε μὲν ἐς τὰς Ἑλλησποντικὰς πόλεις ἀρξάμενος, φασίν, ἐκ τοῦ Πόντου, προσέπεσε δὲ καὶ τῷ Ἰλίῳ, τῶν δὲ Ἑλλήνων οὐδενὸς ἥψατο καίτοι στρατοπεδευόντων ἐν γῇ νοσούσῃ. […] [24] ὁ δὲ Ὀδυσσεὺς ἐν Τροίᾳ ξυνετίθει λόγους πρὸς τὸν Ἀγαμέμνονα ψευδεῖς μέν, πιθανοὺς δὲ πρὸς τὸν εὐήθως ἀκούοντα, ὡς ἐρῴη μὲν Ἀχιλλεὺς τῆς τῶν Ἑλλήνων ἀρχῆς, μαστροπῷ δὲ τῷ Παλαμήδει χρῷτο [25] «καὶ ἀφίξονται μὲν» ἔφη «μικρὸν ὕστερον σοὶ μὲν βοῦς τε ἀπάγον τες καὶ ἵππους καὶ ἀνδράποδα, ἑαυτοῖς δὲ χρήματα, οἷς ὑποποιήσονται δήπου τοὺς δυνατοὺς τῶν Ἑλλήνων ἐπὶ σέ· Ἀχιλλέως μὲν οὖν ἀπέχεσθαι χρὴ καὶ γιγνώσκοντας αὐτὸν φυλάττεσθαι, τὸν σοφιστὴν δὲ ἀποκτεῖναι τοῦτον. εὕρηται δέ μοι κατ᾽ αὐτοῦ τέχνη, δι᾽ ἧς μισηθήσεταί τε ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων καὶ ἀπο λεῖται ὑπ᾽ αὐτῶν.» [26] καὶ διεξῆλθεν, ὡς ἡτοίμασται αὐτῷ τὰ περὶ τὸν Φρύγα καὶ τὸ χρυσίον τὸ ληφθὲν ὑπὸ τῷ Φρυγί, [27] σοφῶς δὲ τούτων ἐπινενοῆσθαι δοκούντων καὶ ξυντιθεμένου τῇ ἐπιβουλῇ τοῦ Ἀγαμέμνονος «ἄγε δή, ὦ βασιλεῦ,» ἔφη «τὸν μὲν Ἀχιλλέα φύλαττέ μοι περὶ τὰς πόλεις, ἐν αἷς ἐστι νῦν, τὸν Παλαμήδην δὲ ὡς τειχομαχήσοντα τῷ Ἰλίῳ καὶ μηχανὰς εὑρήσοντα μεταπέμπου ἐνταῦθα· ἄνευ γὰρ τοῦ Ἀχιλλέως ἥκων οὐκ ἐμοὶ μόνῳ ἔσται ἁλω τός, ἀλλὰ καὶ ἄλλῳ ἧττον σοφῷ.» […] [30] ἐπεὶ δὲ κατέπλευσεν ἐς τὸ στρατόπεδον καὶ τὰ τῆς στρατιᾶς ἀπήγγειλεν ἀνατιθεὶς ἅπαντα Ἀχιλλεῖ, «ὦ βασιλεῦ», ἔφη «κελεύεις με τειχομαχεῖν τῇ Τροίᾳ; ἐγὼ δὲ μηχανήματα μὲν γενναῖα ἡγοῦμαι τοὺς Αἰακίδας καὶ τὸν Καπανέως τε καὶ Τυδέως καὶ τοὺς Λοκροὺς Πάτροκλόν τε δήπου καὶ Αἴαντα, εἰ δὲ καὶ ἀψύχων μηχανημάτων δεῖσθε, ἤδη ἡγεῖσθε τὴν Τροίαν τό γε ἐπ᾽ ἐμοὶ κεῖσθαι.» [31] ἀλλ᾽ ἔφθησαν αὐτὸν αἱ Ὀδυσσέως μηχαναὶ σοφῶς ξυντεθεῖσαι καὶ χρυσοῦ μὲν ἥττων ἔδοξε προδότης τε εἶναι κατεψεύσθη, περιαχθεὶς δὲ τὼ χεῖρε κατελιθώθη βαλλόντων αὐτὸν Πελοποννησίων τε καὶ Ἰθακησίων, ἡ δὲ ἄλλη Ἑλλὰς οὐδὲ ἑώρα ταῦτα, ἀλλὰ καὶ δοκοῦντα ἀδικεῖν ἠγάπα. [32] ὠμὸν καὶ τὸ ἐπ᾽ αὐτῷ κήρυγμα· μὴ γὰρ θάπτειν τὸν Παλαμήδην μηδὲ ὁσιοῦν τῇ γῇ, ἀποθνήσκειν δὲ τὸν ἀνελόμενόν τε καὶ θάψαντα. [33] κηρύττοντος δὲ ταῦτα τοῦ Ἀγαμέμνονος Αἴας ὁ μέγας ἐπιρρίψας ἑαυτὸν τῷ νεκρῷ πολλὰ μὲν δάκρυα περὶ αὐτῷ ἀφῆκεν, ἀναθέμενος δὲ αὐτὸν διεξέπαισε τοῦ ὁμίλου γυμνῷ τῷ ξίφει καὶ ἑτοίμῳ· θάψας οὖν, ὡς εἰκὸς ἦν, τὸν εἰργόμενον οὐ προσῄει τῷ κοινῷ τῶν Ἑλλήνων, οὐδὲ βουλῆς ἢ γνώμης ἥπτετο, οὐδὲ ἐξῄει ἔτι ἐς τὰς μάχας. 

			6.6. Αίλιος Αριστείδης

			Απόσπασμα 1

			Ἱεροὶ Λόγοι Ι.1-4 (σύμφωνα με την παραγραφοποίηση της έκδοσης του Keil χάριν χρηστικότητας)

			[Ι.1] Δοκῶ μοι κατὰ τὴν Ἑλένην τὴν Ὁμήρου τὸν λόγον ποιήσεσθαι. καὶ γὰρ ἐκείνη πάντας μὲν οὐκ ἄν φησιν εἰπεῖν «ὅσσοι Ὀδυσσῆος ταλασίφρονός εἰσιν ἄεθλοι». πρᾶξιν δέ τινα αὐτοῦ μίαν ἀπολαβοῦσα, οἶμαι, διηγεῖται πρὸς τὸν Τηλέμαχον καὶ Μενέλεων· κἀγὼ πάντα μὲν οὐκ ἂν εἴποιμι τὰ τοῦ Σωτῆρος ἀγωνίσματα, ὅσων ἀπέλαυσα εἰς τήνδε τὴν ἡμέραν. καὶ οὐκέτ᾽ ἐνταῦθα τὸ τοῦ Ὁμήρου προσθήσω, «Οὐδ᾽ εἴ μοι δέκα μὲν γλῶσσαι, δέκα δὲ στόματ᾽ εἶεν»· μικρὸν γὰρ τοῦτό γε. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἂν εἰ πᾶσαν ὑπερβαλοίμην τὴν ἐν ἀνθρώποις δύναμίν τε καὶ φωνὴν καὶ γνώμην, οὐκ ἄν ποτε οὐδ᾽ ἐγγὺς αὐτῶν ἀφικοίμην. [2] ἀλλὰ καὶ ὅσοι πώποτε τῶν φίλων ἐδεήθησαν ἢ προὔτρεψαν εἰπεῖν καὶ συγγράψαι περὶ αὐτῶν, οὐδενὶ πώποτε ἐπείσθην, φεύγων τὸ ἀδύνατον. ἐδόκει γάρ μοι παραπλήσιον εἶναι ὥσπερ ἂν εἰ διὰ παντὸς τοῦ πελάγους ὕφαλος διεξελθὼν εἶτ᾽ ἠναγκαζόμην ἀποδιδόναι λόγον πόσοις τισὶ τοῖς πᾶσι ῥοθίοις ἐνέτυχον καὶ ποίας τινὸς τῆς θαλάττης παρ᾽ ἕκαστον αὐτῶν ἐπειρώμην καὶ τί τὸ σῶζον ἦν. [3] ἑκάστη γὰρ τῶν ἡμετέρων ἡμερῶν, ὡσαύτως δὲ νυκτῶν, ἔχει συγγραφήν, εἴ τις παρ’ ἕν, ἢ τὰ συμπίπτοντα ἀπογράφειν ἐβούλετο, ἢ τὴν τοῦ θεοῦ πρόνοιαν διηγεῖσθαι, ὧν τὰ μὲν ἐκ τοῦ φανεροῦ παρών, τὰ δὲ τῇ πομπῇ τῶν ἐνυπνίων ἐνεδείκνυτο, ὅσα γε δὴ καὶ ὕπνου λαχεῖν ἐξῆν· σπάνιον δ᾽ ἦν ὑπὸ τῶν περὶ τὸ σῶμα τρικυμιῶν. [4] ταῦτ᾽ οὖν ἐνθυμούμενος ἐγνώκειν παρέχειν ὡς ἀληθῶς ὥσπερ ἰατρῷ τῷ θεῷ σιγῇ ποιεῖν ὅ τι βούλεται. νῦν δὲ ὡς ἔσχε τὸ τοῦ ἤτρου δηλῶσαι πρὸς ὑμᾶς βούλομαι. λογιοῦμαι δὲ ἕκαστα πρὸς ἡμέραν.

			Απόσπασμα 2

			Ἱεροὶ Λόγοι ΙΙ.1-3, 8 (σύμφωνα με την παραγραφοποίηση της έκδοσης του Keil χάριν χρηστικότητας)

			[ΙΙ.1] […] χρόνου δὲ αὖ προελθόντος ἕν τι τῶν ἀδυνάτων εἶναι ἐδόκει καὶ μνημονεῦσαι ἕκαστα καὶ δι᾽ ἀκριβείας εἰπεῖν· κρεῖττον οὖν εἶναι σιωπᾶν ὅλως ἢ λυμήνασθαι τοσούτοις ἔργοις. καὶ πολλαί μοι παραιτήσεις ἐγίγνοντο ὑπὲρ τούτων καὶ πρὸς τὸν θεὸν καὶ πρὸς τοὺς ἐπιτηδείους τοὺς ἀεὶ δεομένους εἰπεῖν καὶ ποιῆσαι περὶ αὐτῶν. [2] νυνὶ δὲ τοσούτοις ἔτεσι καὶ χρόνοις ὕστερον ὄψεις ὀνειράτων ἀναγκάζουσιν ἡμᾶς ἄγειν αὐτά πως εἰς μέσον. καίτοι τοσοῦτόν γε ἔχω λέγειν, ὅτι εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς προεῖπεν ὁ θεὸς ἀπογράφειν τὰ ὀνείρατα· καὶ τοῦτ᾽ ἦν τῶν ἐπιταγμάτων πρῶτον. ἐγὼ δὲ τῶν μὲν ὀνειράτων τὴν ἀπογραφὴν ἐποιούμην, ὁπότε μὴ δυναίμην αὐτοχειρίᾳ, ὑπαγορεύων γε· οὐ μέντοι προσετίθην οὔτ᾽ ἐν οἷς ὄντι προσεγίγνετο ἕκαστα οὔθ᾽ ὁποῖ᾽ ἄττ᾽ ἀπέβαινεν ἐξ αὐτῶν, […] [3] ἔτι δὲ καὶ τῷ μὴ πάντα ἐξ ἀρχῆς ἀρξάμενος γράφειν ὥσπερ δακνόμενος, καὶ τὰ λοιπὰ προϊέμην, τὰ μὲν ὡς ἂν ἑκών τις, τὰ δὲ ὡς ἄκων· ἑτέρας δὲ ὁδοὺς χαρίτων εὕρισκον πρὸς τὸν θεόν· ἐπεὶ μυριάδας γε ἐπῶν οὐκ ἔλαττον ἢ τριάκοντα ἡγοῦμαι τῆς ἀπογραφῆς εἶναι, ἀλλ᾽ οὔτ᾽ ἐπελθεῖν δήπου ῥᾴδιον αὐτὰς οὔτ᾽ ἐφαρμόττειν ἑκάστοις ὅπως εἶχε τὰ τῶν χρόνων· πρός τε τούτοις ἔστιν ἃ καὶ διεφορήθη ἐν τῇ παντοδαπῇ φθορᾷ καὶ ἀκρισίᾳ τῶν κατ᾽ οἶκον περὶ τοὺς χρόνους τούτους. ὑπόλοιπον οὖν ἐστι κεφάλαια λέγειν, ἄλλα ἄλλοθεν ἀναμιμνησκόμενον, ὅπως ἂν ὁ θεὸς ἄγῃ τε καὶ κινῇ. καλοῦμεν δ᾽ αὐτὸν καὶ πρὸς αὐτὰ ταῦτα, ὥσπερ πρὸς ἅπαντα. πάντως δ᾽ ἐστὶ πρὸς ἅπαντα κλητός, εἰ δή τις θεῶν […] [8] τὰ δ᾽ ἐντεῦθεν ἔστι μὲν οὐ κατ᾽ ἄνθρωπον διηγήσασθαι, ἐγχειρητέον δέ, ὥσπερ ὑπεθέμην, ἐξ ἐπιδρομῆς ἔνια αὐτῶν διελθεῖν. εἰ δέ τις τὰ ἀκριβέστατα γνῶναι βουλήσεται τῶν γεγενημένων ἡμῖν παρὰ τοῦ θεοῦ, ὥρα τὰς διφθέρας αὐτῷ ζητεῖν καὶ τὰ ὀνείρατα αὐτά. καὶ γὰρ ἰάματα παντὸς εἴδους καὶ διαλόγους τινὰς εὑρήσει καὶ λόγους ἐν μήκει καὶ φάσματα παντοῖα καὶ προρρήσεις ἁπάσας καὶ χρησμῳδίας περὶ παντοδαπῶν πραγμάτων, τὰς μὲν καταλογάδην, τὰς δὲ ἐν μέτροις γεγονυίας, καὶ χαρίτων πάντ᾽ ἄξια τῷ θεῷ μειζόνων ἤ τις ἂν εἰκάσαι. 

			Απόσπασμα 3

			Ἱεροὶ Λόγοι ΙΙΙ.21-23 (σύμφωνα με την παραγραφοποίηση της έκδοσης του Keil χάριν χρηστικότητας)

			[ΙΙΙ.21] τὰ δὲ περὶ τὸν τράχηλον καὶ τὰς ἀπὸ τῶν ὤτων κατατάσεις καὶ τὸν ἀκριβούμενον ὀπισθότονον ἤδη τόνδε τρόπον ἰάσατο εὐθύς, ἐπειδὴ τὴν δύσπνοιαν ἐξιάσατο. χρῖμα ἔφη βασιλικὸν εἶναι· χρῆναι δ᾽ αὐτὸ λαβεῖν παρὰ τῆς γυναικός. καί πως ἐκ τούτων ἐφάνη διάκονος τῶν βασιλείων πρὸς τῷ τοῦ Τελεσφόρου νεῷ τε καὶ ἕδει, λευχείμων τε καὶ ἐζωσμένος, καὶ κατὰ τὰς θύρας, οὗ ἡ Ἄρτεμις, ᾔει ἔξω ὑπὸ κήρυκος, φέρων τῷ βασιλεῖ τὸ λοιπὸν τοῦ χρίματος. τὸ μὲν δὴ ὄναρ ὡς ἀμυδρῶς ἀπομνημονεῦσαι τοιοῦτον μάλιστα ἐγένετο. [22] ἐπεὶ δ᾽ ἐλθὼν εἰς τὸ ἱερὸν γίγνομαι περιιὼν κατὰ τὸν Τελεσφόρον, ἐπέρχεται ὁ νεωκόρος ὁ Ἀσκληπιακός, καὶ ὡς ἔτυχεν ἑστὼς πρὸς τῷ ἕδει, φράζω πρὸς αὐτὸν τὴν ὄψιν τὴν γενομένην μοι, καὶ ἠρώτων τί ἂν εἴη τὸ χρῖμα, ἢ τίς ἂν χρίσαιτο. καὶ ὃς ἀκούσας καὶ θαυμάσας, ὥσπερ εἰώθει, «οὐ μακρά, ἔφη, ἡ ζήτησις οὐδ᾽ ὁδοῦ πολλῆς, ἀλλ᾽ ἐνθενδί σοι φέρω· κεῖται γὰρ παρὰ τοῖς ποσὶ τῆς Ὑγιείας, ἀρτίως γε θείσης Τύχης ταύτης, ἐπειδὴ τάχιστα ἀνεῴχθη τὸ ἱερόν». ἦν δὲ ἡ Τύχη γυνὴ τῶν ἐπιφανῶν. καὶ παρελθὼν εἰς Ὑγιείας κομίζει τὸ χρῖμα· καὶ χρίομαι ὡς ἔτυχον προσεστώς. ἦν δὲ καὶ τὸ χρῖμα τῆς εὐωδίας θαυμαστὸν οἷον καὶ ἡ δύναμις εὐθὺς ἐπίδηλος. θᾶττον γὰρ ἢ εἴρηκα ἀνείθη ἡ τάσις. [23] ἐρωτήσας δ᾽ ὕστερον τὸν νεωκόρον ἔγνων ὅτι εἴη κρᾶσις τριῶν, ὀποῦ τε ᾧ χριόμεθα καὶ μύρου ναρδίνου καὶ ἑτέρου μύρου τῶν πολυτελῶν, ἔστι δ᾽, οἶμαι, τοῦ φύλλου ἐπώνυμον. σκευάσας δὲ ἐχρώμην οὕτως τὸ λοιπὸν καὶ πάντα ἐκεῖνα ἐκεχάλαστο. ἐφάνη δὲ καὶ ὁ Τελεσφόρος νύκτωρ, χορεύων περὶ τὸν τράχηλόν μου, καὶ ἀπέλαμπεν ἐν τῷ καταντικρὺ τοίχῳ σέλας ὥσπερ ἐξ ἡλίου.

			Απόσπασμα 4

			Ἱεροὶ Λόγοι ΙΙΙ.38-40 (σύμφωνα με την παραγραφοποίηση της έκδοσης του Keil χάριν χρηστικότητας)

			[ΙΙΙ.38] καὶ χρόνῳ ὕστερον οἱ πολλοὶ καὶ πυκνοὶ σεισμοὶ γίγνονται ἐπὶ Ἄλβου ἄρχοντος τῆς Ἀσίας, καὶ τοῦτο μὲν δὴ Μυτιλήνη κατηνέχθη μικροῦ πᾶσα, τοῦτο δὲ ἐν πολλαῖς τῶν ἄλλων πόλεων πολλὰ ἐκινήθη, κῶμαι δὲ ἄρδην ἀπώλοντο, Ἐφέσιοι δὲ καὶ Σμυρναῖοι παρ᾽ ἀλλήλους ἔθεον θορυβούμενοι, ἡ δὲ συνέχεια θαυμαστὴ καὶ τῶν σεισμῶν καὶ τῶν φόβων. καὶ τοῦτο μὲν εἰς Κλάρον θεωροὺς ἔστελλον καὶ περιμάχητον ἦν τὸ μαντεῖον, τοῦτο δὲ ἱκετηρίας ἔχοντες περὶ τοὺς βωμοὺς καὶ τὰς ἀγορὰς καὶ τὰ κύκλῳ τῶν πόλεων περιῄεσαν, οὐδεὶς οἴκοι μένειν θαρρῶν· καὶ τελευτῶντες ἱκετεύοντες ἀπεῖπον. [39] τοιούτων δὲ ὄντων ὁ θεὸς κελεύει μοι διατρίβοντι τότε ἐν Σμύρνῃ, μᾶλλον δὲ ἐν τῷ πρὸ τῆς πόλεως χωρίῳ, θῦσαι βοῦν δημοσίᾳ τῷ Διὶ τῷ Σωτῆρι. ἀναχωροῦντος δέ μου καὶ ὑποπτεύοντος καὶ δεδιότος τὴν προτέραν ἐκείνην πρόρρησιν, ἐγένετο μέν τι καὶ τοιοῦτον ἐννοίας, ὡς οὐ θήλειάν γε μέλλοιμι θύσειν, καὶ ὡς οὐδ᾽ ἀνάγκη γεύεσθαι. σαφέστατον δὲ καὶ ᾧ θαρρήσας ἔθυσα τόδε γίγνεται. ἔδοξα γὰρ ἑστῶτί μοι παρ᾽ αὐτὸν τὸν βωμὸν τοῦ Διὸς ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ δεομένῳ φῆναι σημεῖον εἰ λῷον θύσαι, ἀστέρα λαμπρὸν διᾷξαι δι᾽ ἀγορᾶς κυροῦντα τὴν θυσίαν· οὕτω θαρρήσας ἔθυσα. [40] τὸ δὴ μετὰ τοῦτο ὅτῳ μὲν φίλον πιστεύειν, πιστευέτω, ὅτῳ δὲ μή, χαιρέτω. ἔστη γὰρ ἅπαντα ἐκεῖνα καὶ οὐδὲν ἔτι ἠνώχλησε μετ᾽ ἐκείνην τὴν ἡμέραν, προνοίᾳ μὲν καὶ δυνάμει τῶν θεῶν, διακονίᾳ δ᾽ ἡμῶν ἀναγκαίᾳ. 

			Απόσπασμα 5

			Ἱεροὶ Λόγοι ΙV.30 (σύμφωνα με την παραγραφοποίηση της έκδοσης του Keil χάριν χρηστικότητας)

			[IV.30] καὶ δὴ καὶ ὀδόντας ἀλγῶν ποτε ἔτυχον καὶ οὔτε διᾶραι τὸ στόμα οἷός τ᾽ ἦν, ἀπορίᾳ τε εἰχόμην δεινῇ· ὁ δὲ προστάττει τῶν λόγων τινὰ ἀναγνῶναι τῶν πεποιημένων μοι τοῖς φίλοις ἐπαγγείλαντα συνουσίαν. εἶχον δὲ τότ᾽ ἐν χερσὶ τὸν τρίτον τῶν εἰς αὐτὸν λόγων· τοῦτον ἀνέγνων διὰ τέλους, καὶ πρὶν ἅπαντα διελθεῖν, τῆς ὀδύνης ἀπαλλάγμην. 

			6.7. Επιστημονική γραμματεία

			6.7.1. Στράβων

			Γεωγραφικά 1.1.1-7

			[1.1.1] Τῆς τοῦ φιλοσόφου πραγματείας εἶναι νομίζομεν, εἴπερ ἄλλην τινά, καὶ τὴν γεωγραφικήν, ἣν νῦν προῃρήμεθα ἐπισκοπεῖν. ὅτι δ᾽ οὐ φαύλως νομίζομεν ἐκ πολλῶν δῆλον· οἵ τε γὰρ πρῶτοι θαρρήσαντες αὐτῆς ἅψασθαι τοιοῦτοί τινες ὑπῆρξαν, Ὅμηρός τε καὶ Ἀναξίμανδρος ὁ Μιλήσιος καὶ Ἑκαταῖος, ὁ πολίτης αὐτοῦ, καθὼς καὶ Ἐρατοσθένης φησί· καὶ Δημόκριτος δὲ καὶ Εὔδοξος καὶ Δικαίαρχος καὶ Ἔφορος καὶ ἄλλοι πλείους· ἔτι δὲ οἱ μετὰ τούτους, Ἐρατοσθένης τε καὶ Πολύβιος καὶ Ποσειδώνιος, ἄνδρες φιλόσοφοι. ἥ τε πολυμάθεια, δι᾽ ἧς μόνης ἐφικέσθαι τοῦδε τοῦ ἔργου δυνατόν, οὐκ ἄλλου τινός ἐστιν ἢ τοῦ τὰ θεῖα καὶ τὰ ἀνθρώπεια ἐπιβλέποντος, ὧνπερ τὴν φιλοσοφίαν ἐπιστήμην φασίν. ὡς δ᾽ αὕτως καὶ ἡ ὠφέλεια ποικίλη τις οὖσα, ἡ μὲν πρὸς τὰ πολιτικὰ καὶ τὰς ἡγεμονικὰς πράξεις, ἡ δὲ πρὸς ἐπιστήμην τῶν τε οὐρανίων καὶ τῶν ἐπὶ γῆς καὶ θαλάττης ζῴων καὶ φυτῶν καὶ καρπῶν καὶ τῶν ἄλλων ὅσα ἰδεῖν παρ᾽ ἑκάστοις ἔστι, τὸν αὐτὸν ὑπογράφει ἄνδρα, τὸν φροντίζοντα τῆς περὶ τὸν βίον τέχνης καὶ εὐδαιμονίας. [2] Ἀναλαβόντες δὲ καθ᾽ ἕκαστον ἐπισκοπῶμεν τῶν εἰρημένων ἔτι μᾶλλον. καὶ πρῶτον ὅτι ὀρθῶς ὑπειλήφαμεν καὶ ἡμεῖς καὶ οἱ πρὸ ἡμῶν, ὧν ἐστι καὶ Ἵππαρχος, ἀρχηγέτην εἶναι τῆς γεωγραφικῆς ἐμπειρίας Ὅμηρον, ὃς οὐ μόνον ἐν τῇ κατὰ τὴν ποίησιν ἀρετῇ πάντας ὑπερβέβληται τοὺς πάλαι καὶ τοὺς ὕστερον, ἀλλὰ σχεδόν τι καὶ τῇ κατὰ τὸν βίον ἐμπειρίᾳ τὸν πολιτικόν, ἀφ᾽ ἧς οὐ μόνον περὶ τὰς πράξεις ἐσπούδασεν ἐκεῖνος, ὅπως ὅτι πλείστας γνοίη καὶ παραδώσει τοῖς ὕστερον ἐσομένοις, ἀλλὰ καὶ τὰ περὶ τοὺς τόπους τούς τε καθ᾽ ἕκαστα καὶ τοὺς κατὰ σύμπασαν τὴν οἰκουμένην γῆν τε καὶ θάλατταν· οὐ γὰρ ἂν μέχρι τῶν ἐσχάτων αὐτῆς περάτων ἀφίκετο τῇ μνήμῃ κύκλῳ περιιών. [3] Καὶ πρῶτον μὲν τῷ ὠκεανῷ περίκλυστον, ὥσπερ ἔστιν, ἀπέφαινεν αὐτήν· ἔπειτα δὲ τῶν χωρίων τὰ μὲν ὠνόμαζε τὰ δὲ ὑπῃνίττετο τεκμηρίοις τισί, Λιβύην μὲν καὶ Αἰθιοπίαν καὶ Σιδονίους καὶ Ἐρεμβούς, οὓς εἰκὸς λέγειν Τρωγλοδύτας Ἄραβας, ῥητῶς λέγων, τοὺς δὲ πρὸς ταῖς ἀνατολαῖς καὶ δύσεσιν αἰνιττόμενος ἐκ τοῦ τῷ ὠκεανῷ κλύζεσθαι· ἐντεῦθεν γὰρ ἀνίσχοντα ποιεῖ τὸν ἥλιον καὶ δυόμενον εἰς τοῦτον, ὡς δ᾽ αὕτως καὶ τὰ ἄστρα. […] [4] Τῶν δ᾽ ἑσπερίων ἀνδρῶν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν ἐμφανίζει καὶ τὴν εὐκρασίαν τοῦ περιέχοντος, πεπυσμένος, ὡς ἔοικε, τὸν Ἰβηρικὸν πλοῦτον, ἐφ᾽ ὃν καὶ Ἡρακλῆς ἐστράτευσε καὶ οἱ Φοίνικες ὕστερον, οἵπερ καὶ κατέσχον τὴν πλείστην ἀρχήν, μετὰ δὲ ταῦτα Ῥωμαῖοι· ἐνταῦθα γὰρ αἱ τοῦ ζεφύρου πνοαί, ἐνταῦθα δὲ καὶ τὸ Ἠλύσιον ποιεῖ πεδίον ὁ ποιητής, εἰς ὃ πεμφθήσεσθαί φησι τὸν Μενέλαον ὑπὸ τῶν θεῶν· 

			«ἀλλά σ᾽ ἐς Ἠλύσιον πεδίον καὶ πείρατα γαίης

			ἀθάνατοι πέμψουσιν, ὅθι ξανθὸς Ῥαδάμανθυς,

			τῇ περ ῥηίστη βιοτὴ πέλει·

			οὐ νιφετός, οὔτ᾽ ἂρ χειμὼν πολύς,

			ἀλλ᾽ αἰεὶ ζεφύροιο λιγὺ πνείοντας ἀήτας 

			ὠκεανὸς ἀνίησι.»

			[5] Καὶ αἱ τῶν μακάρων δὲ νῆσοι πρὸ τῆς Μαυρουσίας εἰσὶ τῆς ἐσχάτης πρὸς δύσιν, καθ᾽ ὃ μέρος συντρέχει καὶ τῆς Ἰβηρίας τὸ ταύτῃ πέρας· ἐκ δὲ τοῦ ὀνόματος δῆλον ὅτι καὶ ταύτας ἐνόμιζον εὐδαίμονας διὰ τὸ πλησιάζειν τοιούτοις χωρίοις. [6] Ἀλλὰ μὴν ὅτι γε καὶ οἱ Αἰθίοπες ἐπὶ τῷ ὠκεανῷ ἔσχατοι, δηλοῖ· ὅτι μὲν ἔσχατοι 

			«Αἰθίοπες, τοὶ διχθὰ δεδαίαται, ἔσχατοι ἀνδρῶν.» 

			[…] ὅτι δ᾽ ἐπὶ τῷ ὠκεανῷ 

			«Ζεὺς γὰρ ἐς ὠκεανὸν μετ᾽ ἀμύμονας Αἰθιοπῆας 

			χθιζὸς ἔβη μετὰ δαῖτα.» 

			ὅτι δὲ καὶ ἡ πρὸς ταῖς ἄρκτοις ἐσχατιὰ παρωκεανῖτίς ἐστιν, οὕτως ᾐνίξατο εἰπὼν περὶ τῆς ἄρκτου

			«οἴη δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν ὠκεανοῖο.»

			διὰ μὲν γὰρ τῆς ἄρκτου καὶ τῆς ἁμάξης τὸν ἀρκτικὸν δηλοῖ· […] ὥστ᾽ οὐκ εὖ ἀπειρίαν αὐτοῦ καταγινώσκουσιν, ὡς μίαν ἄρκτον ἀντὶ δυεῖν εἰδότος· οὐδὲ γὰρ εἰκὸς ἦν πω τὴν ἑτέραν μὴ ἠστροθετῆσθαι, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ οὗ οἱ Φοίνικες ἐσημειώσαντο καὶ ἐχρῶντο πρὸς τὸν πλοῦν παρελθεῖν καὶ εἰς τοὺς Ἕλληνας τὴν διάταξιν ταύτην, ὥσπερ καὶ τὸν Βερενίκης πλόκαμον καὶ τὸν Κάνωβον ἐχθὲς καὶ πρώην κατωνομασμένον, πολλοὺς δ᾽ ἔτι νῦν ἀνωνύμους ὄντας, καθάπερ καὶ Ἄρατός φησιν. οὐδὲ Κράτης οὖν ὀρθῶς γράφει «οἶος δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν» φεύγων τὰ μὴ φευκτά. βελτίων δ᾽ Ἡράκλειτος καὶ ὁμηρικώτερος, ὁμοίως ἀντὶ τοῦ ἀρκτικοῦ τὴν ἄρκτον ὀνομάζων «ἠοῦς καὶ ἑσπέρης τέρματα ἡ ἄρκτος, καὶ ἀντίον τῆς ἄρκτου οὖρος αἰθρίου Διός.» ὁ γὰρ ἀρκτικός ἐστι δύσεως καὶ ἀνατολῆς ὅρος, οὐχ ἡ ἄρκτος. διὰ μὲν δὴ τῆς ἄρκτου, ἣν καὶ ἅμαξαν καλεῖ καὶ τὸν Ὠρίωνα δοκεύειν φησί, τὸν ἀρκτικὸν δηλοῖ, […] καὶ τοὺς ἀνθρώπους δὲ οἶδε τοὺς προσβορέους μάλιστα, οὓς ὀνομαστὶ μὲν οὐ δηλοῖ (οὐδὲ γὰρ νῦν που κοινὸν αὐτοῖς ὄνομα κεῖται πᾶσι), τῇ διαίτῃ δὲ φράζει, νομάδας αὐτοὺς ὑπογράφων καὶ «ἀγαυοὺς ἱππημολγοὺς γαλακτοφάγους ἀβίους τε». [7] Καὶ ἄλλως δ᾽ ἐμφαίνει τὸ κύκλῳ περικεῖσθαι τῇ γῇ τὸν ὠκεανόν, ὅταν οὕτω φῇ ἡ ῞Ηρα·

			«εἶμι γὰρ ὀψομένη πολυφόρβου πείρατα γαίης

			Ὠκεανόν τε θεῶν γένεσιν.»

			τοῖς γὰρ πέρασι πᾶσι συνήθη λέγει τὸν ὠκεανόν, τὰ δὲ πέρατα κύκλῳ περίκειται. […] ἔχεται δὲ τῆς αὐτῆς φιλοπραγμοσύνης καὶ τὸ μὴ ἀγνοεῖν τὰ περὶ τὰς πλημμυρίδας τοῦ ὠκεανοῦ καὶ τὰς ἀμπώτεις «ἀψορρόου ὠκεανοῖο», λέγοντα καί 

			«τρὶς μὲν γάρ τ᾽ ἀνίησιν ἐπ᾽ ἤματι, τρὶς δ᾽ ἀναροιβδεῖ.»

			καὶ γὰρ εἰ μὴ τρὶς ἀλλὰ δίς, τάχα τῆς ἱστορίας παραπεσόντος ἢ τῆς γραφῆς διημαρτημένης· ἀλλ᾽ ἥ γε προαίρεσις τοιαύτη.

			6.7.2. Κλαύδιος Πτολεμαίος

			Μαθηματικὴ σύνταξις 1.1-2

			[1.1] Προοίμιον. Πάνυ καλῶς οἱ γνησίως φιλοσοφήσαντες, ὦ Σύρε, δοκοῦσί μοι κεχωρικέναι τὸ θεωρητικὸν τῆς φιλοσοφίας ἀπὸ τοῦ πρακτικοῦ. καὶ γὰρ εἰ συμβέβηκε καὶ τῷ πρακτικῷ πρότερον αὐτοῦ τούτου θεωρητικῷ τυγχάνειν, οὐδὲν ἧττον ἄν τις εὕροι μεγάλην οὖσαν ἐν αὐτοῖς διαφοράν, οὐ μόνον διὰ τὸ τῶν μὲν ἠθικῶν ἀρετῶν ἐνίας ὑπάρξαι δύνασθαι πολλοῖς καὶ χωρὶς μαθήσεως, τῆς δὲ τῶν ὅλων θεωρίας ἀδύνατον εἶναι τυχεῖν ἄνευ διδασκαλίας, ἀλλὰ καὶ τῷ τὴν πλείστην ὠφέλειαν ἐκεῖ μὲν ἐκ τῆς ἐν αὐτοῖς τοῖς πράγμασι συνεχοῦς ἐνεργείας, ἐνθάδε δ᾽ ἐκ τῆς ἐν τοῖς θεωρήμασι προκοπῆς παραγίγνεσθαι. ἔνθεν ἡγησάμεθα προσήκειν ἑαυτοῖς τὰς μὲν πράξεις ἐν ταῖς αὐτῶν τῶν φαντασιῶν ἐπιβολαῖς ῥυθμίζειν, ὅπως μηδ᾽ ἐν τοῖς τυχοῦσιν ἐπιλανθανώμεθα τῆς πρὸς τὴν καλὴν καὶ εὔτακτον κατάστασιν ἐπισκέψεως, τῇ δὲ σχολῇ χαρίζεσθαι τὸ πλεῖστον εἰς τὴν τῶν θεωρημάτων πολλῶν καὶ καλῶν ὄντων διδασκαλίαν, ἐξαιρέτως δὲ εἰς τὴν τῶν ἰδίως καλουμένων μαθηματικῶν. καὶ γὰρ αὖ καὶ τὸ θεωρητικὸν ὁ Ἀριστοτέλης πάνυ ἐμμελῶς εἰς τρία τὰ πρῶτα γένη διαιρεῖ τό τε φυσικὸν καὶ τὸ μαθηματικὸν καὶ τὸ θεολογικόν. […] ἐξ ὧν διανοηθέντες, ὅτι τὰ μὲν ἄλλα δύο γένη τοῦ θεωρητικοῦ μᾶλλον ἄν τις εἰκασίαν ἢ κατάληψιν ἐπιστημονικὴν εἴποι, τὸ μὲν θεολογικὸν διὰ τὸ παντελῶς ἀφανὲς αὐτοῦ καὶ ἀνεπίληπτον, τὸ δὲ φυσικὸν διὰ τὸ τῆς ὕλης ἄστατον καὶ ἄδηλον, ὡς διὰ τοῦτο μηδέποτε ἂν ἐλπίσαι περὶ αὐτῶν ὁμονοῆσαι τοὺς φιλοσοφοῦντας, μόνον δὲ τὸ μαθηματικόν, εἴ τις ἐξεταστικῶς αὐτῷ προσέρχοιτο, βεβαίαν καὶ ἀμετάπειστον τοῖς μεταχειριζομένοις τὴν εἴδησιν παράσχοι ὡς ἂν τῆς ἀποδείξεως δι᾽ ἀναμφισβητήτων ὁδῶν γιγνομένης, ἀριθμητικῆς τε καὶ γεωμετρίας, προήχθημεν ἐπιμεληθῆναι μάλιστα πάσης μὲν κατὰ δύναμιν τῆς τοιαύτης θεωρίας, ἐξαιρέτως δὲ τῆς περὶ τὰ θεῖα καὶ οὐράνια κατανοουμένης, ὡς μόνης ταύτης περὶ τὴν τῶν αἰεὶ καὶ ὡσαύτως ἐχόντων ἐπίσκεψιν ἀναστρεφομένης διὰ τοῦτό τε δυνατῆς οὔσης καὶ αὐτῆς περὶ μὲν τὴν οἰκείαν κατάληψιν οὔτε ἄδηλον οὔτε ἄτακτον οὖσαν αἰεὶ καὶ ὡσαύτως ἔχειν, ὅπερ ἐστὶν ἴδιον ἐπιστήμης, πρὸς δὲ τὰς ἄλλας οὐχ ἧττον αὐτῶν ἐκείνων συνεργεῖν. […] πρός γε μὴν τὴν κατὰ τὰς πράξεις καὶ τὸ ἦθος καλοκαγαθίαν πάντων ἂν αὕτη μάλιστα διορατικοὺς κατασκευάσειεν ἀπὸ τῆς περὶ τὰ θεῖα θεωρουμένης ὁμοιότητος καὶ εὐταξίας καὶ συμμετρίας καὶ ἀτυφίας ἐραστὰς μὲν ποιοῦσα τοὺς παρακολουθοῦντας τοῦ θείου τούτου κάλλους, ἐνεθίζουσα δὲ καὶ ὥσπερ φυσιοῦσα πρὸς τὴν ὁμοίαν τῆς ψυχῆς κατάστασιν. τοῦτον δὴ καὶ αὐτοὶ τὸν ἔρωτα τῆς τῶν αἰεὶ καὶ ὡσαύτως ἐχόντων θεωρίας κατὰ τὸ συνεχὲς αὔξειν πειρώμεθα μανθάνοντες μὲν τὰ ἤδη κατειλημμένα τῶν τοιούτων μαθημάτων ὑπὸ τῶν γνησίως καὶ ζητητικῶς αὐτοῖς προσελθόντων, προαιρούμενοι δὲ καὶ αὐτοὶ τοσαύτην προσθήκην συνεισενεγκεῖν, ὅσην σχεδὸν ὁ προσγεγονὼς ἀπ᾽ ἐκείνων χρόνος μέχρι τοῦ καθ᾽ ἡμᾶς δύναιτ᾽ ἂν περιποιῆσαι. καὶ ὅσα γε δὴ νομίζομεν ἐπὶ τοῦ παρόντος εἰς φῶς ἡμῖν ἐληλυθέναι, πειρασόμεθα διὰ βραχέων ὡς ἔνι μάλιστα, καὶ ὡς ἂν οἱ ἤδη καὶ ἐπὶ ποσὸν προκεκοφότες δύναιντο παρακολουθεῖν, ὑπομνηματίσασθαι τοῦ μὲν τελείου τῆς πραγματείας ἕνεκεν ἅπαντα τὰ χρήσιμα πρὸς τὴν τῶν οὐρανίων θεωρίαν κατὰ τὴν οἰκείαν τάξιν ἐκτιθέμενοι, διὰ δὲ τὸ μὴ μακρὸν ποιεῖν τὸν λόγον τὰ μὲν ὑπὸ τῶν παλαιῶν ἠκριβωμένα διερχόμενοι μόνον, τὰ δὲ ἢ μηδ᾽ ὅλως καταληφθέντα ἢ μὴ ὡς ἐνῆν εὐχρήστως, ταῦτα δὲ κατὰ δύναμιν ἐπεξεργαζόμενοι. […] [2] τὸ μὲν οὖν καθόλου τοιοῦτον ἂν εἴη προλαβεῖν: ὅτι τε σφαιροειδής ἐστιν ὁ οὐρανὸς καὶ φέρεται σφαιροειδῶς, καὶ ὅτι ἡ γῆ τῷ μὲν σχήματι καὶ αὐτὴ σφαιροειδής ἐστιν πρὸς αἴσθησιν ὡς καθ᾽ ὅλα μέρη λαμβανομένη, τῇ δὲ θέσει μέση τοῦ παντὸς οὐρανοῦ κεῖται κέντρῳ παραπλησίως, τῷ δὲ μεγέθει καὶ τῷ ἀποστήματι σημείου λόγον ἔχει πρὸς τὴν τῶν ἀπλανῶν ἀστέρων σφαῖραν αὐτὴ μηδεμίαν μεταβατικὴν κίνησιν ποιουμένη. περὶ τούτων δ᾽ ἑκάστου τῆς ὑπομνήσεως ἕνεκεν βραχέα διελευσόμεθα.

			6.7.3. Γαληνός

			Απόσπασμα 1 

			Ὃτι ὁ ἄριστος ἰατρὸς καὶ φιλόσοφος Ι.1-3, ΙΙ.7-8, ΙΙΙ.4-5, 7-8, 10-11 (η παραγραφοποίηση σύμφωνα με την έκδοση της Boudon-Millot χάριν χρηστικότητας)

			[Ι.1] Οἷόν τι πεπόνθασιν οἱ πολλοὶ τῶν ἀθλητῶν ἐπιθυμοῦντες μὲν ὀλυμπιονῖκαι γενέσθαι, μηδὲν δὲ πράττειν ὡς τούτου τυχεῖν ἐπιτηδεύοντες, τοιοῦτόν τι καὶ τοῖς πολλοῖς τῶν ἰατρῶν συμβέβηκεν. ἐπαινοῦσι μὲν γὰρ Ἱπποκράτην καὶ πρῶτον ἁπάντων ἡγοῦνται, γενέσθαι δ᾽ αὐτοὺς ὡς ὁμοιοτάτους ἐκείνῳ πάντα μᾶλλον ἢ τοῦτο πράττουσιν. [2] ὁ μὲν γὰρ οὐ σμικρὰν μοῖραν εἰς ἰατρικήν φησι συμβάλλεσθαι τὴν ἀστρονομίαν καὶ δηλονότι τὴν ταύτης ἡγουμένην ἐξ ἀνάγκης γεωμετρίαν· οἱ δὲ οὐ μόνον αὐτοὶ μετέρχονται τούτων οὐδετέραν ἀλλὰ καὶ τοῖς μετιοῦσι μέμφονται. [3] καὶ μὲν δὴ καὶ φύσιν σώματος ὁ μὲν ἀκριβῶς ἀξιοῖ γιγνώσκειν ἀρχὴν εἶναι φάσκων αὐτὴν τοῦ κατ᾽ ἰατρικὴν λόγου παντός· οἱ δ᾽ οὕτω καὶ περὶ τούτων σπουδάζουσιν, ὥστ᾽ οὐ μόνον ἑκάστου τῶν μορίων οὐσίαν ἢ πλοκὴν ἢ διάπλασιν ἢ μέγεθος ἢ τὴν πρὸς τὰ παρακείμενα κοινωνίαν ἀλλ᾽ οὐδὲ τὴν θέσιν ἐπίστανται […] [ΙΙ.7] καίτοι τό γ᾽ ὑστέροις τῶν παλαιῶν ἡμῖν γεγονέναι καὶ δὴ τὰς τέχνας ὑπ᾽ ἐκείνων ἐπὶ πλεῖστον προηγμένας παραλαμβάνειν οὐ σμικρὸν ἦν πλεονέκτημα. τὰ γοῦν ὑφ᾽ Ἱπποκράτους εὑρημένα χρόνῳ παμπόλλῳ ῥᾷστον ἦν ἐν ὀλιγίστοις ἔτεσιν ἐκμαθόντα τῷ λοιπῷ χρόνῳ τοῦ βίου πρὸς τὴν τῶν λειπόντων εὕρεσιν καταχρήσασθαι. [8] ἀλλ᾽ οὐκ ἐνδέχεται πλοῦτον ἀρετῆς τιμιώτερον ὑποθέμενον καὶ τὴν τέχνην οὐκ εὐεργεσίας ἀνθρώπων ἕνεκεν ἀλλὰ χρηματισμοῦ μαθόντα τοῦ τέλους τοῦ κατ᾽ αὐτὴν ἐφικέθαι, … οὐ γὰρ δὴ δυνατὸν ἅμα χρηματίζεσθαί τε καὶ μυρμηκίζεσθαι καὶ οὕτω μεγάλην ἐπασκεῖν τέχνην, ἀλλ᾽ ἀνάγκη καταφρονῆσαι θατέρου τὸν ἐπὶ θάτερον ὁρμήσαντα σφοδρότερον […] [ΙΙΙ.4] […] σωφροσύνης οὖν φίλος ὥσπερ γε καὶ ἀληθείας ἑταῖρος ὅ γ᾽ ἀληθὴς ἰατρὸς ἐξεύρηται. [5] καὶ μὲν δὴ καὶ τὴν λογικὴν μέθοδον ἀσκεῖν χρὴ χάριν τοῦ γνῶναι, πόσα τὰ πάντα κατ᾽ εἴδη τε καὶ γένη νοσήματα ὑπάρχει καὶ πῶς ἐφ᾽ ἑκάστου ληπτέον ἔνδειξίν τιν᾽ ἰαμάτων. […]. [7] ἀλλὰ καὶ τίς ἡ χρεία τῷ ζῴῳ τῶν εἰρημένων ἑκάστου καὶ τίς ἡ ἐνέργεια δέον μανθάνειν, καὶ μὴ ἀβασανίστως, ἀλλὰ μετ᾽ ἀποδείξεως πιστώσασθαι ‒ταῦτα πρὸς τῆς λογικῆς δήπου διδάσκεται μεθόδου. [8] τί δὴ οὖν ἔτι λείπεται πρὸς τὸ μὴ εἶναι φιλόσοφον τὸν ἰατρόν, ὃς ἂν Ἱπποκράτους ἀξίως ἀσκήσῃ τὴν τέχνην; εἰ γάρ, ἵνα μὲν ἐξεύρῃ φύσιν σώματος καὶ νοσημάτων διαφορὰς καὶ ἰαμάτων ἐνδείξεις, ἐν τῇ λογικῇ θεωρίᾳ γεγυμνάσθαι προσήκει, ἵνα δὲ φιλοπόνως τῇ τούτων ἀσκήσει παραμένῃ, χρημάτων τε καταφρονεῖν καὶ σωφροσύνην ἀσκεῖν, πάντα ἤδη τῆς φιλοσοφίας ἔχει τὰ μέρη, τό τε λογικὸν καὶ τὸ φυσικὸν καὶ τὸ ἠθικόν […] [10] οὕτω δὲ καὶ τὰς ἄλλας ἀρετὰς ἀναγκαῖον ἔχειν αὐτόν· σύμπασαι γὰρ ἀλλήλαις ἕπονται καὶ οὐχ οἷόν τε μίαν ἡντινοῦν λαβόντι μὴ οὐχὶ καὶ τὰς ἄλλας ἁπάσας εὐθὺς ἀκολουθούσας ἔχειν ὥσπερ ἐκ μιᾶς μηρίνθου δεδεμένας. [11] καὶ μὴν εἴ γε πρὸς τὴν ἐξ ἀρχῆς μάθησιν καὶ πρὸς τὴν ἐφεξῆς ἄσκησιν ἀναγκαία τοῖς ἰατροῖς ἐστιν ἡ φιλοσοφία, δῆλον ὡς, ὅστις ἂν ἄριστος ἰατρὸς ᾖ, πάντως οὗτός ἐστι καὶ φιλόσοφος.

			Απόσπασμα 2

			Περὶ κυουμένων διαπλάσεως Ι.1, ΙΙΙ.8, 27, IV.1, 3, VI.13-14, 16-17, 19 (η παραγραφοποίηση σύμφωνα με την έκδοση του Nickel χάριν χρηστικότητας)

			[I.1] Περὶ τῆς τῶν κυουμένων διαπλάσεως ἐπεχείρησαν μὲν ἰατροί τε καὶ φιλόσοφοι γράφειν, μηδεμίαν ἀφορμὴν ὧν λέγουσιν ἐξ ἀνατομῆς περιεχόμενοι. καὶ θαυμαστόν γ’ οὐδέν ἐστιν ἁμαρτεῖν τῆς ἀληθείας αὐτούς, διαφωνῆσαί τε πρὸς ἀλλήλους […] [ΙΙΙ.8] οὐ μὴν ὁπηνίκα γε πρώτη ἡ καρδία τὴν ἀρχὴν τῆς διαπλάσεως ἔχει, δυνατὸν εὑρεῖν· αἵ τε γὰρ ἀμβλώσεις αἱ κατὰ τὸν πρῶτον μῆνα γιγνόμεναι σαφὲς οὐδὲν διδάσκουσιν, ἥ τ᾽ ἐπὶ τῶν ὁμοίων ἀνθρώποις ζῴων ἀνατομὴ κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον οὐδ᾽ αὐτή τι δηλοῖ βέβαιον, ἔστ᾽ ἂν ἀδιάρθρωτον ᾖ τὸ κύημα. διαρθροῦσθαι δ᾽ ἀρξαμένου, τῶν μὲν ἄλλων μορίων τὰ πλεῖστα περιγραφὴν οὐδεμίαν ἴσχει σαφῆ, μόνα δ᾽ ἀλλήλοις ἐγγὺς ὁρᾶται τρία ταῦτα, καθάπερ ἀρτίως εἶπον, ἥ τε καρδία καὶ ὁ ἐγκέφαλος καὶ τὸ ἧπαρ […] [27] ὥσπερ δὲ τὴν καρδίαν ὑστέραν τοῦ ἥπατος εὔλογον ἦν γενέσθαι, καὶ διὰ τοῦτο τῇ τῆς κυούσης μήτρᾳ πλησιέστερον ἐτάχθη τὸ ἧπαρ, οὕτω τὸν ἐγκέφαλον ἔτι καὶ ταύτης ποῤῥωτέρω ταχθῆναι προσῆκον ἦν, ὡς ἂν καὶ τῆς κατασκευῆς αὐτοῦ γενησομένης ὑστέρας, ὅτι μηδὲ χρῄζει τι τὸ κυούμενον ζῷον ἐγκεφάλου διὰ τὸ μήθ᾽ ὁρᾷν αὐτὸ δεῖσθαι, μήτ᾽ ἀκούειν, μήτε γεύεσθαι, μήτ᾽ ὀσφραίνεσθαι, καθάπερ οὐδὲ τοῖς κώλοις ἐνεργεῖν, οὐδ᾽ ὅλως ἑτέραν τινὰ προαιρετικὴν ἐνέργειαν ἢ τὴν τῆς ἁφῆς αἴσθησιν ἔχειν, ἢ φαντασίαν, ἢ λογισμόν, ἢ μνήμην […] [IV.1] Τί ποτ᾽ οὖν ἔδοξε Χρυσίππῳ καὶ ἄλλοις πολλοῖς φιλοσόφοις Στωϊκοῖς τε καὶ Περιπατητικοῖς ἀποφήνασθαι περὶ καρδίας, ὡς πρώτη τε φύοιτο τῶν τοῦ ζῴου μορίων, ὑπ᾽ αὐτῆς τε τἆλλα γίγνοιτο, καὶ ὡς τῷ πρώτως διαπλασθέντι καὶ φλεβῶν καὶ νεύρων ἀναγκαῖον ὑπάρχειν ἀρχήν; […] [3] […] οὐ πεισθησόμεθα, γενέσεως μὲν ἀρχὰς ἑκάστῳ τῷ γένει τῶν σωμάτων ἑτέρας εἰδότες, ἑτέρας δὲ τῆς διοικήσεως. οἰκοδομοῦσι μὲν γὰρ ἄλλοι τὰς πόλεις, διοικοῦσι δ᾽ ἄλλοι, καθάπερ γε καὶ τὰς ναῦς καὶ πᾶν ὁτιοῦν ἄλλο δημιουργοῦσι μὲν ἕτεροι, χρῶνται δ᾽ ὀρθῶς ἕτεροι τοῖς δημιουργηθεῖσι. καὶ κατά γε τὰς διοικούσας τὸν βίον ἡμῶν δυνάμεις ὁ λογισμὸς ἁπασῶν ὕστατος γενόμενός τε καὶ τελειούμενος ὅμως αὐτὸς ἄρχει, καὶ διοικεῖ τὰ κατὰ τοὺς ἀνθρώπους […] [VI.13] […] κατασκευάζει μὲν γὰρ αὐτὸν ἡ τῶν μερῶν τοῦ σώματος χρῆσις ἅμα τῷ γεννηθῆναι τοῖς ζώοις ὑπάρχουσα. φαίνεται γοῦν ἕκαστον ἐκείνῳ τῷ μέρει τοῦ σώματος ἀμυνόμενον, ὃ τῶν ἄλλων ὑπερέχει, μόσχος μὲν κυρίττων, πρὶν φῦσαι τὰ κέρατα, πῶλος δ᾽ ἵππου λακτίζων οὐδέπω στερεαῖς ταῖς ὁπλαῖς, ὥσπερ γε τὸ μὲν σκυλάκιον δάκνειν ἐπιχειροῦν, κἂν μηδέπω κρατεροὺς ἔχῃ τοὺς ὀδόντας, ὅσα δὲ πτηνὰ τῶν ζῴων ἐστίν, ἐγχειροῦντα πέτεσθαι, κἂν μήπω δύνηται […] [14] ἀλλὰ διὰ τί, βουληθέντων ἡμῶν κινῆσαι μόριον ἡντιναοῦν κίνησιν, εὐθέως κινεῖται, μὴ γινωσκόντων τὸν κινοῦντα μῦν αὐτό, τῶν ἀπορωτάτων ἐστίν […] [16] […] ἓν μόνον ἐμοὶ γοῦν δοκεῖ σαφῶς ἐνδείκνυσθαι, τὴν τέχνην τοῦ κατασκευάσαντος ἡμᾶς, ἣν οὐχ οἷόν τ᾽ ἐστὶν τὸν ἐλευθέρᾳ γνώμῃ σκοπούμενον εἰς τύχην ἄλογον ἀναφέρειν. [17] ὄντων γοῦν ἐν τῷ σώματι μυῶν πολὺ πλεόνων ἢ τριακοσίων, ὑφ᾽ ὧν κινεῖται τὰ μόρια τὰς προαιρετικὰς κινήσεις, ἕκαστος αὐτῶν καὶ σχῆμα τὸ πρέπον ἔχει καὶ μέγεθος καὶ κεφαλὴν καὶ τελευτὴν καὶ θέσιν ἔμφυσίν τε νεύρου καὶ φλεβὸς καὶ ἀρτηρίας, ἁρμοττόντων τῷ μυῒ κατά τε τὸ μέγεθος καὶ τὸν τόπον τῆς ἐμφύσεως, ὧν οὐδὲν ὄντων τοσούτων εὕροις ἂν μέμψασθαι· […] [19] […] ἡ δ᾽ αὐτὴ τέχνη καὶ κατὰ τὰ σπλάγχνα πάντ᾽ ἐστὶ, καὶ ὅλως ὁτιοῦν μόριον, ὣστε, ἄν τις ἀριθμῇ τοὺς σκοποὺς τῆς κατασκευῆς, εἰς μυριάδων, οὐ χιλιάδων, ἀριθμὸν ἀναχθῆναι, κατωρθωμένων εἰς ἄκρον ἁπάντων, οὓς ἐγὼ μὲν, ὡς ἔφην, οὐκ ἄν ποτε πεισθείην ἄνευ σοφωτάτου τε καὶ δυνατωτάτου δημιουργοῦ γεγονέναι.

			Απόσπασμα 3

			Τῶν πρὸς Γλαύκωνα θεραπευτικῶν βιβλία ΧΙ, 142, 3-16 

			Κατὰ γοῦν τὴν Ἀλεξάνδρειαν ἐλεφαντιῶσι πάμπολλοι διά τε τὴν δίαιταν καὶ τὴν θερμότητα τοῦ χωρίου. κατὰ δὲ τὰς Γερμανίας τε καὶ Μυσίας σπανιώτατα τοῦτο τὸ πάθος ὦπται γινόμενον. καὶ παρά γε τοῖς γαλακτοπόταις Σκύθαις σχεδὸν οὐδέποτε φαίνεται γινόμενον. ἀλλ᾽ ἐν Ἀλεξανδρείᾳ παμπόλλη ἡ γένεσις αὐτοῦ διὰ τὴν δίαιτάν ἐστιν· ἀθάραν γὰρ ἐσθίουσι καὶ φακὴν καὶ κοχλίας καὶ ταρίχη πολλά· τινὲς δὲ καὶ ὄνεια κρέα καὶ ἄλλα τοιαῦτα παχὺν καὶ μελαγχολικὸν γεννῶντα χυμόν. ἅτε δὲ θερμοῦ τοῦ περιέχοντος ὄντος καὶ ἡ ῥοπὴ τῆς φορᾶς αὐτῶν πρὸς τὸ δέρμα γίνεται. τούτῳ μὲν οὖν τῷ πάθει συμφέρουσιν αἱ εἰρημέναι καθάρσεις. ἐὰν δὲ τὰ τῆς ἡλικίας καὶ τὰ τῆς δυνάμεως ἐπιτρέπῃ, φλεβοτομεῖν πρότερον.

			Απόσπασμα 4

			Περὶ κράσεως καὶ δυνάμεως τῶν ἁπλῶν φαρμάκων ΧΙΙ, 312, 9–313, 15

			Ἄνθρωπος νοσῶν τὸ καλούμενον πάθος ἐλέφαντα μέχρι μέν τινος ὁμοδίαιτος ἦν τοῖς συνήθεσιν, ἐπεὶ δ᾽ ἐκ τῆς πρὸς αὐτὸν κοινωνίας τε καὶ ὁμιλίας ἐκοινώνησαν μὲν ἔνιοι τοῦ πάθους, αὐτὸς δὲ δυσώδης ἦν ἤδη καὶ εἰδεχθής, καλύβην αὐτῷ πηξάμενοι πλησίον τῆς κώμης ἐπὶ χθαμαλοῦ του λόφου παρά τινι πηγῇ, ἱδρύουσιν ἐν αὐτῇ τὸν ἄνθρωπον φέροντες τροφὰς αὐτῷ ἐφ᾽ ἡμέρας τοσαύτας ὅσον ἀποζῇν ἱκανῶς. περὶ δὲ κυνὸς ἐπιτολὴν θερισταῖς πλησίον αὐτοῦ θερίζουσιν ἐκομίσθη τις οἶνος ἐν κεραμίῳ μάλ’ εὐώδης. ὁ μὲν κομίσας ἐγγὺς τῶν θεριζόντων καταθεὶς ἐχωρίσθη· τοῖς δ᾽ ὡς ἧκεν ὁ καιρὸς τοῦ πίνειν, ἔθος μὲν ἦν αὐτοῖς ἐκχέουσι κρατῆρα μεθ᾽ ὕδατος συμμέτρου κεραννύναι τὸν οἶνον, ὡς δὲ ἀνελομένου νεανίσκου τὸ κεράμιον, ἐξαιροῦντά τε τὸν οἶνον εἰς τὸν κρατῆρα, συνεξέπεσεν ἔχιδνα νεκρά. δείσαντες οὖν οἱ θερισταὶ μή τι πάθοιεν ἐκ τοῦ πόματος, αὐτοὶ μὲν ὕδατος ἔπιον· ὡς δ᾽ ἀπηλλάττοντο, χαρίζονται δῆθεν ὑπὸ φιλανθρωπίας τῷ τὸν ἐλέφαντα νοσοῦντι τὸν ὅλον οἶνον, ἄμεινον αὐτῷ κρίναντες εἶναι τεθνάναι μᾶλλον ἢ ζῇν τοιούτῳ. ὁ δ᾽ ἐκ τούτου πίνων ὑγιὴς ἐγένετο θαυμαστόν τινα τρόπον. ὅλον γὰρ αὐτοῦ τὸ τοῦ δέρματος ὀχθῶδες ἀπέπεσεν ὡς τῶν μαλακοστράκων ζώων τὸ σκέπασμα. ὅσον δ᾽ ὑπόλοιπον ἦν ἔτι μαλακὸν ἱκανῶς ἐφαίνετο καθάπερ τὸ τῶν καράβων τε καὶ καρκίνων, ὅταν ἀποπέσῃ τὸ πέριξ ὄστρακον.
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			Εικόνα 2.14. Άγαλμα του Ευκλείδη στο Μουσείο Φυσικής Ιστορίας στην Οξφόρδη. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:EuclidStatueOxford.jpg

			Εικόνα 2.15. Πυθαγόρας (χαρακτικό του B. Barloccini). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pythagoras._Line_engraving_by_B._Barloccini_after_C._C._Perk_Wellcome_V0004820.jpg 

			Εικόνα 2.16. Οι τρεις Χάριτες κρατώντας μήλα. Οι Χάριτες και οι Μούσες απεικονίζονται συχνά να κρατούν μήλα ως ερωτικά σύμβολα. Ζωγραφικός πίνακας του Ραφαήλ (1503-4). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Raffael_010.jpg

			Εικόνα 2.17. Άγαλμα του Αρίσταρχου στο Μουσείο του Λούβρου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristarchus_Diebolt_Merley_cour_Carree_Louvre.jpg

			Εικόνα 2.18. Υπολογισμός αποστάσεων ήλιου, γης, σελήνης. Από το έργο του Αρίσταρχου σε χειρόγραφο του 10ου αιώνα της Βιβλιοθήκης του Κογκρέσου. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristarchus_working.jpg

			Εικόνα 4.1. Τάπητας των αρχών του 17ου αιώνα που απεικονίζει τον Μεγάλο Κωνσταντίνο να διευθύνει το έργο ανοικοδόμησης της Κωνσταντινούπολης. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Constantine_Directing_the_Building_of_Constantinople_%28tapestry%29_-_1623-1625.jpg

			Εικόνα 4.2. Ο Διονύσιος Αλικαρνασσέας. Απεικόνιση σε έκδοση του έργου του (Αμβροσιανός κώδικας, Μιλάνο). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dionigi_di_Alicarnasso.jpg

			Εικόνα 5.1. Προτομή του Λουκιανού στο κάστρο του Nordkirchen (Γερμανία). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nordkirchen-100415-12241-Lucian.jpg

			Εικόνα 5.2. Ο Αχιλλέας σε μικρή ηλικία και ο Κένταυρος Χείρων σε μελανόμορφο αμφορέα του 6ου αιώνα π.Χ. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_W%C3%BCrzburg_199_-_Black-Figure_Neck-Amphora_-_Walters_4818_-_Side_B.jpg

			Εικόνα 5.3. Άγαλμα των αυτοκρατορικών χρόνων που, κατά πολλούς μελετητές, απεικονίζει τον Πλούταρχο (Μουσείο Δελφών). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Delfimuseum_06.JPG

			Εικόνα 5.4. Προτομή του Αλκιβιάδη (ρωμαϊκό αντίγραφο ελληνικού πρωτοτύπου του τέλους των κλασικών χρόνων). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bust_Alcibiades_Musei_Capitolini_MC1160.jpg

			Εικόνα 5.5. Άγαλμα του Παλαμήδη από τον Α. Canova (Tremezzo, Villa Carlotta). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Villa_Carlotta_-_Palamedes.jpg

			Εικόνα 5.6. Άγαλμα του Αίλιου Αριστείδη στο Βατικανό. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Filosofo_elio_aristide,_200_ac._ca..JPG

			Eικόνα 5.7. Άγαλμα του Ασκληπιού από την Όστια. Ρωμαϊκό αντίγραφο (2ος αι. μ.Χ.) αγάλματος της ελληνιστικής εποχής. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Asklepios_Ostia_Chiaramonti_Inv1248.jpg

			Εικόνα 5.8. Ο ναός του Τελεσφόρου στην Πέργαμο. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Temple_of_Telesphorus,_Pergamon.jpg

			Εικόνα 5.9. Ο γεωγράφος Στράβων κρατά τη σφαίρα της γης. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Strabo.jpg

			Εικόνα 5.10. Ο αστρονόμος, μαθηματικός και γεωγράφος Κλαύδιος Πτολεμαίος δείχνει τα αστέρια. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PSM_V78_D326_Ptolemy.png

			Εικόνα 5.11. Πορτρέτο του Γαληνού (Χαρακτικό). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Galen._Line_engraving._Wellcome_L0012587.jpg 

			Εικόνα 5.12. Το περίφημο Ασκληπιείο της Περγάμου όπου γεννήθηκε και μεγάλωσε ο Ασκληπιός. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:North_Stoa_at_Pergamon_Asclepium_03.jpg

			Εικόνα 5.13. Προτομή του Ιπποκράτη. Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hippocrates_Wellcome_M0002637.jpg

			Εικόνα 5.14. Ο Γαληνός και ο Ιπποκράτης συνομιλούν. Τοιχογραφία (13ος αι.). εκκλησίας στο Anagni της Ιταλίας (Φωτογραφία της Nina Aldin Thune). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Galenoghippokrates.jpg 

			Εικόνα 5.15. Προτομή του Αριστοτέλη, αντίγραφο έργου του Λύσιππου (Palazzo Altaemps, Ρώμη). Πηγή: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Aristotle_Altemps_Inv8575.jpg
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