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			Κεφάλαιο 10

			Σύνοψη

			Το παρόν κεφάλαιο επιδιώκει να μελετήσει τις αναδιαμορφώσεις που επιφέρουν στους έμφυλους ρόλους και στα περιεχόμενα της συγγένειας, καθώς και εν γένει στην εννοιολόγηση του φύλου, τα νέα δεδομένα που επαναπροσδιορίζουν το πεδίο της οικογένειας και της ανθρώπινης αναπαραγωγής στη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα. Υπό το κριτικό πρίσμα της φεμινιστικής θεωρίας, η πρώτη ενότητα εξετάζει τον πλουραλισμό των οικογενειακών μοντέλων που χαρακτηρίζει το μετανεωτερικό κοινωνικό-πολιτισμικό τοπίο. Καταγράφει τις κοινωνιολογικές και δικαιικές μεταβολές, αλλά και τις αναδιευθετήσεις των έμφυλων ρόλων που συνεπάγεται η ανάδυση νέων μοντέλων οικογενειακής συγκρότησης, με ειδική αναφορά στη μονογονεϊκή οικογένεια, την επανασυντεθειμένη οικογένεια και την οικογένεια ομόφυλων προσώπων. Η δεύτερη ενότητα μελετά τα νέα διακυβεύματα που επιφέρει η υπέρβαση του βιολογικού θεμελίου της συγγένειας, όπως αυτή συντελείται στο πλαίσιο της ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής, ως προς τους έμφυλους ρόλους και τα περιεχόμενα συγγένειας που ιδρύονται. Το βιοκοινωνικό φύλο μελετάται ως νέο κοινωνικό και εμπειρικό δεδομένο, που αποσυνθέτει και ανασυνθέτει τις μέχρι πρότινος δεδομένες και κατά φύλα διαχωρισμένες λειτουργίες, και αναπροσδιορίζει ριζικά τους μέχρι πρότινος «αναγκαίους» όρους της ανθρώπινης αναπαραγωγής, γεγονός καθοριστικό τόσο για τη φεμινιστική θεωρία, όσο και για το δίκαιο. Η ενότητα ασχολείται ειδικότερα με την οριακή προβληματική της παρένθετης μητρότητας, παρουσιάζοντας τις ηθικές, ανθρωπολογικές και δικαιικές διερωτήσεις που εισάγει, τις διαφοροποιημένες ανά τον δυτικό κόσμο προσεγγίσεις νομικής ρύθμισής της, καθώς και τα κεντρικά επιχειρήματα που εγείρει εναντίον της προκείμενης βιοηθικής πρακτικής η φεμινιστική κριτική. Το κεφάλαιο συμπληρώνεται από μια τελική ενότητα που αποτυπώνει το επίκαιρο αίτημα για τη «νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου», όπως αυτό απευθύνεται επίμονα από τα διεμφυλικά άτομα προς το νομοθέτη. Καταγράφει τους όρους και το περιεχόμενο του εν λόγω αιτήματος, αλλά και τις προκλήσεις που συνεπάγεται για το δίκαιο.

			Κεφάλαιο 10 – Η υπέρβαση του βιολογικού θεμελίου της συγγένειας: τα νέα μοντέλα οικογένειας και η ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής

			Η κατανόηση του φύλου ως βιοκοινωνικής κατασκευής, όπως αναπτύσσεται από το τρίτο κύμα της φεμινιστικής θεωρίας, συμπίπτει ιστορικά με την εμφάνιση της (ολοένα και διευρυνόμενης, έκτοτε) δυνατότητας υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής, η οποία συντελείται με φόντο τις ραγδαίες κοινωνιολογικές μεταβολές στο τοπίο της οικογένειας. Η εμφάνιση στον κοινωνικό χώρο πολλαπλών οικογενειακών μοντέλων από κοινού με τη βιοϊατρική διαμεσολάβηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής συγκροτούν μείζονες σύγχρονες εξελίξεις με ανεξάντλητη δυναμική, οι οποίες εισάγουν το βιοκοινωνικό φύλο καί ως εμπειρικό δεδομένο, περάν των ανάλογων φεμινιστικών επεξεργασιών, καθώς αποσυντίθενται και ανασυντίθενται οι, μέχρι πρότινος συναρτημένες με διακριτούς και δεδομένους κατά φύλα ρόλους, οικογενειακές δομές και αναπαραγωγικές λειτουργίες. Η, βασισμένη στο ετεροφυλοφυλικό μοντέλο αναπαραγωγής, δομή της πυρηνικής οικογένειας της νεωτερικότητας (άνδρας, γυναίκα, παιδί) ρευστοποιείται, γεγονός το οποίο απευθύνει πρωτόγνωρες προκλήσεις στο φεμινιστικό στοχασμό αλλά και το δικαιικό κανόνα. Εκκινώντας από διαφορετικές αφετηρίες, τόσο η φεμινιστική θεωρία, όσο και η δικαιική σκέψη, αλλά και πράξη, διασταυρώνονται στην αναγκαιότητα προσέγγισης, κατανόησης και αναμέτρησης με τις νέες κοινωνικές πραγματικότητες που διαμορφώνονται: νέα μοντέλα οικογένειας ευδοκιμούν, η γονεϊκότητα λαμβάνει καινοφανή περιεχόμενα, η πατρότητα διχοτομείται, η μητρότητα τριχοτομείται, ενόσω πρωτοφανή ερωτήματα και διακυβεύματα διαρρηγνύουν ασταμάτητα τα πεδία του φύλου, της οικογένειας, της συγγένειας και κατ’ επέκταση του οικογενειακού δικαίου. Εν όψει των νέων δεδομένων, υπό αναπραγμάτευση τίθεται το ίδιο το θεμέλιο της συγγένειας, καθώς η μετατόπισή του από τον βιολογικό στον κοινωνικό δεσμό αποτελεί ανερχόμενο γεγονός, το οποίο κατεξοχήν υπηρετείται από την ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής και τη δεδηλωμένη αποστολή της να υπερκεράσει τα βιολογικά προβλήματα γονιμότητας υπέρ της επιθυμία απόκτησης τέκνου.

			Το πολύσημο, αυτό, προκλητικό, καινοφανές, αλλά συχνά και δύσβατο τοπίο, που ανοίγεται ενώπιον τόσο του φεμινισμού όσο και του δικαίου θα επιχειρήσει να καταγράψει και να εκθέσει το παρόν κεφάλαιο, παρουσιάζοντας, διαδοχικά αλλά και σε παραλληλισμό μεταξύ τους, τα νέα συγκείμενα που εισφέρουν οι εξελίξεις που σημειώνονται στο πλαίσιο της οικογενειακής συγκρότησης, αλλά και της ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής, με ιδιαίτερη έμφαση στην πολυδιάστατη προβληματική της παρένθετης μητρότητας.

			10.1 Η σύγχρονη οικογενειακή συγκρότηση: ο πλουραλισμός των οικογενειακών μοντέλων

			Η διερώτηση περί την οικογένεια, η αναζήτηση για την προοπτική και το μέλλον της ή αντίθετα το άγχος, την «κρίση» και το «τέλος» της υπήρξε αναμφίβολα ένα από τα κεντρικά ζητήματα ενδιαφέροντος που σφράγισαν τη μετάβαση από τον 20ο στον 21ο αιώνα. Πράγματι, τα μεταβαλλόμενα χαρακτηριστικά του σύγχρονου οικογενειακού τοπίου αποτέλεσαν και εξακολουθούν να αποτελούν το επίκεντρο μιας έντονης συζήτησης περί την οικογενειακή συγκρότηση, που διεξάγεται την τελευταία τριακονταετία σε ολόκληρο το δυτικό κόσμο, σε επίπεδο τόσο δημοσίου λόγου, αλλά και εντός επιστημονικών κύκλων ειδικών (κοινωνικών επιστημόνων, νομικών). Αν θα επιχειρούσε κανείς να συνοψίσει τον άξονα της προκείμενης συζήτησης, θα σημείωνε ότι χαρακτηριστικό γνώρισμα των διεργασιών που συντελούνται στο εσωτερικό της έννοιας της σύγχρονης οικογένειας αποτελεί ο μετασχηματισμός των παραδοσιακών δομικών χαρακτηριστικών της προς την κατεύθυνση της αντικατάστασης του ενός και μοναδικού μοντέλου[1] από μία πολυμορφία σχημάτων οικογένειας. Αν, ωστόσο, στο κατώφλι του 21ου αιώνα η προκείμενη εξέλιξη φαντάζει παραπάνω από ευκρινής, οι ιστορικές αφετηρίες της εντοπίζονται στις δεκαετίες του 1960-1970, όπου σημειώνονται καίριες κοινωνικές μεταβολές με άμεσο αντίκτυπο στο πεδίο των έμφυλων σχέσεων και της οικογένειας.

			10.1.1 Η ιστορική-κοινωνική-πολιτισμική διαδρομή προς τη μετα-πυρηνική οικογένεια

			Πρώτη σημαίνουσα κοινωνική μεταβολή συνιστά η παρατηρούμενη κατά τη δεκαετία 1960-1970 και σταδιακά εντεινόμενη έκτοτε τάση στα δημογραφικά δεδομένα, που, σε αντίθεση προς τα, κατά το παρελθόν, ισχύοντα, συνοψίζεται στην πτώση του αριθμού των γάμων και την αύξηση των διαζυγίων. Επιπλέον, πρόκειται για τις δεκαετίες όπου σημειώνεται μαζική είσοδος των γυναικών στην εργασία, δυνάμει της οποίας και αυτές κατακτούν μια πρωτοφανή ως τότε οικονομική ανεξαρτησία. Εξ ου και ο γάμος προοδευτικά απεκδύεται τους οικονομικούς καταναγκασμούς από τους οποίους παραδοσιακά διέπονταν και αρχίζει να τρέπεται από θεμέλιο διά βίου εξασφάλισης σε ζήτημα προσωπικής επιλογής, στα πλαίσια και μιας ανερχόμενης ατομοκεντρικής αντίληψης για τη ζωή, της οποίας πλέον φορείς καθίστανται και οι γυναίκες. Εξάλλου, ως ιδιαίτερα καθοριστική αναδεικνύεται η παράμετρος της διεκδίκησης από πλευράς των γυναικών της σεξουαλικής αυτοδιάθεσης και της αναπαραγωγικής τους ελευθερίας, κεντρικό αιτούμενο του φεμινιστικού κινήματος της εποχής, το οποίο κατέληξε σε μια διττή ευόδωση: αφενός στην ανακάλυψη και νομιμοποίηση της κυκλοφορίας του αντισυλληπτικού χαπιού,[2] αφετέρου στην διά νόμου κατοχύρωση του δικαιώματος της άμβλωσης.[3] Το φεμινιστικό σύνθημα της δεκαετίας του 1970 «ένα παιδί εάν και όποτε το θέλω» συναντά τους υλικούς όρους πραγμάτωσής του, καθώς οι παραπάνω εξελίξεις μετατοπίζουν, για πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία, τον έλεγχο της αναπαραγωγικής λειτουργίας στις ίδιες τις γυναίκες, οπλίζοντάς τες ταυτόχρονα με την αντικειμενική δυνατότητα να χειρίζονται όπως επιθυμούν το σώμα και τη σεξουαλικότητά τους. Μια νέα εποχή ξεκινά, εγκαινιάζοντας την αποσύνδεση της σεξουαλικότητας από τη γονιμότητα ως έδαφος επί του οποίου θα θεμελιωθεί, έκτοτε, η σεξουαλική αυτονομία των γυναικών. Δυνάμει των νέων δεδομένων που οροθετούν, πλέον, την αναπαραγωγική λειτουργία, οι γεννήσεις εντάσσονται σταδιακά σε προγραμματισμό, αποτελούν ολοένα και περισσότερο αποτέλεσμα της σχετικής βούλησης και συνειδητής απόφασης, στον αντίποδα του απρόσωπου και αναπόφευκτου κοινωνικού καταναγκασμού της μητρότητας ως «μοίρας».

			Υπό αυτούς τους όρους, αναδύεται μια νέα προσέγγιση της τεκνοποίησης στο πλαίσιο ενός βαθμιαία μορφοποιούμενου «δικαιώματος στο παιδί», όπου αυτό προβάλλει ως αίτημα αυτοεκπλήρωσης του ζευγαριού ή μόνης της γυναίκας, στον ορίζοντα μιας επιλεγμένης από την ίδια ως νοηματοφόρου ζωής, με επίκεντρο τη γονεϊκότητα/ μητρότητα. Σε αυτήν τη νέα αντίληψη για το παιδί πρόκειται να βρει γόνιμο έδαφος, όπως θα αναπτυχθεί στη συνέχεια, τόσο η προσφυγή στην ιατρική υποβοήθηση γυναικών ή ζευγαριών με προβλήματα γονιμότητας, προκειμένου να αποκτήσουν απογόνους, όσο και το τρέχον αίτημα των ομόφυλων ζευγαριών να αποκτούν και να μεγαλώνουν παιδιά, με θεμέλιο της γονικής τους ιδιότητας την επιθυμία τους για αυτό. Η δεκαετία του 1970 είναι, άλλωστε, η ίδια εποχή που εγκαινιάζει και εμπειρικά τη δυνατότητα ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής: το 1978 γεννιέται στην Αγγλία το πρώτο παιδί με εξωσωματική γονιμοποίηση, που έμελλε να μείνει γνωστό ως «παιδί του σωλήνα». Το κεφάλαιο της βιοϊατρικής διαμεσολάβησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής ανοίγει, έκτοτε, για να εισφέρει όχι μόνο καινοτόμους μεθόδους αναπαραγωγής, αλλά κυρίως ανυπολόγιστες βιοϊατρικές προκλήσεις και προοπτικές, η απώτατη δυναμική των οποίων παραμένει ακόμη και σήμερα ανεξιχνίαστη.

			Στο νέο οικογενειακό τοπίο, που σχηματοποιείται και καθορίζεται ανεξίτηλα από το δυναμικό χαρακτήρα των αναφερόμενων εξελίξεων, τα σημερινά δεδομένα στο δυτικό κόσμο, που παρίστανται μάλιστα ραγδαία την τελευταία εικοσαετία, συμπυκνώνονται στη διαπιστούμενη περαιτέρω πτώση του αριθμού των γάμων και των γεννήσεων, στην άνοδο των εκτός γάμου γεννήσεων, των διαζυγίων, της εκτός γάμου συμβίωσης, στη διάδοση των νέων, εναλλακτικών μορφών οικογενειακής συγκρότησης, όπως και στην αύξηση των μονομελών νοικοκυριών. Ως κατ’ επέκταση συνέπεια των παραπάνω, αξιοσημείωτη είναι η συνεπακόλουθη αποσύνδεση της σεξουαλικότητας, αλλά και της γονιμότητας από τον γάμο, στο φόντο της συντελούμενης διάσπασης του άλλοτε άρρηκτου τριπτύχου γάμος-μητρότητα-οικογένεια. Υπό το φως των εν λόγω κοινωνικών/ οικογενειακών αναδιαμορφώσεων, ο γάμος παύει πλέον να αποτελεί κοινωνικά την ιδρυτική πράξη της οικογένειας.[4] Εκ παραλλήλου, στο κοινωνικό προσκήνιο εμφανίζονται νέα οικογενειακά μορφώματα, με αποτέλεσμα η πυρηνική οικογένεια να παύει να υφίσταται ως μοναδικό οικογενειακό μοντέλο και να καθίσταται μια από τις πολλαπλές επιλογές οικογενειακής συγκρότησης, η οποία συνυπάρχει κοινωνικά με μονογονεϊκές οικογένειες, επανασυντεθειμένες οικογένειες, ζευγάρια σε ελεύθερη ένωση ή θεσμοθετημένη συμβίωση με ή χωρίς παιδιά, με ομόφυλα ζευγάρια και ομογονεϊκές οικογένειες.[5] Ταυτόχρονα χάνει τον άλλοτε διά βίου, σταθερό, μόνιμο χαρακτήρα της.[6]

			Αν επιχειρούσε κανείς να αποτυπώσει τον, εν εξελίξει, ριζικό αυτό ανασχεδιασμό του οικογενειακού χώρου, δεν θα ήταν άστοχο να προσφύγει στη χαρακτηριστική, κωδικοποιημένη διατύπωση, ότι η μετάβαση που συντελείται είναι «από την οικογένεια στις οικογένειες» και μάλιστα με διπλό πρόσημο: επιφέροντας επιπτώσεις τόσο στο φάσμα του κοινωνικού χώρου, όπου πλέον συνυπάρχουν πολλές διαφορετικές οικογενειακές δομές, όσο και στο χρονικό εύρος της προσωπικής ζωής ενός ανθρώπου, στο πλαίσιο του οποίου η πυρηνική οικογένεια είναι ένα από τα μοντέλα που ενδέχεται να επιλεγεί. Ο περιγραφόμενος κλονισμός της άλλοτε κραταιάς πυρηνικής οικογένειας δεν εξαντλείται ωστόσο μόνο στο κοινωνικό/ εμπειρικό επίπεδο: εξίσου εκδιπλώνει τα αποτελέσματά του και στο συμβολικό επίπεδο, στο πεδίο των νοηματοδοτήσεων και των αναπαραστάσεων, καθώς ολοένα και περισσότερο καθίσταται ανάγλυφη και η κατάρρευση της νεωτερικής μυθολογίας της οικογένειας, ως ιδεατού τύπου οικογενειακής συγκρότησης που εγγυάται την ευτυχία και την ευημερία των μελών της. Πληθαίνουν, μάλιστα, οι αναπαραστάσεις της πυρηνικής οικογένειας στην τέχνη, τον κινηματογράφο και τη λογοτεχνία, ως τόπου δυστυχίας, καταπίεσης, συχνά άσκησης σωματικής ή/και ψυχικής βίας[7], ενός τόπου ο οποίος, πάντως, σε τίποτα δεν θυμίζει το χαριτωμένο happy end του γάμου στο οποίο κατέληγε ο κινηματογράφος παλαιότερων εποχών.

			Επιδιώκοντας να τοποθετηθούν, όπως τους αρμόζει, στο προσκήνιο της νέας κοινωνικής πραγματικότητας που γεννιέται, νέες ορολογίες και όροι κάνουν την εμφάνισή τους: η επίκληση της «μεταμοντέρνας» (Stacey, 1990) ή «μετα-πυρηνικής» οικογένειας σηματοδοτεί ήδη την παρέλευση μιας εποχής και, κυρίως, περιγράφει το χαρακτηρολογικό άξονα του σύγχρονου οικογενειακού στερεώματος: την πολλαπλότητα, τη διαφορά, την εναλλαγή, τη ρευστότητα, την αβεβαιότητα, που, ως μόνο βέβαιο γνώρισμα, το διατρέχει. Καθώς, πράγματι, κερδίζει έδαφος στην κοινωνική συνείδηση το γεγονός ότι οι οικογενειακές αξίες αλλάζουν (Jagger & Wright, 1999), οι δηλωτικοί έντονου κοινωνικού άγχους χαρακτηρισμοί «κρίση» και «θάνατος» της οικογένειας, συνοδεύουν όχι την οικογένεια εν γένει, αλλά την ειδική μορφή της παραδοσιακής πυρηνικής οικογένειας και την ιδεολογική κατασκευή που την υποστήριζε. Οι δε αδιατάρακτες βεβαιότητες που τη θεμελίωναν παραχωρούν τη θέση τους σε πρωτόγνωρα, προκλητικά, αλλά και δυσεπίλυτα, επώδυνα ερωτήματα: σε ποια βάση συγκροτείται η οικογένεια; Στο αίμα, όπως θα υποστήριζε η παραδοσιακή άποψη; Στην κοινή στέγη, με βάση τη συγκατοίκηση δύο γενεών; Είναι, περαιτέρω, απαραίτητο χαρακτηριστικό της η οικονομική συνεργασία; Η αναπαραγωγή; Είναι κρίσιμη, ως προς τη συγκρότησή της, η σχέση του ζευγαριού ή η σχέση γονιού-τέκνου; Είναι δυνατόν μια οικογένεια να θεμελιωθεί αποκλειστικά στο βιολογικό γεγονός της γέννησης ενός παιδιού; Ή, μήπως, αντίστοιχο θεμέλιο συγκροτεί πλέον και το συναίσθημα, η επιθυμία απόκτησης παιδιού, η αγάπη και το δέσιμο με αυτό, ανεξάρτητα από τη βιολογική διασύνδεση γονιού και τέκνου; Χρειάζεται οπωσδήποτε δύο ενήλικες για να υπάρξει οικογένεια και υπό ποία ιδιότητα; Θα είναι εκείνοι οι βιολογικοί γονείς των παιδιών; Θα είναι οπωσδήποτε διαφορετικού φύλου; Είναι, εντέλει δυνατόν να υπάρχει οικογένεια με μία μόνη μητέρα; Με δύο μαμάδες; Με δύο μπαμπάδες;[8]

			Στην προοπτική που χαράσσουν τα παραπάνω ερωτήματα, οι ανανοηματοδοτήσεις, ανακατανοήσεις, επαναπροσεγγίσεις των συγκροτητικών στοιχείων της οικογένειας, της συγγένειας, των έμφυλων σχέσεων καθίστανται επείγουσες και αναγκαίες.[9] Ως οδοδείκτης σε αυτό το εγχείρημα είναι δυνατόν να λειτουργήσει η –συνοπτική και ενδεικτική έστω– καταγραφή της φυσιογνωμίας καθενός από τα νέα μοντέλα οικογένειας, με το ενδιαφέρον παράλληλα στραμμένο στις ανταποκρίσεις που συστήνει αυτό προς τη φεμινιστική θεωρία, αλλά και στις προκλήσεις που απευθύνει στο δικαιικό κανόνα.

			10.1.1.1 H μονογονεϊκή οικογένεια

			Το σχήμα ένας γονιός –τη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων η μητέρα– και το παιδί ή τα παιδιά δεν είναι άγνωστο κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, εξαιτίας των πολέμων, των ασθενειών, της μετανάστευσης, των ναυτικών και άλλων επαγγελμάτων που ακολουθούσαν οι άνδρες-σύζυγοι. Όταν, ωστόσο, από τη δεκαετία του 1970 και έπειτα, εμφανίζεται ο νεολογισμός μονογονεϊκότητα (monoparentalité) ή μονογονεϊκή οικογένεια (famille monoparentale) σηματοδοτείται ένα οικογενειακό μόρφωμα ριζικά και ποιοτικά διαφορετικό.[10] Διαφορετικό εν πρώτοις αναφορικά προς τη σύσταση και την αφετηρία του, καθώς στο σύγχρονο πλαίσιο προέρχεται κυρίως από διαζύγιο ή ανύπαντρη μητρότητα, εντάσσοντας σε νέους όρους και περιεχόμενα το σχήμα «μόνη μητέρα και παιδί ή παιδιά», το οποίο και διατηρείται στο μεγαλύτερο ποσοστό των μονογονεϊκών οικογενειών. Στο βαθμό, μάλιστα, που αποτελεί συνειδητή επιλογή, η μονογονεϊκότητα σηματοδοτεί μια κίνηση γυναικείας χειραφέτησης από τους παραδοσιακούς έμφυλους ρόλους και τον συζυγικό έλεγχο. Αναδεικνύει σε πρωταγωνιστικό ρόλο τη γυναίκα, πλήττοντας και αποδομώντας την παραδοσιακή ταυτότητα του άνδρα, ως πρωτουργού της οικογένειας.

			Το νέο ποιοτικό δεδομένο που εισφέρει η μονογονεϊκή οικογένεια με αρχηγό τη γυναίκα-μητέρα συνίσταται στη δυνατότητα αποκλεισμού του άνδρα/ πατέρα από την οικογένεια και την τοποθέτησή του στο περιθώριο έως και στην αφάνεια. Το συμβολικό βάρος με το οποίο η μακρά διαδρομή του δυτικού πολιτισμού και δικαίου επένδυσε την πατρότητα καταρρίπτεται: στην παραδοσιακή της εννόηση, που διήρκεσε μέχρι τη θεσμοθέτηση της συντροφικής οικογένειας, η πατρότητα, το πατρικό status νομιμοποιούσε το παιδί διά του ονόματος του πατέρα, στον αντίποδα του μητρικού δεσμού που περιοριζόταν σε ένα γυμνό, κενό συμβολικού περιεχομένου βιολογικό γεγονός. Η ασύμμετρη αυτή διπολική δομή, επί της οποίας είχε επί αιώνες οικοδομηθεί ο οικογενειακός πυρήνας και η οποία ανάγεται, ως προς τις απώτατες αναφορές της, στο ρωμαϊκό δίκαιο, εκλείπει οριστικά, δυνάμει της συμβολικής αξίας που προσλαμβάνει, πλέον, η μητρότητα: καθίσταται σε θέση όχι απλώς να νομιμοποιεί το παιδί, αλλά υποστασιώνει ένα πλήρες περιεχόμενο γονεϊκότητας, χωρίς τη συμπλήρωσή του από το πατρικό σύστοιχο. Η δυνατότητα αυτή συναντά την απόλυτη πραγμάτωσή της στο νέο τρόπο εισόδου στη μονογονεϊκότητα, τον οποίον εισάγει η ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής. Πέραν την κοινωνικής, θεμελιώνεται μέσω των νέων μεθόδων αναπαραγωγής και η βιολογική ανεξαρτησία της μέλλουσας μόνης μητέρας, καθόσον καθίσταται, πλέον, δυνατή η απόκτηση παιδιού χωρίς ανδρική συμμετοχή, πλην του σπέρματος ενός ανώνυμου δότη. Σε αυτή την περίπτωση, που εξαφανίζει και τα τελευταία ίχνη του άλλοτε δυσθεώρητου συμβολικού φορτίου της πατρότητας, νομικά δεν υφίσταται πατέρας, γεγονός εξάλλου που αποτελεί και την εξυπαρχής επιλογή της μόνης γυναίκας. Σε αυτή την περίπτωση, η μονογονεϊκότητα αποδίδει όχι απλώς τον πρωταγωνιστικό ρόλο, αλλά την απαράμιλλη, μέχρι πρότινος αδιανόητη, ολική αποκλειστικότητα της γονικής ιδιότητας στη γυναίκα-μητέρα.[11]

			Παρ’ όλες τις χειραφετητικές προοπτικές, που υπό αυτούς τους όρους η μονογονεϊκότητα δύναται να προσφέρει στις γυναίκες, δεν στερείται εντούτοις πολλών επίμονα δυσμενών πτυχών, οι οποίες, κυρίως, αφορούν τις κοινωνικές/ υλικές παραμέτρους διαβίωσης των μονογονεϊκών οικογενειών. Η οικονομική δυσχέρεια και η φτώχεια πλήττει σε αξιοσημείωτα ποσοστά τις μονογονεϊκές οικογένειες, οι οποίες κατατάσσονται διαχρονικά στις πιο χαμηλές εισοδηματικές κλίμακες σε Ευρώπη και Αμερική, αντιμετωπίζοντας σε πολλές περιπτώσεις, επιπλέον, και την ανεργία ή την εργασιακή επισφάλεια (Shaffner-Goldberg, 2009). Προς την κατεύθυνση αυτή κατατείνει το έλλειμμα αποτελεσματικής κοινωνικής πολιτικής αναφορικά με τη μονογονεϊκότητα, το οποίο απαντάται σε αρκετές έννομες τάξεις του δυτικού κόσμου, δεδομένου ότι ο νομοθέτης εξακολουθεί συχνά να θεωρεί ως κυρίαρχη οικογενειακή νόρμα τη διγονεϊκή πυρηνική οικογένεια και να περιστρέφεται γύρω από αυτή.[12] Εξίσου, όμως, συμβάλλει και η άφυλη δόμηση των νόμων διαζυγίου, η οποία δεν λαμβάνει υπόψη της την πραγματική οικονομική ανισότητα των φύλων στην οικογένεια και την κοινωνία. Οι νόμοι διαζυγίου τίθενται, πράγματι, στο στόχαστρο της φεμινιστικής κριτικής, δεδομένου ότι αποτυγχάνουν να αναγνωρίσουν τις πραγματικές ανισότητες που οι γυναίκες υφίστανται, ιδιαίτερα στην εργασιακή σφαίρα και, ακολουθώντας μια στρατηγική ουδετερότητας, αποβαίνουν, εντέλει, εις βάρος των γυναικών. Στην πράξη, αποδεικνύεται ότι η οικονομική/ κοινωνική κατάσταση των γυναικών επιδεινώνεται μετά το διαζύγιο, το δε μονογονεϊκό νοικοκυριό που προκύπτει και συντηρείται, πλέον, κατά βάση από το εισόδημα της γυναίκας-μητέρας, αναδεικνύεται σε πεδίο αντιπαράθεσης ανάμεσα στις ευθύνες της μητρότητας και της απαιτήσεις της εργασιακής ζωής (Fineman, 1991).

			10.1.1.2 H επανασυντεθειμένη οικογένεια ή οικογένεια σε ανασύσταση

			Το πιο συχνά απαντώμενο από τα νέα οικογενειακά μοντέλα, τις τελευταίες δεκαετίες, στο δυτικό κόσμο συνιστά η επανασυντεθειμένη οικογένεια, η οποία ιδρύεται από τη γεφύρωση δύο οικογενειακών δομών: την προϋπάρχουσα («καταγωγική» ή «πρώτη» οικογένεια) που διαλύεται και μπορεί να είναι είτε μια πυρηνική, είτε μια μονογονεϊκή οικογένεια και τη νέα, που τη διαδέχεται και συγκροτείται από ένα ζευγάρι με παιδί(-ά). Στο νέο οικογενειακό σχήμα που εγκαθιδρύεται, ένας εκ των συζύγων/ συντρόφων είναι και βιολογικός γονέας του/των παιδιού/-ών, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, δε, πρόκειται για τη μητέρα. Η εντεινόμενη αυξητική τάση του αριθμού των διαζυγίων, που σημειώνεται τις τελευταίες δεκαετίες, σε συνδυασμό με την αυξητική τάση της επιλογής ενός νέου γάμου ή μιας νέας συμβίωσης με ένα νέο πρόσωπο, προσδίδει στην επανασυντεθειμένη οικογένεια ιδιαίτερη κοινωνική δυναμική. Η δυναμική αυτή, εν πρώτοις, αποτυπώνει το προσωρινό και εφήμερο περιεχόμενο που προσλαμβάνει πλέον η παραδοσιακή πυρηνική οικογένεια: αποδεικνύεται από την ίδια την κοινωνική πραγματικότητα ότι η διγονεϊκή ετερόφυλη οικογενειακή δομή, στο πλαίσιο της οποίας οι δύο σύζυγοι είναι και βιολογικοί γονείς των παιδιών, έχει απολέσει οριστικά το μόνιμο, σταθερό ως και αιώνιο χαρακτήρα που τη διείπε κατά το παρελθόν, για να μετατραπεί σε έναν εύθραυστο, επισφαλή σχηματισμό, με απροσδιόριστη διάρκεια βίου, συναρτώμενη αποκλειστικά προς την ιδιωτική βούληση των μερών. Εισάγοντας νέα πρόσωπα με νέους ρόλους στο οικογενειακό προσκήνιο, συνήθως, δε, τον νέο σύζυγο/ σύντροφο της μητέρας, η επανασυντεθειμένη οικογένεια οδηγεί σε ριζική υποχώρηση την ευκρίνεια της δομικής διάρθρωσης της πυρηνικής οικογένειας (βιολογικοί γονείς με παιδί/-ά) και διασαλεύει ανεπανόρθωτα τα άλλοτε αυστηρά της όρια (Corpart, 2011).

			Η μείζων συνέπεια που υπό αυτούς τους όρους προκύπτει είναι η ανανοηματοδότηση και αναθεώρηση των οικογενειακών σχέσεων ως προς τον ρόλο και την ταυτότητα: ο βιολογικός πατέρας αποσύρεται από το προσκήνιο της οικογενειακής καθημερινότητας, παρ’ ότι εξακολουθεί να κατέχει τη βιολογική, αλλά και νομική ταυτότητα του πατέρα. Οι ταυτότητες και ιδιότητες αναδιατάσσονται εν τοις πράγμασι: παρά την έλλειψη βιολογικού δεσμού και την αντίθετη νομική πρόβλεψη, στην πράξη συχνά τον πατρικό ρόλο επιτελεί κατά μείζονα λόγο ο νέος σύζυγος/ σύντροφος της μητέρας, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις όπου ο προηγούμενος γάμος υπήρξε βραχύβιος. Στη νέα κοινωνική και οικογενειακή πραγματικότητα, που κατ’ αυτόν τον τρόπο διαμορφώνεται από την καθημερινή ζωή, εισάγεται το σχήμα μιας «πληθυντικής γονεϊκής σχέσης», καθώς η γονική ιδιότητα μοιράζεται σε τουλάχιστον τρία πρόσωπα, στο πλαίσιο της διάζευξης της συζυγικής ιδιότητας προς την ιδιότητα του βιολογικού γονέα, η οποία συντελείται. 

			Το γεγονός αυτό δεν εγκαινιάζει μόνο ένα νέο κοινωνικό συγκείμενο, υπό το οποίο είναι δυνατόν να συγκροτείται οικογένεια με μόνο τον ένα βιολογικό γονέα και τον άλλο εκτός, αλλά θέτει σε διερώτηση και τα υφιστάμενα δικαιικά συγκείμενα, δεδομένου ότι καλλιεργεί μια πρόδηλη ένταση μεταξύ της νομικής πρόβλεψης και των κοινωνικών γεγονότων. Ένταση, η οποία συμπυκνώνεται στην παραδοξότητα της εν τοις πράγμασι υποστασίωσης της πατρικής λειτουργίας από το πρόσωπο που όχι μόνο δεν είναι νομικά πατέρας, αλλά δεν συνδέεται με κανενός είδους νομική σχέση προς το/τα παιδί/-ιά. Εξ ου και τα τελευταία χρόνια διεξάγεται έντονη συζήτηση στις δυτικές έννομες τάξεις, αναφορικά με τη νομική αναγκαιότητα παραχώρησης μέρους της γονικής μέριμνας ή «ενός τρίτου status» στο θετό γονέα (Corpart 2011, σ. 68 επ.), ώστε εκείνος να καθίσταται, τουλάχιστον, σε θέση να εκπληρώνει απλές πράξεις της καθημερινότητας, σε σχέση, για παράδειγμα με τη σχολική ζωή, ακόμη και την εκπαίδευση του παιδιού.[13] Η αμηχανία, ωστόσο, του δικαίου ως προς τη νομική ταυτότητα του θετού γονέα παραμένει έκδηλη και συνοδεύεται από τη μακρά διστακτικότητα του νομοθέτη να του παραχωρήσει έστω ένα minimum γονεϊκού status και να μεταγράψει, δι’ αυτού του τρόπου, την πολυγονεϊκότητα από το κοινωνικό γεγονός στη δικαιική δομή. Δεν θα ήταν άστοχη η ερμηνεία της εν λόγω επιφυλακτικότητας ως αντανάη της απροθυμίας του νομοθέτη να μετατοπισθεί από την παραδοσιακή δομή της διγονεϊκής βιολογικής συγγένειας, προς την προοπτική αναθεώρησης των οικογενειακών σχέσεων με επίκεντρο την κοινωνική συγγένεια (Fine, 2001). Όσο διαρκεί η κωλυσιεργία του δικαίου ως προς τη νομική ρύθμιση της θέσης του θετού γονιού, ο οποίος, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων είναι ο θετός πατέρας, η επανασυντεθειμένη οικογένεια θα εδράζεται, ως επί το πλείστον, σε μια μητροκεντρική βάση (Cadolle, 2000), η οποία τοποθετεί εκ νέου τη γυναίκα-μητέρα στον πρωταγωνιστικό ρόλο. Και τούτο διότι, στο πλαίσιο της επανασυντεθειμένης οικογένειας η γυναίκα-μητέρα συγκεντρώνει όλα τα ποιοτικά χαρακτηριστικά υπέρ της και στο πλήρες εύρος τους: το βιολογικό δεσμό, το συναισθηματικό δέσιμο προς τα παιδιά, τη νομική κάλυψη. Αντίθετα, η πατρότητα εξασθενεί, καθώς επιμερίζεται μεταξύ του βιολογικού/ νομικού πατέρα, που πρακτικά ωστόσο είναι κατά μείζονα λόγο απών, και του θετού πατέρα, που προβαίνει μεν σε πατρικές λειτουργίες, οι οποίες, όμως, παραμένουν απεξαρτημένες από τη βιολογική και, κυρίως, από τη νομική τους διάσταση.

			Η επανασυντεθειμένη οικογένεια, καθώς αναπτύσσει την κοινωνική δυναμική της, επιφέρει σφαιρική ρήξη στα δομικά στοιχεία της παραδοσιακής πυρηνικής οικογένειας, όπως εκείνη σφράγισε το μεγαλύτερο μέρος της διαδρομής του δυτικού πολιτισμού. Το τοπίο καθίσταται ακόμη πιο σύνθετο με την εμφάνιση μιας επιμέρους εκδοχής της, που αναπτύσσεται τα τελευταία χρόνια και συνίσταται στη μετάβαση από μια ετερόφυλη πυρηνική οικογένεια σε μια οικογένεια προσώπων του ίδιου φύλου. Αφορά, δε, κυρίως περιπτώσεις γυναικών, οι οποίες μετά από ένα ετερόφυλο γάμο που καταλήγει σε διαζύγιο, εισέρχονται σε ένα ομόφυλο ζεύγος, εντάσσοντας και το/τα παιδί/-ά που έχουν προηγουμένως αποκτήσει στο νέο πλαίσιο της ομόφυλης οικογενειακής ζωής. Και μέσω αυτής της οδού, η κοινωνική, αλλά και η δικαιική πραγματικότητα έρχονται αντιμέτωπες με το πιο προκλητικά επίκαιρο ζήτημα που απασχολεί την οικογενειακή συγκρότηση και το οικογενειακό δίκαιο: τις οικογένειες ομόφυλων προσώπων.

			10.1.1.3 Τα ομόφυλα ζευγάρια και η ομογονεϊκότητα ενώπιον του δικαίου

			Το ζεύγμα άνδρας/ γυναίκα και η διά του γάμου ένωσή τους ως αντιθέτων υπήρξε η αμετακίνητη για αιώνες συνθήκη του δυτικού πολιτισμού, με προεξάρχουσα προς αυτό και τη συμβολή του χριστιανισμού. Διαχρονικά, αλλά και ειδικότερα από την έλευση της νεωτερικότητας μέχρι ένα προχωρημένο σημείο του 20ου αιώνα, η ομοφυλοφιλία τοποθετούνταν απαράβατα στην επικράτεια της σιωπής, της ντροπής, της ενοχής, οι δε ομοφυλόφιλοι στο κοινωνικό περιθώριο ως φορείς κοινωνικού στίγματος (Aldrich, 2006). Από τη δεκαετία του 1960 και έπειτα άρχισε σταδιακά να διαμορφώνεται μια πιο ανεκτική στάση από πλευράς των δυτικών κοινωνιών απέναντι στην ομοφυλοφιλία, που κατέτεινε στην αποποινικοποίησή της και στη διαγραφή της από τον κατάλογο των ψυχιατρικών διαταραχών. Η προϋπόθεση, ωστόσο, αυτής της ανεκτικότητας ήταν δεσμευτική: τα ομοφυλόφιλα άτομα και ζευγάρια θα περιορίζονταν στο επίπεδο του ιδιωτικού γεγονότος και δεν θα εξέρχονταν υπό αυτή τους την ταυτότητα στο δημόσιο χώρο και λόγο.

			Επιδιώκοντας να ανατρέψει αυτό ακριβώς το δεδομένο και να επιφέρει τη μεταγραφή του ζητήματος από τον ιδιωτικό στο δημόσιο χώρο, το ομοφυλοφιλικό κίνημα που αναπτύσσεται ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 1970-1980 και έπειτα επιχειρεί την πολιτικοποίηση της ομοφυλοφιλίας, αναδεικνύοντας ταυτόχρονα και την ιστορική εμπειρία της, επί αιώνες, καταπίεσής της. Από τη δεκαετία του 1990 το τοπίο αλλάζει ραγδαία, καθώς η προβληματική των δικαιωμάτων των ομοφυλόφιλων μετατοπίζεται από τον ιδιωτικό στο δημόσιο χώρο και λόγο, καθίσταται επίκεντρο του δημοσίου διαλόγου, τρέπεται σε ερώτημα και διακύβευμα για τη θεσμική διάρθρωση της κοινωνίας και το νομοθέτη.[14] Το συλλογικό υποκείμενο που διαμορφώνει η ομοφυλόφιλη κοινότητα προβάλλεται στη δημόσια σφαίρα, διεκδικώντας την αναγνώριση, την ισότιμη εγγραφή της στην κοινωνική, θεσμική και δικαιική δομή, ως αιτούμενο κοινωνικής δικαιοσύνης και δημοκρατίας.[15] Μέχρις ότου συμπυκνωθεί στην τρέχουσα προβολή του αιτήματος για το γάμο μεταξύ ομόφυλων προσώπων, το προκείμενο αιτούμενο της αναγνώρισης διέρχεται από διαδοχικά στάδια, με αταλάντευτο, πάντοτε, γνώμονα την κατοχύρωση ενός ισότιμου status πολιτειότητας στα ομοφυλόφιλα άτομα και ζευγάρια.[16]

			Η διαδρομή του ομοφυλόφιλου κινήματος προς τη νομική κατοχύρωση των δικαιωμάτων του, όπως εξελίσσεται ιδίως την τελευταία τριακονταετία, επιφέρει καίριες συμβολικές και κοινωνικές ανακατατάξεις με άμεσο αντίκτυπο στο πεδίο των έμφυλων σχέσεων, της οικογένειας και της συγγένειας. H παγιωμένη σταθερά της έμφυλης διαφοράς κλονίζεται με άξονα την ανερχόμενη παραδοχή περί αποσύνδεσης του φύλου από τη σεξουαλικότητα και την επακόλουθη ρευστοποίηση των ρόλων που απορρέουν εξ αυτών. Παράλληλα, σχετικοποιείται και επανασημαίνεται η κοινή αντίληψη για το «φυσιολογικό», δρομολογώντας την ανακαίνιση κεντρικών επιστημολογικών και νομικών κατηγοριών. Υπό αυτούς τους όρους, θεμελιώδεις κοινωνικές αναπαραστάσεις, αλλά και επιστημονικοί λόγοι, τίθενται ενώπιον της ανάγκης αναθεώρησης των κεντρικών αφηγήσεών τους, καθώς αναδιατάσσονται τόσο οι κοινωνικές προσλήψεις, όσο και οι επιστημονικές προσεγγίσεις για την οικογένεια και τη συγγένεια. Μεταξύ αυτών, η κοινωνιολογία της οικογένειας, η ανθρωπολογία της συγγένειας, η ψυχανάλυση, η θεωρία του δικαίου και το οικογενειακό δίκαιο καλούνται να αναπροσαρμόσουν τις προκατανοήσεις τους υπό το φως των νέων κοινωνικών δεδομένων. Αν ο επιστημονικός, θεσμικός και δικαιικός λόγος είχε κατά το παρελθόν στιγματίσει την ομοφυλοφιλία, ταυτοποιώντας την με μια παθογένεια που πρέπει να εξωθηθεί στο κοινωνικό περιθώριο, υπό τα σημερινά συγκείμενα οι όροι αντιστρέφονται: η ομοφυλοφιλία είναι αυτή η οποία, αποδομώντας επιτυχώς το παραδοσιακό ζεύγμα κανονικότητας-μη κανονικότητας, θέτει σε διερώτηση και εν αμφιβόλω τις επιστημολογικές ιδρυτικές παραδοχές των προκείμενων επιστημονικών και θεσμικών δομών (Fassin, 2003, 2005).

			Στην προοπτική των αναγκαίων ανασηματοδοτήσεων που προδιαγράφεται, κατά την τελευταία δεκαπενταετία, οι δυτικές έννομες τάξεις προβαίνουν σε εννοιολογική αναδιαμόρφωση των κεντρικών κατηγοριών τους και αναγνωρίζουν η μια μετά την άλλη το ομόφυλο ζευγάρι, είτε υπό το καθεστώς της συμβίωσης, είτε υπό το καθεστώς του γάμου.[17] Το νομικό σκεπτικό που αρθρώνεται καθοδηγώντας τις σημειούμενες νομικές μεταβολές είναι σε αδρές γραμμές μια υιοθέτηση του φιλελεύθερου επιχειρήματος της ισότητας και της εξάλειψης των διακρίσεων, που στη συγκεκριμένη περίπτωση αναξιοδοτεί εμφατικά την παράμετρο της σεξουαλικότητας, τόσο ως προς τη διαμόρφωση της ταυτότητας του υποκειμένου του δικαίου, όσο και ως προς τη σύσταση του ζευγαριού, το οποίο καλύπτεται από το οικογενειακό δίκαιο. Η νομική αυτή λογική αποτυπώνεται περαιτέρω στην υιοθέτηση νομοθετήσεων με στόχο την κατάργηση των διακρίσεων στην κοινωνία και την εργασία, οι οποίες ρητά περιλαμβάνουν στο προστατευτικό τους εύρος και την παράμετρο της σεξουαλικότητας.[18]

			Αν θα επιχειρούσε κανείς να σχηματοποιήσει κωδικά την εν λόγω νομική μεταστροφή προς την αναγνώριση του ομόφυλου ζευγαριού στο δυτικό κόσμο και ιδιαίτερα στην Ευρώπη, θα επεσήμανε τρία σημαντικά ορόσημα. Πρώτον, τον αφετηριακό ευρωπαϊκό νόμο που επιτρέπει το γάμο και την υιοθεσία στα ομόφυλα ζεύγη και ψηφίζεται το 2000 από την ολλανδική Βουλή, αποτελώντας το βάπτισμα του πυρός ως προς την εισαγωγή των ομόφυλων ζευγαριών στο δίκαιο. Ακολούθως, την αναθεώρηση του Ισπανικού Αστικού Κώδικα, που επίσης αναγνωρίζει το γάμο και την υιοθεσία στα ομόφυλα ζευγάρια, τίθεται δε σε ισχύ το 2005, διασπώντας την παραδοσιακή τυπολογία αναφορικά με την οικογενειακή δομή που διέκρινε στο σκανδιναβικό μοντέλο ως πιο εξελιγμένο, το κεντροευρωπαϊκό ως ενδιάμεσο και το μεσογειακό ως πιο συντηρητικό. Σημαντικός σταθμός, επιπροσθέτως, είναι η θεσμοθέτηση του «Γάμου για Όλους» στη χώρα που αποτελεί το κατεξοχήν νομικό υπόδειγμα του ηπειρωτικού δικαίου, διά της αφομοίωσης των αυστηρών νομικών κατηγοριών του ρωμαϊκού δικαίου, στη Γαλλία το 2013.[19] Και σε αυτή την περίπτωση πέραν του γάμου αποδίδεται και το δικαίωμα υιοθεσίας στα ομόφυλα ζεύγη.[20] Υπό τα νέα συγκείμενα που διαμορφώνονται, η ομογονεϊκότητα, η απόκτηση και ανατροφή παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια, καθίσταται πέραν από κοινωνικό γεγονός και δικαιική πρόβλεψη. Προτού, ωστόσο, εξετασθεί, είναι σκόπιμη η αναφορά στην πέραν του οικογενειακού δικαίου, δυναμικά εξελισσόμενη νομική θεμελίωση των δικαιωμάτων των ομόφυλων ζευγαριών, αυτή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων με άξονα την ΕΣΔΑ.

			Ιδιαίτερα την τελευταία δεκαπενταετία, η ρητορική των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αναδεικνύεται ως το προσφορότερο όχημα για την εκπλήρωση των πολιτικο-δικαιικών αιτημάτων της ομοφυλόφιλης κοινότητας, στο πλαίσιο της νομολογίας που διαμορφώνει το ΕΔΑΔ. Ακολουθώντας μια κοινωνικά προσαρμοστική τελεολογική ερμηνεία της ΕΣΔΑ, την οποία θεωρεί «ζων εργαλείο» που προορίζεται να «ερμηνεύεται υπό το φως των συνθηκών του σήμερα» και παρουσιάζοντας ιδιαίτερη ευαισθησία και ικανότητα αφομοίωσης των εξελισσόμενων κοινωνικών δεδομένων, το δικαστήριο του Στρασβούργου έχει κατά πάγιο τρόπο εντάξει τον παράγοντα του σεξουαλικού προσανατολισμού στο πεδίο εφαρμογής κεντρικών άρθρων της ΕΣΔΑ. Σε αυτό το πλαίσιο, αξιοποιείται αφενός το άρθρο 8, με βάση το οποίο αναγνωρίζεται το ανθρώπινο δικαίωμα των ομόφυλων ζευγαριών όχι μόνο στην προσωπική, αλλά και στην οικογενειακή ζωή και η αντίστοιχη υποχρέωση των κρατών να τους παράσχουν την προς αυτό νομική πρόβλεψη υπό τη μορφή συμφώνου συμβίωσης. Σημειωτέον ότι στο πλαίσιο της νομολογίας του ΕΔΑΔ, ως οικογένεια αναγνωρίζονται οι de facto σχέσεις, αναφορικά με τις οποίες συνεκτιμώνται ειδικά ποιοτικά χαρακτηριστικά (χρόνος συμβίωσης, αφοσίωση κλπ.) και, ως εκ τούτου, θεωρείται υποχρέωση των κρατών να λαμβάνουν υπόψη τις σχετικές εξελίξεις στην κοινωνία και τις μεταβολές στις κοινωνικές αντιλήψεις. Ειδικότερα, σύμφωνα με τη νομολογία του ΕΔΑΔ, η σταθερή συμβίωση δύο ομόφυλων προσώπων συνιστά οικογενειακή (και όχι μόνο προσωπική) ζωή κατά την έννοια της ΕΣΔΑ και πρέπει να προστατεύεται ως τέτοια. Επίσης, σημαίνουσα αξία προσλαμβάνει το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, καθώς γίνεται παγίως δεκτό από το ΕΔΑΔ ότι ο σεξουαλικός προσανατολισμός είναι μια έννοια που καλύπτεται από το εν λόγω άρθρο και ότι διακριτική μεταχείριση που βασίζεται στο σεξουαλικό προσανατολισμό είναι απαράδεκτη κατά τη Σύμβαση, ενώ το προς αυτό περιθώριο εκτίμησης των κρατών θεωρείται στενό.[21]

			Υπό τη συνδυαστική εφαρμογή των ανωτέρω άρθρων και με το σκεπτικό ότι «ο αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών από τη δυνατότητα σύναψης συμφώνου συμβίωσης δεν εξυπηρετεί κανένα θεμιτό σκοπό του έλληνα νομοθέτη που να δικαιολογεί την παραβίαση του δικαιώματος σε ίση απόλαυση της οικογενειακής ζωής», καταδικάστηκε η Ελλάδα για τη μη συμπερίληψη των ομόφυλων ζευγαριών στο σύμφωνο συμβίωσης που νομοθέτησε το 2008.[22] Έχοντας επιδείξει χαρακτηριστική διστακτικότητα, αμηχανία και συντηρητισμό και εν μέσω ατελέσφορων δικαιοδοτικών παλινωδιών,[23] ο Έλληνας νομοθέτης εξακολούθησε για μακρό χρονικό διάστημα μετά την έκδοση της απόφασης να κωλυσιεργεί, αφήνοντας αρρύθμιστο το θέμα. Η Ελλάδα έμενε να αποτελεί μάλιστα την παράδοξη εξαίρεση στο ευρωπαϊκό πλαίσιο (μαζί με τη Λιθουανία) μιας έννομης τάξης που έχει μεν θεσμοθετήσει το σύμφωνο συμβίωσης, αποκλείοντας ωστόσο από αυτό τα ομόφυλα ζεύγη. Η προκειμένη διάκριση ήρθη τελικά με το νέο σύμφωνο συμβίωσης που θεσμοθετήθηκε τον Δεκέμβριο του 2015 (ν.4356/2015), το οποίο αφορά και τα ομόφυλα ζευγάρια, αποδίδοντάς τους μια σειρά αστικών δικαιωμάτων (κληρονομικά, εργασιακά, ασφαλιστικά). Το σημαντικότερο που αποδίδεται βεβαίως στα ζευγάρια των ομοφυλοφίλων με τον εν λόγω νόμο είναι η θεσμική τους αναγνώριση από την πλευρά της ελληνικής πολιτείας, καθώς το ισχύον σύμφωνο συμβίωσης συνιστά το πρώτο, ευθύ και αποφασιστικό βήμα προς την κατεύθυνση τόσο της συμβολικής εγγραφής, όσο και της δικαιικής και συνεπακόλουθα κοινωνικής αποδοχής τής ισοτιμίας των ομόφυλων ζευγαριών με τα ετερόφυλα. Προς την κατάκτηση της πλήρους ισοτιμίας μένουν εντούτοις κρίσιμα αιτούμενα της ομοφυλοφιλικής κοινότητας να υλοποιηθούν, δεδομένου ότι ο νόμος 4356/2015 αφορά αποκλειστικά τη συμβίωση του ζευγαριού, αποκλείοντας την τεκνοθεσία από ομόφυλα ζευγάρια και αφήνοντας μάλιστα εκτός της νομικής του κάλυψης ακόμη και τα παιδιά που ήδη μεγαλώνουν σε ομογονεϊκές οικογένειες στην Ελλάδα και τα οποία εξακολουθούν να μη συνδέονται με κανενός είδους έννομη σχέση με το μη βιολογικό ή τον μη προερχόμενο από υιοθεσία γονέα. Εξάλλου, σημαντικές παράμετροι του νόμου (ασφαλιστικά, εργασιακά δικαιώματα) παραπέμπονται ως προς την ακριβή τους ρύθμιση στο μέλλον μέσω υπουργικών αποφάσεων που προβλέπεται να εκδοθούν, καθιστώντας τις προ το παρόν έννομες συνέπειες του συμφώνου ελλειμματικές. Συνοπτικά, το ελληνικό σύμφωνο συμβίωσης αποτιμάται ως ένας σημαντικός σταθμός για την κοινωνική δικαιοσύνη και τα δικαιώματα στην συχνά βραδυπορούσα σε ζητήματα κατοχύρωσης ανθρωπίνων δικαιωμάτων ελληνική δικαιική τάξη και κοινωνική πραγματικότητα. Ωστόσο, τοποθετούμενο στον απόηχο και των δυναμικών νομοθετικών εξελίξεων που σημειώνονται στις υπόλοιπες χώρες του δυτικού κόσμου, καταγράφεται ως ένα θετικό μεν, ατελές δε διάβημα, καθόσον σε κανόνα αναφορικά με την ισοτιμία των ομοφυλοφίλων σε Ευρώπη και Αμερική τείνει πλέον να διαμορφωθεί η θεσμοθέτηση του πολιτικού γάμου με πλήρη δικαιώματα και σε αρκετές περιπτώσεις η δυνατότητα τεκνοθεσίας από ομόφυλα ζευγάρια, ακόμη και προσφυγής τους (ιδίως σε ό,τι αφορά τα ζευγάρια γυναικών) στην ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής.

			Ούτως εχόντων των πραγμάτων και δεδομένης της αποδοχής στην πλειοψηφία των εννόμων τάξεων του δυτικού κόσμου της νομικής κάλυψης των ομόφυλων ζευγαριών, η κοινωνική και νομική συζήτηση μετατοπίζεται στο ζήτημα της ανατροφής των παιδιών από αυτά. Τίθεται, δε, με την επίταση που του προσδίδουν οι βιοηθικές εξελίξεις και οι αντικειμενικές δυνατότητες προσφυγής στην υποβοηθούμενη αναπαραγωγή που προσφέρει η σύγχρονη βιοϊατρική. Πρόκειται για την, πέραν της υιοθεσίας ή της απόκτησης παιδιού από προηγούμενη ετεροφυλόφιλη σχέση, αξιοποιούμενη οδό στην οποία καταφεύγουν ομόφυλα ζευγάρια που επιθυμούν να αποκτήσουν παιδί, διαμορφώνοντας μια de facto κοινωνική πραγματικότητα στα αστικά κέντρα του δυτικού κόσμου τα τελευταία χρόνια, όπου χιλιάδες παιδιά ζουν σε ομογονεϊκές οικογένειες. Η νομική ρύθμιση ακολουθεί με αμηχανία και αργοπορία αυτό το factum, παρουσιάζεται δε διαφοροποιημένη και διεσπαρμένη από τη μια έννομη τάξη στην άλλη. Όπως σημειώθηκε ήδη, ορισμένες έννομες τάξεις αποδίδουν απευθείας δυνατότητα υιοθεσίας στα ομόφυλα ζεύγη, άλλες αρκούνται στο να επιτρέπουν στον/στη σύντροφο να υιοθετήσει εκ των υστέρων το/α παιδί/-α του/της συντρόφου ή να παρέχουν την από κοινού άσκηση γονικής μέριμνας. Αναφορικά με την προσφυγή στην ιατρική υποβοήθηση το δίκαιο εμφανίζεται πιο επιτρεπτικό στα ζευγάρια γυναικών, καθώς η δυνατότητα τεκνοποίησης μέσω τεχνητής σπερματέγχυσης τους αποδίδεται σε αρκετές έννομες τάξεις (Σουηδία, Ολλανδία, Δανία, Βέλγιο, Ισπανία κ.α.). Τα ζευγάρια ανδρών διαθέτουν ως μόνη διέξοδο την προσφυγή στην παρένθετη μητρότητα, η οποία συγκροτεί ένα αυτοτελώς δυσχερές βιοηθικό και δικαιικό ζήτημα, το οποίο θα εξετασθεί στη συνέχεια.

			Ακόμη, πάντως, και στις περιπτώσεις που η νομική πρόβλεψη δεν αναγνωρίζει τη γονική ιδιότητα και στους δύο ομόφυλους γονείς, παρά μόνο στον ένα (ο οποίος είναι είτε βιολογικός γονιός, είτε μόνος γονιός εξ υιοθεσίας, είτε μόνος γονιός μέσω υποβοηθούμενης αναπαραγωγής), τα κοινωνικά και δικαιικά διακυβεύματα είναι ισχυρά, καθώς το/τα παιδί/-ά διαβιούν με δύο πρόσωπα, τα οποία εν τοις πράγμασι επιτελούν από κοινού τους γονικούς ρόλους, χωρίς ωστόσο, το ένα από τα πρόσωπα αυτά να συνδέεται με κάποιου είδους νομική σχέση με το/τα παιδι/ιά. Συγκροτώντας ενώσεις και σωματεία, οι ομογονεϊκές οικογένειες επιχειρούν να αποσβέσουν την εν λόγω εις βάρος τους διάκριση και να εγγράψουν την ομογονεϊκότητα ως ισότιμη μορφή γονειϊκότητας στο δίκαιο, ώστε να καλύπτει πλήρως και τα δύο μέρη του ζευγαριού, προκειμένου να καθίστανται εν όλω κατοχυρωμένα και τα ίδια τα παιδιά.[24] Αντλώντας, εξάλλου, από τις θετικές εμπειρίες ομογονεϊκότητας που καταγράφονται τα τελευταία τριάντα χρόνια, εγκαλούν τη νομική ρύθμιση ως αναχρονιστική, όταν διστάζει να προβεί στη δικαιική αναγνώριση της ιδιότητας που τους αποδίδουν οι σχετικές κοινωνικές έρευνες: των γονιών, όπως οι άλλοι (Cadoret, 2002).[25]

			Αναδιατάσσοντας εκ βάθρων τις κοινωνικές, ανθρωπολογικές και δικαιικές κατηγορίες, οι ομογονεϊκές οικογένειες οδηγούν τον παραδοσιακό άξονα συγκρότησης της συγγένειας με επίκεντρο την ετεροφυλοφιλία σε πλήρη απώλεια της κανονιστικής του ισχύος. Στη νέα κοινωνική και δικαιική πραγματικότητα που δημιουργείται, η ετεροφυλοφιλία όχι απλώς παύει να συνιστά τη μόνη ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη δημιουργία οικογένειας, αλλά αποσυνδέεται κι από την ίδια τη γονεϊκή σχέση. Το, δε, άλλοτε αποτελούμενο από βαθιά κανονιστικές έννοιες διπολικό ζεύγμα πατρότητα-μητρότητα παραχωρεί τη θέση του σε μια ευέλικτη γονεϊκότητα, όπου χωρούν εξίσου διπλοί μητρικοί ή πατρικοί ρόλοι, όπου ο βιολογικός δεσμός υποχωρεί θεαματικά προς όφελος του συναισθήματος και της ανατροφής και η ιδιότητα του/της γεννήτορος αποταυτίζεται από (τον έναν, τουλάχιστον) γονέα. Προς την κατεύθυνση αυτή είναι (και αναμένεται στο μέλλον να καταστεί ακόμη περισσότερο) σημαίνουσα η συμβολή της ιατρικής υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή.

			10.2 Η ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής

			Σε παράλληλη, αλλά και διασταυρούμενη τροχιά με τον ανερχόμενο πλουραλισμό των οικογενειακών μοντέλων, η αναδιαμόρφωση των περιεχομένων της μητρότητας και της πατρότητας, της γονεϊκότητας, καθορίζεται στις μέρες μας από ένα νέο παράγοντα με απρόβλεπτη δυναμική. Οι βιοϊατρικές και βιοτεχνολογικές εξελίξεις με πεδίο εφαρμογής την ανθρώπινη αναπαραγωγή σημειώνουν ραγδαία πρόοδο από τη δεκαετία του 1970 ως σήμερα, επανορίζοντας τα όρια του δυνατού και του αδύνατου, του εφικτού και του ανέφικτου και εισάγοντας πρωτόγνωρα κοινωνικά, ηθικά, ανθρωπολογικά και νομικά διακυβεύματα. Από τις φεμινιστικές διεκδικήσεις του ’70, που προέβαλαν το δικαίωμα της γυναικείας αυτοδιάθεσης ως προς τη σωματικότητα, σεξουαλικότητα και αναπαραγωγική λειτουργία, συχνά με επίκεντρο τη γυναικεία δυνατότητα να μην αποκτήσει παιδί εφόσον δεν το επιθυμεί, μεταβαίνουμε στη δυνατότητα απόκτησης παιδιού, ακόμη κι όταν οι προς αυτό βιολογικές προϋποθέσεις δεν συντρέχουν, η συντελούμενη μετατόπιση διανοίγει νέα πεδία επιλογών, αλλά και νέους κύκλους επώδυνων ερωτημάτων, που θέτουν στον πυρήνα τους το γυναικείο σώμα ως πεδίο σύνθετων εξουσιάσεων. Ποιο είναι το περιεχόμενο της βιοϊατρικής διαμεσολάβησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής, ως προς τη θέση και τη σωματικότητα των γυναικών; Άραγε, η επιστήμη προσφέρει εργαλεία και τεχνικές που τίθενται στη διάθεση των γυναικών λυτρώνοντάς τες από την άλλοτε δυστυχία της στειρότητας και παρέχοντας πρωτόγνωρα περιθώρια ελευθερίας, προς την πραγματοποίηση της επιθυμίας απόκτησης παιδιού/-ων και η οποία, επομένως, πραγματώνει υπό νέα συγκείμενα το παλαιό φεμινιστικό σύνθημα «το σώμα μου μού ανήκει»; Ή, μήπως, πρόκειται για μια μεταμορφωμένη επιστροφή του πατριαρχικού ελέγχου επί του γυναικείου σώματος, μέσω της ιατρικοποίησης της γυναικείας αναπαραγωγικής δύναμης, όπου το παιδί παράγεται ως ένα επιπλέον βιοϊατρικό προϊόν; Ή μήπως πρόκειται, κατ’ επέκταση, για την εισδοχή της γυναικείας σωματικότητας σε ένα νεοσύστατο βιοπολιτικό πανοπτικό, όπου ασκείται αδιάλειπτη ιατρική επιτήρηση και υπάρχει δυνατότητα παρέμβασης σε καίρια σωματικά συμβάντα (έμμηνος κύκλος, ωορρηξία, ορμονικές τιμές, σύλληψη, εγκυμοσύνη, εμμηνόπαυση κλπ.), συνοδευόμενες από την υπερεκνομίκευση μελών και παραγώγων του γυναικείου σώματος (μήτρα, ωάρια, εκτός σώματος γονιμοποιημένα ωάρια, προ-έμβρυα, έμβρυα κλπ.); Όπου, δηλαδή, εν τέλει, ο γιατρός και ο δικαστής ασκούν ένα, άνευ προηγουμένου, έλεγχο επί της γυναικείας σωματικότητας και αναπαραγωγικής λειτουργίας;

			Πιο ευκρινής από την απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα καθίσταται η επισήμανση ότι το βιοϊατρικό πεδίο υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής συγκροτεί την κατεξοχήν εστία ανάδυσης του βιοκοινωνικού φύλου, όπως το έχει εισηγηθεί στις σχετικές επεξεργασίες της η J. Butler, και συνακόλουθα τον κατεξοχήν τόπο αποδόμησης του διπόλου sex-gender, τούτη τη φορά όμως όχι στο λογοθετικό, αλλά στο πιο απτό υλικό επίπεδο (Μαροπούλου, 2010). Τα περιεχόμενα της βιολογικής και της κοινωνικής συγγένειας επαναδιαμορφώνονται εξυπαρχής, όπως και η μεταξύ τους σύνδεση, με αφετηρία την άμεση υλική εμπειρία στο πλαίσιο της οποίας η ενσώματη διάσταση εννοείται και βιώνεται κατ’ απόλυτη κυριολεξία και κατά κανένα τρόπο ως μεταδομιστικό (δια)κείμενο. Η δε συντελούμενη μεταφορά του θεμελίου της συγγένειας από το βιολογικό στον κοινωνικό δεσμό διαθλάται μέσα από μείζονα ενσώματα συμβάντα.

			10.2.1 Η υπέρβαση του βιολογικού θεμελίου της συγγένειας

			Η διακηρυγμένη εκ προοιμίου αποστολή της ιατρικής υποβοήθησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής να θεραπεύσει τα βιολογικά προβλήματα γονιμότητας επιτελεί εν τοις πράγμασι μια διπλή, εκ πρώτης όψεως ίσως αντιφατική, κίνηση: αφενός εισάγει ως θεμέλιο της γονικής σχέσης τη βούληση απόκτησης παιδιού και τον κοινωνικό δεσμό, υπερκεράζοντας τη βιολογική εννοιολόγηση της συγγένειας, αφετέρου, όμως, και εν αυτώ εμφανίζει την ενσώματη διάσταση, και ειδικά το γυναικείο σώμα στην πιο γυμνή βιολογική αποτύπωσή του, στο προσκήνιο της βιοηθικής προβληματικής και του δικαίου. Ακολουθώντας συχνά με αμηχανία και καθυστέρηση τις βιοϊατρικές κατακτήσεις και τα δρομολογημένα τετελεσμένα τους (Labrusse-Riou, 1996), το δίκαιο καλείται να επανασκηνοθετήσει τους ρόλους και τα δίκτυα της συγγένειας και να αναμεταφράσει τα βιοϊατρικά γεγονότα υπό δικαιικά συγκείμενα. Ανακινεί, κατά τη διαδικασία αυτή, ένα από τα πρωταρχικά ζητήματα που εξ αρχής έχει θέσει η φεμινιστική θεωρία, αυτό της νομικής εξουσίασης της γυναικείας σωματικότητας (Smart, 1989, ιδίως σ. 90-103), καθώς οι όροι των έμφυλων ταυτοτήτων και σχέσεων, τόσο στο επίπεδο του sex, όσο και στο επίπεδο του gender επανεγγράφονται στη νομική ρύθμιση.

			Στον κανονιστικό χώρο της τεχνητής αναπαραγωγής, το νομικό κέντρο βάρους, παρά τα συνήθως λεγόμενα, δεν είναι η στιγμή της «γυμνής» νομικής απόφασης κάποιου να αποκτήσει τη νομική/ κοινωνική ιδιότητα του γονέα (πατέρα - μητέρας) φέρνοντας στον κόσμο ένα παιδί, αλλά οι νομικές μεταμορφώσεις που επιτελούνται εντός του ιατρικού εργαστηρίου. Μπαίνει ένα υποκείμενο δικαίου ως κοινωνικό φύλο (gender), ως «νομικός/ κοινωνικός» πατέρας, «νομική/ κοινωνική» μητέρα, μοναχικά ή συντροφευμένος, για να αναγνωριστεί ως έμφυλη βιολογική ύπαρξη (να αποκτήσει δηλαδή ένα νομικά κατασκευασμένο βιολογικό φύλο (sex). Τούτο επιτελείται μέσω μιας ιδιαίτερης «σκηνοθεσίας»: μιας πράξης απόκρυψης (του βιολογικού «γεννήτορα», της βιολογικής «μητέρας») και μιας ταυτόχρονης (νομικής) πράξης υπόδησης/ ενσωμάτωσης από έναν κοινωνικό πατέρα και μια κοινωνική μητέρα ενός ρόλου βιολογικού φύλου, ενός ιατρικού σώματος που του αποδίδει η νομική «υπαγωγή» υπό ένα ομόλογο σύμβολο, το ωάριο και το σπερματοζωάριo.

			Ο ρόλος μπορεί να διχοτομηθεί ή να τριχοτομηθεί (σχάση της βιολογικής πατρότητας σε ομόλογη και ετερόλογη, σχάση της βιολογικής μητρότητας σε ομόλογη, ετερόλογη ή υποκατάστατη), πάντα όμως θα εγγράφεται σε μια έμφυλα προδιαγεγραμμένη ευρύτερη κατανομή (βιολογικής) αναπαραγωγικής εργασίας, η οποία αποτελεί το κανονιστικό θεμέλιο για την (ανα)παραγωγή ενός διμορφικού βιολογικού φύλου σε άνδρα και γυναίκα.

			Η ιατρικά υποβοηθούμενη αναπαραγωγή αναδιαπραγματεύεται την αναπαραγωγική διαδικασία διακρίνοντας δύο στάδια/ φάσεις: την εξωσωματική ή αποσωματοποημένη φάση –το τεχνητό στάδιο– και τη φάση της επανενσωμάτωσης, της επαναφυσικοποίησης (κυοφορία/ τοκετός), δυνάμει της οποίας ολοκληρώνεται η σκηνοθέτηση της εξομοίωσης της τεχνητής με τη μη τεχνητή («φυσική») διαδικασία ανθρώπινης αναπαραγωγής. Η φάση της (επαν)ενσωμάτωσης/ (επανα)φυσικοποίησης είναι έμφυλη και άνιση. Αυτή τη φυσικοποίηση (κυοφορία, τοκετός) τη χρεώνεται, την επωμίζεται η γυναικεία σωματικότητα. Αυτό όμως που ενσωματώνεται στη μητρική ενδοχώρα δεν είναι πλέον ένα κατά λέξη «σπλάχνο των σπλάχνων της», αλλά μια ήδη δημιουργημένη έξω και εξυπαρχής αρχή νέας βιολογικής (και, επομένως, ίσως και νομικά προστατευτέας) ζωής (Μαροπούλου, 2010, σ. 303-304).

			Η προκείμενη αναδιαμόρφωση, αλλά και σύγχυση των όρων του sex και του gender, με επίκεντρο τη βιοϊατρική παρέμβαση επί της γυναικείας σωματικότητας, η βιοηθική και νομική επαναρύθμιση της συγγένειας, με τον ευθύ αντίκτυπο που επιφέρουν στους έμφυλους ρόλους και σχέσεις, αλλά και στο συγγενειακό δίκτυο, συναντούν την απώτατη απόληξή τους στην οριακή προβληματική της παρένθετης μητρότητας.

			10.2.2 Η παρένθετη μητρότητα: η αντιπαράθεση νομικών στάσεων/ επιχειρημάτων

			Είτε υπό τη μορφή της πλήρους υποκατάστασης (όταν το κυοφορούμενο ωάριο είναι δικό της), είτε της μερικής (όταν το κυοφορούμενο ωάριο είναι της γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει παιδί ή τρίτης), η παρένθετη μητρότητα θέτει εν αμφιβόλω μια προαιώνια κοινωνική, ανθρωπολογική και νομική αρχή του δυτικού πολιτισμού, που αποτυπωνόταν ήδη στο ρωμαϊκό κανόνα mater semper certa est. Η μακρά κοινωνική, ανθρωπολογική και νομική συνθήκη, κατά την οποία οι δύο αναγνωρισμένοι τύποι μητρότητας στο δυτικό κόσμο, η βιολογική (σύλληψη-κυοφορία-γέννηση) και η κοινωνική (ανατροφή), ιστορικά κατά κανόνα συνέπιπταν στο ίδιο πρόσωπο, με εξαίρεση την περίπτωση της υιοθεσίας, ανήκει στο παρελθόν. Ο βιοϊατρικός συνδυασμός της εξωσωματικής γονιμοποίησης με την υποκατάστατη μητρότητα, στον οποίο προσφεύγουν πολυάριθμα πλέον (ομόφυλα και ετερόφυλα) ζευγάρια τρέπει τη μητρότητα σε διακύβευμα, το οποίο γεννά πρωτόγνωρα κοινωνικά, ηθικά, νομικά ερωτήματα. Η ίδια η εγκυμοσύνη, το άλλοτε ακλόνητο θεμέλιο της μητρότητας, καθίσταται πολιτισμικά και συμβολικά, ακόμη και δικαιικά αμφιλεγόμενη, καθώς παράγει αβεβαιότητα ως προς τη σχέση που εγκαθιδρύει. Στην αναπαραγωγική διαδικασία εμπλέκονται πρόσωπα ως φορείς κοινωνικών ρόλων, σε πρώτη, τουλάχιστον, φάση αυτονομημένων από το βιολογικό τους σκέλος, δεδομένου ότι η ίδια η παρένθετη ή υποκατάστατη μητέρα επιτελεί ακριβώς τη λειτουργία που της προσδίδει ο χαρακτηρισμός της: διαμεσολαβεί παρενθετικά στην αναπαραγωγική λειτουργία, υποκαθιστώντας μια άλλη γυναίκα, για λογαριασμό της οποίας και κυοφορεί.

			Πράγματι, στο βιοϊατρικό πλαίσιο που διαμορφώνει η υποκατάστατη μητρότητα, η μητρότητα συνήθως διασπάται σε διπλό ή και τριπλό άξονα. Αποσυνδέεται, κατ’ αρχάς, η βιολογική από την κοινωνική διάσταση, (άλλη γυναίκα γεννά, άλλη ανατρέφει), είναι δυνατόν όμως να διασπάται και η ίδια η βιολογική της συνέχεια (άλλη γυναίκα να προσφέρει το ωάριο και άλλη να εγκυμονεί). Καθώς τα τρία, μέχρι πρότινος αδιάσπαστα, στοιχεία της μητρότητας αυτονομούνται, το επιτακτικό ερώτημα που ανακύπτει είναι ποιό από αυτά ορίζει τη μητρότητα. Η γενετική βάση, η κυοφορία ή η επιθυμία και η βούληση απόκτησης τέκνου και η ανατροφή του τέκνου; Τα απορρέοντα κοινωνικά, ηθικά, νομικά διακυβεύματα καθίστανται πρωτοφανή, αναφορικά με την εννοιολόγηση του περιεχομένου της μητρότητας, του δικτύου συγγένειας, της βάσης συγκρότησης της οικογένειας. Εστιάζονται, δε, και στον ίδιο τον ρόλο και την ιδιότητα της υποκατάστατης μητέρας. Τι είναι μια υποκατάστατη μητέρα; Είναι πράγματι μια «δανεική μήτρα», χωρίς κανένα περαιτέρω ενδιαφέρον για το παιδί ή μήπως το γεγονός και μόνο ότι το κυοφορεί και το γεννά την καθιστά, άνευ ετέρου τινός, μητέρα με νόμιμα γονεϊκά δικαιώματα; Πρόκειται για οριακό ζήτημα για το δίκαιο, το οποίο ακολουθεί σχηματικά τρεις προσεγγίσεις αντιμετώπισής του.

			Η πρώτη προσέγγιση είναι αυτή της ρητής απαγόρευσης της παρένθετης μητρότητας, στην οποία πρωταγωνιστεί η Γαλλία και ακολουθούν οι περισσότερες ευρωπαϊκές έννομες τάξεις.[26] Δυνάμει των δύο κεντρικών αρχών του γαλλικού δικαίου και ειδικότερα του γαλλικού δικαίου βιοηθικής, οι οποίες ορίζουν το ανθρώπινο σώμα ως αδιάθετο και αδιαίρετο,[27] απαγορεύεται να εκπίπτει σε μέσον, να εργαλειοποιείται ή να εμπορευματοποιείται το ίδιο το σώμα ή τα όργανα και οι λειτουργίες του. Καθώς γίνεται δεκτό ότι ανάλογη εργαλειοποίηση συνιστά η παρένθετη μητρότητα, η πρακτική αυτή απαγορεύεται με ρητή νομική διάταξη και επιπλέον ορίζεται ότι κάθε σύμβαση που αφορά κυοφορία για λογαριασμό τρίτου είναι ανυπόστατη. Το ευρύτερο δικαιικό σκεπτικό στο οποίο θεμελιώνεται η απαγορευτική στάση του Γάλλου νομοθέτη είναι ότι μέσω της αντικειμενικοποίησης του γυναικείου σώματος στην οποία προβαίνει, η παρένθετη μητρότητα αντίκειται στην αρχή της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Στην πράξη, ωστόσο, το τοπίο καθίσταται πιο πολύπλοκο: ζητήματα ανακύπτουν ως την καταχώρηση στα γαλλικά ληξιαρχεία παιδιών που γεννώνται από παρένθετες μητέρες στο εξωτερικό, την οποία η Γαλλία επί μακρόν αρνούνταν, με τη σύμφωνη απόφαση του γαλλικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου. Το Δικαστήριο θεωρούσε ως καταδικαστέα παράκαμψη του γαλλικού νόμου την προσφυγή σε παρένθετη μητρότητα στο εξωτερικό και συμπέραινε ότι η εγγραφή των ωσαύτως γεννημένων παιδιών προσκρούει σε βασικές αρχές του γαλλικού δικαίου. Εκατοντάδες παιδιά παρέμεναν επί χρόνια σε μετέωρο νομικό καθεστώς, με τους γονείς να διεκδικούν την προβλεπόμενη εγγραφή τους ως Γάλλων πολιτών στα ληξιαρχικά βιβλία. Η λύση δόθηκε τελικά από το ΕΔΑΔ, το οποίο, με πρόσφατη απόφαση του (26.9.2014), καταδίκασε τη Γαλλία, υποχρεώνοντάς τη να εγγράψει κανονικά ως Γάλλους πολίτες τα εν λόγω παιδιά, στη βάση του νομικού επιχειρήματος περί προέχουσας θέσης του συμφέροντος του παιδιού, το οποίο και οφείλει να αποτελεί τον πρωταρχικό γνώμονα της στάσης του δικαίου.[28] Η αναφερόμενη εξέλιξη είναι σημαντική, διότι κατά μια άποψη συνιστά έμμεση αναγνώριση της παρένθετης μητρότητας, ακόμη και στην πλέον απαγορευτική προς αυτή γαλλική έννομη τάξη. Επιπλέον, διότι δημιουργεί δεδικασμένο που αποδεικνύει τη σχετικότητα των εθνικών νομικών ρυθμίσεων στα βιοηθικά ζητήματα, οι πρακτικές των οποίων εξ αντικειμένου αναπτύσσουν υπερεθνική εμβέλεια.

			Η δεύτερη γραμμή προσέγγισης της παρένθετης μητρότητας είναι αυτή που ακολουθεί η ελληνική έννομη τάξη, τοποθετώντας στον πυρήνα της νομικής ρύθμισης την έννοια του αλτρουισμού (ν. 3089/2002).[29] Σύμφωνα με τις διατάξεις που εισάγονται, η παρένθετη μητέρα εκκινεί από αλτρουιστικά κίνητρα, τα οποία διατηρεί καθ’ όλη τη διάρκεια της εγκυμοσύνης, για να παραδώσει τελικά το βρέφος στην παραγγέλλουσα γυναίκα ως δώρο, χωρίς καμία προσωπική ιδιοτελή βλέψη. Η προκείμενη επιλογή του νομοθέτη συστήνει ένα παράδοξο: στο πλαίσιο μιας καπιταλιστικής κοινωνίας ακραίων κοινωνικών ανισοτήτων και ενός δικαίου που κατά κανόνα διαβάζει με οικονομικούς όρους τις σχέσεις των ανθρώπων, ο νομοθέτης ανασύρει μια εντελώς περιθωριακή κατηγορία της έννομης τάξης και του πολιτισμού μας, μια έννοια σχεδόν εξωνομική, αυτή του δώρου, και την αναγάγει σε κεντρική ρυθμιστική παράμετρο ενός τόσο σύνθετου βιοηθικού ζητήματος.[30] Η αυτονόητη αντίληψη που εισάγεται, ότι το παιδί είναι υπεράνω χρηματικού ανταλλάγματος, υποτίθεται ότι υπερβαίνει ενδεχόμενα προβλήματα συνταγματικότητας, καθώς διά αυτής κατοχυρώνεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια της υποκατάστατης μητέρας. Στο έμπρακτο πεδίο εφαρμογής της ρύθμισης, παρένθετη μητέρα υπό αυτούς τους όρους είναι δυνατόν να καταστεί μια στενή συγγενής (μητέρα, αδελφή) ή μια στενή φίλη. Πέραν αυτού του περιορισμένου προσωπικού κύκλου, όπου και πρωταγωνιστούν οι προσωπικές σχέσεις, αρχίζουν να αναφύονται αδυσώπητα ερωτηματικά. Πώς, αλήθεια, ελέγχεται στην πράξη η απουσία οικονομικού ανταλλάγματος; Πώς η έννομη τάξη αποκλείει υπό το πρόσχημα του αλτρουισμού να υφαίνονται σκοτεινά δίκτυα και να διεξάγονται υπόγειες συναλλαγές, οι οποίες πιθανόν να βασίζονται σε πολύ χειρότερη εκμετάλλευση των παρένθετων μητέρων, ακόμη και στην περίπτωση όπου ο νόμος προέβλεπε ρητά κάποιο αντάλλαγμα; Για ποιους άλλους λόγους μια γυναίκα ξένη προς την παραγγέλλουσα θα προέβαινε σε μια τέτοια επαχθή ψυχοσωματική διαδικασία, ελλείψει οικονομικού ανταλλάγματος; Μήπως η αμηχανία του δικαίου μπροστά στις ιλιγγιώδεις βιοϊατρικές προόδους και η (εκ)βιασμένη θέληση για ένα αμφιλεγόμενο εκσυγχρονισμό οδηγούν το νομοθέτη στην υιοθέτηση αφελών νομικών επιλογών, που δεν ανταποκρίνονται επαρκώς στη σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα; Στην παγκοσμιοποιημένη πλατφόρμα διάδρασης των βιοηθικών πρακτικών, η τυφλή όψη του αλτρουισμού δεν διαφυλάσσει πράγματι πάντα με ασφάλεια τα ηθικά περιεχόμενα: αποδεικνύεται συχνά ευάλωτη στην ψυχική πίεση, στη διαφθορά, την εξαγορά, την εκμετάλλευση, τις κάθε είδους καταχρηστικές στρεβλώσεις και παραφθορές (Goodwin, 2013). Είναι, επομένως, δυνατόν να τρέπεται σε εξωραϊσμένο ηθικό και νόμιμο προκάλυμμα για το μη ηθικό και το μη νόμιμο πράτττειν.

			Πέραν αυτής της ευρύτερης διερώτησης για τη νομική προσέγγιση του αλτρουισμού ως τρόπου ρύθμισης της παρένθετης μητρότητας, ειδικότερα ερωτήματα ανακύπτουν ως προς την ad hoc επιλογή της ελληνικής έννομης τάξης. Πώς προετοιμάστηκε για την προκείμενη ρύθμιση η ελληνική κοινωνία, στο πλαίσιο της οποίας παραμένει έντονη η αντίληψη ότι η μητρότητα συνενώνει στο ίδιο πρόσωπο και το βιολογικό και το κοινωνικό της σκέλος; Ποιες πραγματικές κοινωνικές ανάγκες και αιτούμενα έρχεται να καλύψει; Πώς κατέληξε η Ελλάδα να «πρωτοπορεί» στο ζήτημα της παρένθετης μητρότητας, την οποία οι περισσότερες ευρωπαϊκές έννομες τάξεις απαγορεύουν, ενώ παραμένει σταθερά ουραγός και, μέχρι πρότινος, θλιβερή εξαίρεση μη συμμόρφωσης προς τα ευρωπαϊκά δεδομένα αναφορικά με μείζονα ζητήματα ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως το σύμφωνο συμβίωσης ομοφύλων; Γεγονός που προσδίδει έμφαση στα παραπάνω ερωτήματα είναι ότι ο ν. 3089/2002 ψηφίστηκε με εντυπωσιακή κοινοβουλευτική συναίνεση, με ελάχιστο όμως σοβαρό δημόσιο διάλογο, παρ’ όλη την κρισιμότητα του διακυβεύματος που εισάγει και εν πολλοίς ερήμην των ενδιαφερόμενων, δηλαδή των γυναικών. Επιπροσθέτως, κατά τη διεξαγωγή της εισηγητικής συζήτησης στο Κοινοβούλιο επιστρατεύτηκαν προς υποστήριξή του οι πλέον ουσιοκρατικές αντιλήψεις για τη μητρότητα και οι πλέον πατροπαράδοτες απόψεις για την οικογένεια, στο πλαίσιο της σκοπούμενης αντιμετώπισης των δυσχερειών γονιμότητας των γυναικών που υποτίθεται ότι επιφέρει, εν όψει μάλιστα και της ευκταίας καταπολέμησης του ελληνικού δημογραφικού προβλήματος..![31]

			Στις παραπάνω επισημάνσεις αξίζει να προστεθούν τα ερωτήματα που γεννά η πρόσφατη αναθεώρηση του ν. 3089/2002, η οποία έλαβε χώρα το 2014 εν μέσω του θέρους, αλλά και της ελληνικής οικονομικής και κοινωνικής κρίσης και πάλι χωρίς κανένα σοβαρό δημόσιο διάλογο. Ιδίως η διαπίστωση περί των αλτρουιστικών κινήτρων της παρένθετης μητέρας περιπλέκεται και δυσχεραίνεται ιδιαίτερα με την προκειμένη αναθεώρηση του α. 8 του ν. 3089/2002 από τον νόμο 4272/2014, που τροποποιεί τα όσα ορίζονται σχετικά την κατοικία της αιτούσας και της παρένθετης μητέρας. Καταργώντας την προϊσχύουσα πρόβλεψη ότι τόσο η μια, όσο και η άλλη γυναίκα πρέπει να έχουν τη μόνιμη κατοικία τους και όχι την προσωρινή διαμονή τους στην Ελλάδα, η νέα διάταξη ορίζει ότι η προϋπόθεση της κατοικίας ή και προσωρινής διαμονής στην Ελλάδα αρκεί να συντρέχει στο πρόσωπο μιας εκ των δύο γυναικών. Ποιόν ακριβώς δικαιικό και κοινωνικό σκοπό υπηρετεί άραγε η συγκεκριμένη αναθεώρηση; Εκ πρώτης όψεως καθίσταται δυνατόν μέσω αυτής, ευκατάστατες γυναίκες από πλούσιες χώρες να έρχονται στην Ελλάδα για ένα μικρό χρονικό διάστημα με σκοπό να αποκτήσουν παιδί από παρένθετη μητέρα σε ένα από τα πολυάριθμα κέντρα εξωσωματικής γονιμοποίησης που λειτουργούν στη χώρα και ευθύς αμέσως να επιστρέφουν στην πατρίδα τους. Καθίσταται δυνατόν επίσης φτωχές γυναίκες από υποβαθμισμένες χώρες να έρχονται για μικρά χρονικά διαστήματα στην Ελλάδα με σκοπό να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ως παρένθετες μητέρες και εν συνεχεία να επιστρέφουν κι εκείνες στην πατρίδα τους. Εν ολίγοις, καθίσταται δυνατό να μετατραπεί η Ελλάδα σε προνομιακό έδαφός αναπαραγωγικού τουρισμού, διατηρώντας πάντως σε ισχύ μια νομική ρύθμιση που επιτρέπει την παρένθετη μητρότητα δίκην αλτρουισμού και μόνον. Ποιο περιεχόμενο αποκτά το αλτρουιστικό κίνητρο υπό τα αναφερόμενα συγκείμενα και κυρίως πώς ελέγχεται αποτελεσματικά η ύπαρξή του; Τι είδους αλτρουιστικός δεσμός είναι σε θέση να συνδέει δύο γυναίκες που δεν ζουν καν στην ίδια χώρα, παρά μόνο συναντώνται μάλλον ευκαιριακά, για μικρή χρονική περίοδο; Μήπως με αυτά τα δεδομένα το νομικό θεμέλιο περί αλτρουισμού κινδυνεύει να τραπεί σε μια επίφαση που δύναται να καλύπτει ένα ευρύ φάσμα κινήτρων, σχέσεων και καταστάσεων, οι οποίες πιθανότατα να αντίκεινται στο γενικό πνεύμα της αρχικής ρύθμισης της παρένθετης μητρότητας μέσω του ν. 3089/2002; Η διατύπωση των προκείμενων ερωτημάτων λειτουργεί ως κριτικός άξονας παρακολούθησης της πορείας ισχύος του ελληνικού νόμου. Η διεξαγωγή περισσότερων εμπειρικών κοινωνιολογικών μελετών[32], από κοινού με μια βαθύτερη κριτική αποτίμηση του νομικού θεσμού της παρένθετης μητρότητας στην Ελλάδα, θα καταστήσουν εφικτή τη μελλοντική απάντηση στα ερωτήματα αυτά.

			Η τρίτη νομική προσέγγιση της παρένθετης μητρότητας αντανακλάται στο αμερικάνικο μοντέλο ρύθμισής της με βάση τις αρχές ενός laissez-faire (νέο)φιλελευθερισμού.[33] Η συμβατική, επί χρήμασι παρένθετη μητρότητα (commercial surrogacy), εισάγει ένα κοινό συμβατικό πλαίσιο, αντικείμενο του οποίου για πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία, καθίσταται ευθέως η γυναικεία αναπαραγωγική λειτουργία και μάλιστα το σπουδαιότερο απότοκό της, το νεογέννητο βρέφος. Η υποκατάστατη μητρότητα εντάσσεται απευθείας στους νόμους της αγοράς, με άμεση συνέπεια την εμπορευματοποίηση του γυναικείου σώματος, το οποίο έναντι χρηματικού ανταλλάγματος παρέχει μια αναπαραγωγική υπηρεσία, παράγει το παιδί ως ένα απλό αναπαραγωγικό προϊόν και υποχρεούται στην παράδοση αυτού και των επί αυτού γονικών δικαιωμάτων. Συνάπτονται σε αυτό το πλαίσιο συμβόλαια που προβλέπουν ποσά δεκάδων χιλιάδων δολαρίων ανά παραγγελλόμενο παιδί και δύνανται να εμπεριέχουν ακριβείς όρους ως προς τη διεξαγωγή της εγκυμοσύνης (υποβολή σε ιατρικές εξετάσεις, συγκεκριμένη διατροφή, αποχή από αλκοόλ και κάπνισμα, ακόμη και διενέργεια άμβλωσης, αν η παραγγέλουσα ή το παραγγέλλον ζευγάρι το αποφασίσει). Συχνά, η υποκατάστατη μητρότητα αντιμετωπίζει τις κυοφόρες ως μια part-time δουλειά, που τους επιτρέπει να παραμένουν στο σπίτι, προσποριζόμενες ένα πρόσθετο εισόδημα.[34]

			Η νομιμοποιητική βάση της commercial surrogacy στο αμερικάνικο πλαίσιο είναι μια ακραία φιλελεύθερη, οριακή εννόηση τόσο της συμβατικής ελευθερίας, όσο και της privacy, υπό την ειδική έννοια της αυτονομίας που κατέχει η κάθε γυναίκα να διαθέτει το σώμα της. Γίνεται, δηλαδή, δεκτό ότι εμπίπτει στο εννοιολογικό περιεχόμενο ενάσκησης της ελευθερίας του συμβάλλεσθαι, όπως και της privacy, η επιλογή μιας γυναίκας να κυοφορήσει ένα βρέφος, το οποίο στη συνέχεια θα παραδώσει σε άλλο πρόσωπο βάσει χρηματικού ανταλλάγματος. Πρόκειται για μια νομική θέση που εξωθεί και τις δύο αυτές μείζονες δικαιικές αρχές όχι απλώς στα απώτατα όριά τους, αλλά πιθανόν και στην αυτοϋπονόμευση. Ανακαλούνται προς τούτο κορυφαίες διερωτήσεις της ηθικής φιλοσοφίας και της θεωρίας του δικαίου. Με πρώτο, το κεντρικό ερώτημα περί αυτονομίας που πραγματεύονται όλοι οι σημαίνοντες φιλελεύθεροι φιλόσοφοι από τον Kant ως τον Rawls: ποιο είναι το περιεχόμενο και ποια τα όρια της αυτονομίας, ώστε η επίκλησή της να παραμένει νοηματοφόρος; Διατηρεί η αυτονομία κάποιο νόημα και ποιο, όταν εν ονόματί της το υποκείμενο επιλέγει την υποδούλωση, την εργαλειοποίηση, την αυτό-υποτίμηση, λαμβάνει, δηλαδή, αποφάσεις που εκ προοιμίου είναι ασύμβατες με κάθε έννοια αυτονομίας; Είναι, περαιτέρω, δυνατόν η αυτονομία να θεμελιώνει επιλογές που αντικειμενικοποιούν το υποκείμενο (τη γυναίκα) και καταλύουν την αξιοπρέπειά της, που εν τοις πράγμασι, δηλαδή, αναιρούν το περιεχόμενο της αυτονομίας; Καθώς δεν είναι δυνατόν οι διερωτήσεις αυτές να τύχουν πραγμάτευσης από αυτό το σημείο, ας αρκεστούμε ενδεικτικά να υπενθυμίσουμε την καντιανή κατηγορική προσταγή, δυνάμει της οποίας κάθε άνθρωπος αποτελεί σκοπό και όχι μέσον και ως τέτοιος είναι δέον να αντιμετωπίζεται. Ακολούθως, η διερώτηση μεταφέρεται από το ηθικό στο δικαιικό επίπεδο: ποιο είναι το περιεχόμενο και τα όρια υπό τα οποία νοηματοδοτεί τη συμβατική ελευθερία μια έννομη τάξη; Είναι δυνατόν η εγκυμοσύνη και το νεογέννητο βρέφος να τρέπονται σε έγκυρο αντικείμενο του συμβάλλεσθαι; Δύναται να είναι δικαίωμα και θεμιτή άσκηση συμβατικής ελευθερίας από πλευράς των γυναικών η σύναψη παρόμοιων συμβάσεων, υπό την ανάλογη πρόβλεψη της έννομης τάξης; Και αν ναι, με τι θα προσομοιάζουν, με σύμβαση εργασίας ή με συνθήκη υποδούλωσης ή πορνείας; Δύναται να θεωρείται έγκυρη η συναίνεση της μέλλουσας κυοφόρου ή μήπως η ηθικοδικαιική απαξία της σκοπούμενης πράξης της είναι τόσο υψηλή, ώστε να υπερισχύει; Είναι σε θέση η μέλλουσα παρένθετη μητέρα να δώσει νοηματοφόρο συναίνεση στο πλαίσιο άσκησης της συμβατικής ελευθερίας της πριν την κυοφορία ή μήπως το γεγονός ότι η σύμβαση καταρτίζεται πριν το σύνθετο ψυχοσωματικό συμβάν της εγκυμοσύνης και το τραυματικό γεγονός της παράδοσης του παιδιού, τής στερεί αυτή τη δυνατότητα;[35]

			Το δίκαιο, όπως αναπτύχθηκε, διχάζεται επί αυτών των ερωτημάτων. Πιο ευκρινή και διαυγή θέση καταθέτει η φεμινιστική θεωρία.

			10.3 Η φεμινιστική κριτική στην παρένθετη μητρότητα και την ιατρική υποβοήθηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής

			Τοποθετούμενη με κριτική διάθεση απέναντι στη φιλελεύθερη προσέγγιση της παρένθετης μητρότητας ως ζητήματος επί ίσοις όροις ενάσκησης ουδέτερων δικαιωμάτων, στο πλαίσιο της οποίας το υπογόνιμο ζευγάρι ή πρόσωπο έχει δικαίωμα να προσφύγει σε παρένθετη μητέρα, ώστε να αποκτήσει παιδί και η μέλλουσα παρένθετη μητέρα έχει δικαίωμα να διαθέτει το σώμα της κατά το δοκούν, η φεμινιστική κριτική επιχειρεί να φέρει στο φως το υπόστρωμα δομικής ασυμμετρίας και εκμετάλλευσης, επί του οποίου θεμελιώνεται η προκείμενη βιοηθική πρακτική. Το υπόστρωμα αυτό, εν πρώτοις, αντανακλάται στην εργαλειοποίηση και αντικειμενικοποίηση του προσώπου, αλλά και του σώματος της υποκατάστατης μητέρας: διασπάται το σώμα της, η μήτρα προσλαμβάνεται ως αυτοτελές όργανο, το γυναικείο σώμα ως να μην αποτελεί μια ενιαία οντότητα, ως να μην είναι αδιαχώριστο από τη σύνολη ψυχική και ενσώματη γυναικεία και ανθρώπινη ύπαρξη (Raymond, 1993). Το μείζον ψυχοσωματικό γεγονός της εγκυμοσύνης αποστραγγίζεται από το σύνολο του νοηματοφόρου περιεχομένου του, ο δε σωματικός και ψυχοσυναισθηματικός δεσμός που εγκαθιδρύει ισοπεδώνεται και εκμηδενίζεται σε προσωπικό αλλά και συμβολικό επίπεδο. Σύμφωνα με τη φεμινιστική ανάλυση, η διάρρηξη των νοηματοφόρων συνάψεων της ανθρώπινης αναπαραγωγής προς τη γυναικεία σωματικότητα και η εισαγωγή τους στο νομικό συμβατικό λόγο ως αποσπασματικών συμβατικών δεδομένων, αποτελεί την καθοριστική πράξη για την επάνοδο του πατριαρχικού ελέγχου επί της γυναικείας σφαίρας. Η προκείμενη αιχμή της φεμινιστικής ανάλυσης εντάσσεται σε μια συνολική κριτική της φιλοσοφικής και δικαιικής συμβολαιϊκής παράδοσης (Pateman, 1988), δεν είναι ωστόσο η μόνη.

			Η φεμινιστική κριτική της παρένθετης μητρότητας αντλεί εξίσου εργαλεία από το μαρξισμό. Βάσει αυτών, ως άλλος εργάτης που αποξενώνεται από το προϊόν που παράγει, η παρένθετη μητέρα υποβάλλεται σε μια μαρξιστικού τύπου αλλοτρίωση (Oliver, 1989), η οποία πλήττει βάναυσα την αξιοπρέπεια και την ανθρώπινη υπόστασή της. Πρόκειται για μια διαδικασία με ανυπολόγιστο ψυχικό, συναισθηματικό και υπαρξιακό κόστος, το οποίο ούτε ο νομοθέτης, ούτε ο ιατρός είναι σε θέση να αποτιμήσουν. Στο βαθμό μάλιστα που πρόκειται για επί χρήμασι υποκατάσταση, η αλλοτρίωση καθίσταται κοινή εμπορευματοποίηση τόσο των μελών και λειτουργιών του γυναικείου σώματος, όσο και των ίδιων των παιδιών. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, το ενδιαφέρον στρέφεται στην κοινωνικά άνιση, ταξική διαστρωμάτωση των πρακτικών της παρένθετης μητρότητας στο περιβάλλον των σύγχρονων έντονων ανισοτήτων του παγκοσμιοποιημένου καπιταλισμού.

			Από τις σχετικές έρευνες, που διεξάγονται ήδη από τη δεκαετία του 1990, καταδεικνύεται ένα οικονομικό, κοινωνικό και ταξικό χάσμα ανάμεσα στην υποκατάστατη μητέρα και την παραγγέλλουσα: η πλειοψηφία των υποκατάστατων μητέρων καταγράφονται στο όριο της φτώχειας, ως χαμηλής εκπαίδευσης και κατά μεγάλο ποσοστό άνεργες, ενώ οι παραγγέλλουσες ως ευκατάστατες και μορφωμένες. Οι ανησυχίες ότι προοπτικά θα αναπτύσσονταν μια νέα τάξη γυναικών που θα νοικιάζουν μήτρες και θα πουλάνε τα βρέφη για να ζήσουν,[36] δεν άργησαν να πραγματωθούν στο παγκοσμιοποιημένο πλαίσιο του σύγχρονου καπιταλισμού, καθώς οι ταξικές ανισότητες δεν ενεργοποιούνται μόνο στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών και ιδίως στην Αμερική, αλλά σε διεθνές επίπεδο. Σε αυτό το πλαίσιο, εκτεταμένη βιομηχανία παραγωγής βρεφών έχει στηθεί σε χώρες του Τρίτου κόσμου, κυρίως στην Ινδία, την Ταϋλάνδη, αλλά και κοντινές στην Ευρώπη, στην Ουκρανία: οι νομικές και ιατρικές πράξεις κοστολογούνται σε τιμή ευκαιρίας, πολλές δε από τις υποψήφιες παρένθετες μητέρες αυτοδιαφημίζονται μέσω internet, με πρωτοβουλία των προαγωγών που τις προωθούν. Χιλιάδες ευκατάστατα ζευγάρια ή άτομα από πλούσιες χώρες του δυτικού κόσμου καθοδηγούνται μέσω οργανωμένων διαμεσολαβητικών δικτύων, για να επωφεληθούν των αναπαραγωγικών υπηρεσιών εκατοντάδων γυναικών που διαβιούν σε ακραία φτώχεια και τελούν σε ακραία εκμετάλλευση (Twine, 2011). Η καταφυγή στην παρένθετη μητρότητα ισοδυναμεί, γι’ αυτές, με μια απαράβατη βιοτική και υλική ανάγκη. Στις διαδρομές που χαράσσει ο εν λόγω αναπαραγωγικός τουρισμός, τα ηθικά και δικαιικά διλήμματα που εθίγησαν παραπάνω δεν έχουν λόγο ύπαρξης: η ισχύς του χρήματος καθίσταται μόνος ρυθμιστικός παράγων και οποιαδήποτε συναίνεση της παρένθετης μητέρας, έγκυρη ή μη, φαντάζει περιττή, αν όχι εξωπραγματική. Ποια είναι επομένως –αντιτείνει η φεμινιστική κριτική (Phillips, 2013)–, η διαφορά της παρένθετης μητρότητας από την πορνεία ή από το παράνομο εμπόριο βρεφών;

			Δεσμευμένες στο αυστηρό δικαιικό πλαίσιο της χώρας τους, γαλλίδες φεμινίστριες χαρακτηρίζουν την παρένθετη μητρότητα ως σύγχρονη μορφή υποδούλωσης και βαρβαρότητας, που πλήττει τη γυναικεία ελευθερία και αξιοπρέπεια, μετατρέποντας σε απόλυτο αντικείμενο εκμετάλλευσης και αλλοτρίωσης το γυναικείο σώμα και επικαλούμενη, μάλιστα, παραπλανητικά μια ιδεολογία που δήθεν ενεργοποιεί τη γυναικεία διάθεση για προσφορά και γενναιοδωρία. Οι θεμελιώδεις αρχές της δημοκρατίας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, υποστηρίζουν, επιβάλλουν την απαγόρευσή της. Προς τούτο όμως, υπογραμμίζουν επιπλέον, είναι αναγκαίος ένας φεμινισμός που θα στρατεύεται ενεργά υπέρ της γυναικείας αξιοπρέπειας και της αξιοπρέπειας του γυναικείου σώματος, ενάντια στις παραδοχές του queer φεμινισμού, ο οποίος, αρνούμενος την ύπαρξη του γυναικείου υποκειμένου, δεν αποτελεί, όπως διατείνεται, «έναν ανατρεπτικό φεμινισμό», αλλά εν τέλει «την ανατροπή του φεμινισμού» (Agacinsky, 2012, 2013).

			Πράγματι, μια γυναικο-κεντρική προσέγγιση της ανθρώπινης αναπαραγωγής δεν θα αναγνώριζε κάθε αναπαραγωγικό στάδιο ως μεμονωμένο βιοϊατρικό γεγονός, αλλά ως καθοριστικό μέρος μιας σύνολης ψυχο-σωματικής γυναικείας βιωμένης εμπειρίας. Καθόσον η εμπειρία της εγκυμοσύνης και της αναπαραγωγής είναι αναπόφευκτα και αποκλειστικά γυναικεία, λαμβάνει δε νοηματοφόρα περιεχόμενα εντός της γυναικείας σφαίρας, τα οποία δεν μπορούν να γίνουν προσληπτά από τον άνδρα επιστήμονα, γιατρό, νομικό κτλ. Αντίθετα, η βιοϊατρική παρέμβαση και ιατρικοποίηση της ανθρώπινης αναπαραγωγής λειτουργεί ώστε ο ανδρικός λόγος και οι ανδρικές πρακτικές της επιστήμης να διαχειρίζονται και να ιδιοπιούνται το καθοριστικό βάρος της αναπαραγωγικής διαδικασίας, που από τη φύση αναλογεί στη γυναίκα. Αποσπώντας και εμφυτεύοντας ωάρια, διαχειριζόμενος προέμβρυα και έμβρυα, ο γιατρός εισβάλλει στο γυναικείο σύμπαν χειραγωγώντας το, χωρίς να διαθέτει τα εργαλεία και την εμπειρία για να το καταλάβει. Διαμορφώνει τους όρους υποβολής της γυναίκας σε μια νέα πειθαρχική εξουσία, (Sawicki, 1991) καθώς, έχοντας το αποκλειστικό προνόμιο να αφαιρεί, να εμφυτεύει, να γονιμοποιεί ωάρια, να επιβάλει ορμονικές θεραπείες, να παρακολουθεί έμμηνους κύκλους και ωορρηξίες, να προϊσταται και να διευθύνει τη γυναικεία βιολογική δραστηριότητα, ασκεί έναν άνευ προηγουμένου βιοπολιτικό έλεγχο επί της γυναικείας σωματικότητας, της αναπαραγωγής και της μητρότητας, αποσπώντας τη από τη γυναικεία σφαίρα και τη βάση της γυναικείας ταυτότητας. Παράλληλα, η γυναίκα υποβάλλεται σε μια μακρά, επαναλαμβανόμενη, επώδυνη και άγνωστης επικινδυνότητας ψυχοσωματική δοκιμασία, με υψηλό οικονομικό, ψυχικό και σωματικό κόστος, ενώ οι ακριβείς επιπτώσεις που έχουν για τη σωματική υγεία των γυναικών η τεχνητή διακοπή του φυσιολογικού ορμονικού κύκλου και η εντονότατη ορμονοθεραπεία για την επίτευξη υπερωορρηξίας παραμένουν άγνωστες. Ταυτόχρονα με την ιατρική, νέα υποκείμενα και αντικείμενα γεννώνται και για τη νομική ρύθμιση: ωάρια, γονιμοποιημένα ωάρια, προέμβρυα, έμβρυα, μήτρες, γυναίκες με ιατρική αδυναμία προς τεκνοποίηση, παρένθετες μητέρες, μητέρες που από κοινωνικές καθίστανται βιολογικές, μητέρες βιολογικές που εξαφανίζονται από το προσκήνιο, ανάγονται σε νέους νομικούς όρους/ κατηγορίες, με άμεσο ενδιαφέρον για το νομοθέτη. Δι’ αυτού του τρόπου, η πειθαρχική εξουσία επί των γυναικών, αλλά και η εξουσίαση της ανθρώπινης αναπαραγωγής διαμοιράζεται εν τοις πράγμασι μεταξύ του ιατρού και του νομικού.

			Όσο κι αν φουτουριστικά επιστημονικά οράματά εξωγένεσης (Ατλάν, 2008) υπόσχονται να απλοποιήσουν στο μέλλον την περιγραφόμενη πολυπλοκότητα, όσο κι αν η φεμινιστική θεωρία καταφάσκει τις ευεργετικές συνέπειες της ιατρικά υποβοηθούμενης αναπαραγωγής για τα ομόφυλα ζευγάρια, τις μόνες γυναίκες, τις γυναίκες σε προχωρημένη ηλικία ή με προβλήματα γονιμότητας, το μόνο που παραμένει βέβαιο είναι ότι η ένταση μεταξύ ιατρικής υποβοήθησης και φεμινιστικής κριτικής βρίσκεται μόλις στην αρχή της…

			10.4 Τα νέα κινηματα απελευθέρωσης και το αίτημα αναγνώρισης της νομικής ταυτότητας φύλου

			Παράλληλα με τα ομοφυλόφιλα άτομα, που από δεκαετίες διεκδικούν και εν πολλοίς επιτυγχάνουν την ισότιμη εγγραφή τους στο δίκαιο, με κεντρικό επιχείρημα το σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τους και την ανάλογη υποχρέωση μιας δημοκρατικής πολιτείας να συμπεριφέρεται με ισότιμους όρους προς όλα τα υποκείμενα της, τα τελευταία ιδίως χρόνια εμφανίζεται στο κοινωνικό και δικαιικό προσκήνιο και η διεμφυλική (τρανς) κοινότητα διεκδικώντας τη «θεσμική της ορατότητα». Κεντρικό γνώμονα προς αυτήν την κατεύθυνση συνιστά η ανάδειξη της κατηγορίας της ταυτότητας φύλου (gender identity), που εννοιοδοτείται ως ο εσωτερικός και ατομικός τρόπος με τον οποίο το φύλο γίνεται αντιληπτό από τα άτομα, που μπορεί να συμπίπτει ή να μην συμπίπτει με το φύλο που προσδιορίσθηκε κατά τη γέννηση και συμπεριλαμβάνει την ατομική εμπειρία του σώματος, (Γαλανού, 2014, σ. 25) ως παράμετρος, δηλαδή, ριζικά διαφορετική από τη σεξουαλικότητα. Ενώ η τελευταία αποτυπώνει την συναισθηματική, ερωτική και σεξουαλική έλξη προς το άλλο ή το ίδιο, ή και τα δύο φύλα, η ταυτότητα φύλου αναφέρεται στον αυτοπροσδιορισμό του φύλου, την προσωπική αίσθηση για το φύλο. Περιάγει μάλιστα το sex στη μεγαλύτερη δυνατή μεταβλητότητα, ρευστότητα, αστάθεια, καθώς αυτό είναι που καλείται να αντιστοιχηθεί προς το gender, εξ ου και στις περιπτώσεις των διεμφυλικών ατόμων η ταυτότητα φύλου οροθετεί μεταβολές στην εμφάνιση του σώματος, που καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα από τις εξωτερικές διαστάσεις της ένδυσης (παρενδυσία), τους τρόπους ομιλίας και έκφρασης, μέχρι την ριζική παρέμβαση στην ενσώματη υπόσταση μέσω της φαρμακολογίας και των χειρουργικών επεμβάσεων. Ως διεμφυλικά (transgender) άτομα προσδιορίζονται πράγματι όλες οι ταυτότητες και εκφράσεις φύλου που διαφέρουν από το καταγεγραμμένο ανατομικό φύλο, ειδικότερα τα άτομα που μεταβαίνουν από το ένα φύλο στο άλλο, ως συνειδητή πράξη αυτοπροσδιορισμού. Η δυνατότητα και συνθήκη αυτοπροσδιορισμού αναδεικνύεται ως θεμελιώδης για τα τρανς άτομα, δεδομένου ότι δυνάμει αυτής τοποθετούνται ως προς τον έμφυλο ρόλο τους.

			Εγείροντας το δικαίωμα του αυτοπροσδιορισμού του κάθε ατόμου ως κεφαλαιώδους σημασίας ανθρώπινο δικαίωμα που απορρέει από το διεθνές και το ευρωπαϊκό δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η τρανς κοινότητα διεκδικεί την αποτελεσματική θεσμική προστασία των διεμφυλικών ατόμων και την εξάλειψη των διακρίσεων εις βάρος τους. Σε αυτό το πλαίσιο, ως κεντρικό αιτούμενο προβάλλει την πλήρη νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, ως θεμελιώδους διάστασης της προσωπικότητας του προσώπου και της δυνατότητας αλλαγής των εγγράφων ταυτοποίησης των διεμφυλικών ατόμων, στη βάση του αυτοπροσδιορισμού της ταυτότητάς τους. H προκείμενη αλλαγή, μάλιστα, περιγράφεται ως μια κατά το δυνατόν απλή, νομικά προβλεπόμενη, διοικητική διαδικασία, που δεν θα προϋποθέτει ως απαράβατο όρο της τη μη αναστρέψιμη χειρουργική επέμβαση, ώστε να αποφεύγονται οι χρονοβόρες, πολύπλοκες γραφειοκρατικές διαδικασίες και να αντανακλά πράγματι τον αυτοπροσδιορισμό του υποκειμένου. Υπογραμμίζεται, άλλωστε, ότι όσο η δικαιική δομή δεν ανταποκρίνεται θετικά προς το προκείμενο αίτημα, απλές καθημερινές πράξεις θα καθίστανται πηγή διακρίσεων και ταλαιπωρίας για τα τρανς άτομα, εξαιτίας του γεγονότος ότι η ταυτότητα φύλου τους δεν συμβαδίζει με το αναφερόμενο φύλο στα ταυτοτικά τους έγγραφα, δυσχεραίνοντας πρακτικές αναγκαιότητες, όπως η παραλαβή ενός δέματος από το ταχυδρομείο ή μια συναλλαγή στην τράπεζα, αλλά και σημαντικές διεργασίες, όπως η υποβολή υποψηφιότητας για μια θέση εργασίας. Επιπρόσθετα, υποστηρίζεται ότι η νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου κατοχυρώνει το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή των τρανς ατόμων, καθώς τα απαλλάσσει από την ανάγκη να «απολογούνται» σε Αρχές, υπηρεσίες κτλ. για την διαπιστούμενη ασυμφωνία μεταξύ του φύλου τους και του ταυτοτικά καταγεγραμμένου ως φύλου τους. Πολλώ δε μάλλον, τα θωρακίζει από την κατηγορία που τους προσάπτεται συχνά, του υπόπτου για χρήση πλαστών εγγράφων.

			Πέραν της νομικής αναγνώρισης της ταυτότητας φύλου ως νομικής κατηγορίας που θα εκφράζει και θα καλύπτει τα τρανς άτομα, η τρανς κοινότητα συγκροτεί και ένα δεύτερο πεδίο διεκδίκησης, που αφορά τη ρητή συμπερίληψη της ταυτότητας φύλου στις εθνικές νομοθεσίες κατά των διακρίσεων. Το προκείμενο αίτημα επιδιώκει να αντιμετωπίσει το ανάλογο έλλειμμα της δικαιικής πρόβλεψης, δεδομένων των εξαιρετικά συχνών και πολλές φορές σκαιών περιπτώσεων διακρίσεων που πλήττουν τα τρανς άτομα στα καίρια κοινωνικά πεδία: στο πεδίο της εκπαίδευσης, όπου απαντώνται ως και περιστατικά αρνήσεων εκ μέρους διευθυντών σχολείων να εγγράψουν τρανς άτομα ή καταγράφονται σοβαρά περιστατικά bullying εις βάρος τους· στο πεδίο της εργασίας, όπου λόγω της ασυμφωνίας των εγγράφων προς την εξωτερική τους εμφάνιση τρανς άτομα συχνά αποκλείονται από την πρόσληψη ή απολύονται, με αποτέλεσμα η θεσμική εργασιακή σφαίρα να αποβαίνει απροσπέλαστη· στο πεδίο της υγείας και της ασφάλισης, όπου εξαιτίας της δυσχέρειας να ενταχθούν σε σταθερή εργασία, τα τρανς άτομα διάγουν τον βίο τους ανασφάλιστα, άλλοτε, δε, υπόκεινται σε διακριτική μεταχείριση από το ιατρικό προσωπικό· στις υπηρεσίες και καθημερινές συναλλαγές, όπου καθίστανται από αποδέκτες λάθος προσφωνήσεων σε ό,τι αφορά το φύλο μέχρι και θύματα χλευασμού. Κύρια αιτία των παραπάνω διακρίσεων είναι η μη αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, τόσο στο νομικό κανόνα όσο και στην κοινωνική συνείδηση, και τα συνακόλουθα φαινόμενα τρανσφοβίας, υποτιμήσεων και αποκλεισμών που προκαλεί.

			Δυνάμει των διαπιστώσεων αυτών και καθώς το αίτημα για εγγραφή στη θεσμική δομή διατυπώνεται με ολοένα και ισχυρότερο τρόπο, τόσο από την ίδια την τρανς κοινότητα, όσο και από θεσμικούς φορείς και επιτροπές ανθρωπίνων δικαιωμάτων,[37] το δίκαιο, εν πρώτοις υπό τη διάσταση του διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εν συνεχεία υπό τη διάσταση των εθνικών νομοθετήσεων, τα τελευταία χρόνια σημειώνει σημαντικά βήματα προς τη συμπερίληψη των αιτημάτων των τρανς ατόμων στο κανονιστικό του πλαίσιο, εγγράφοντας μια προοπτική πλήρους κατοχύρωσης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων τους. Στο δικαιικό πλαίσιο, που υπό αυτούς τους όρους διαμορφώνεται, αποτυπώνονται κατά περίπτωση πρόοδοι και ελλείμματα. Εξέχον σχετικό κείμενο αναφοράς του διεθνούς δικαίου αποτελούν οι Αρχές της Yogyakarta για την εφαρμογή του Διεθνούς Δικαίου των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων σε σχέση τον Σεξουαλικό Προσανατολισμό και την Ταυτότητα Φύλου (2006), το οποίο αποτελεί μια συστηματική αποτύπωση του διεθνούς δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, άμεσα εφαρμόσιμη στη ζωή και τη διαβίωση προσώπων με διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισμό και ταυτότητα φύλου. Το κείμενο αυτό συγκεφαλαιώνει τις διεθνείς νομικές δεσμεύσεις που οφείλουν να τηρούν τα κράτη, προκειμένου να καταστεί δυνατή η καθολική απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από όλους, ανεξαρτήτως σεξουαλικού προσανατολισμού και ταυτότητας φύλου.[38] Αξιοσημείωτο, επιπλέον, είναι ότι το 2008 ο Ευρωπαίος Επίτροπος για τα Δικαιώματα του ανθρώπου απηύθυνε σύσταση στα κράτη του Συμβουλίου της Ευρώπης να ενσωματώσουν τις Αρχές της Yogyakarta στις πολιτικές τους. Κομβικής σημασίας είναι, επιπροσθέτως, η κινούμενη στην ίδια κατεύθυνση νομολογία του ΕΔΑΔ, που αναγνωρίζει ότι η νομική αναγνώριση ταυτότητας φύλου, η μεταβολή, δηλαδή, ονόματος, επωνύμου και φύλου που αναγράφεται στα κρατικά έγγραφα και μητρώα, προκειμένου να συμβαδίσει με την ταυτότητα φύλου ενός ανθρώπου καλύπτεται από το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ.[39] Ως συνέπεια αυτής της νομολογίας, τα κράτη είναι μεν αρμόδια να ορίζουν τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες είναι δυνατή η μεταβολή φύλου ενός διεμφυλικού ατόμου, οφείλουν όμως να σέβονται το σχετικό δικαίωμα ως θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα. Υπό τους προκείμενους όρους που διαμορφώνει το διεθνές και ευρωπαϊκό δίκαιο, ολοένα και περισσότερες εθνικές νομοθεσίες κινούνται προς ή κατοχυρώνουν την νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, ενώ εντάσσουν ρητά την κατηγορία της ταυτότητας φύλου στις εθνικές νομοθετήσεις κατά των διακρίσεων.

			Η Ελλάδα έχει, προς το παρόν, περιοριστεί αφενός στην ρητή αναφορά του νομοθέτη ότι διάκριση λόγω φύλου συνιστά επίσης οποιαδήποτε λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση προσώπου που συνδέεται με αλλαγή φύλου (Ν. 3896/2010), που πάντως, παρ’ ότι καινοτόμος για τα ελληνικά δεδομένα, συρρικνώνει ουσιωδώς το φάσμα των διεμφυλικών ατόμων. Αφετέρου, στην πρόσθεση της ταυτότητας φύλου στα κίνητρα του άρθρου 66 του Ποινικού Κώδικα, όπου επιπλέον ορίζονται τα σχετιζόμενα με τη φυλή και το σεξουαλικό προσανατολισμό κίνητρα του δράστη ως επιβαρυντικές περιστάσεις (ν.4139/2013), όπως επίσης και στη συμπερίληψή της στον πρόσφατο αντιρατσιστικό νόμο (ν.4215/2014), όπου η ταυτότητα φύλου ορίζεται ρητά μεταξύ των λόγων διάκρισης που οφείλουν να συντρέχουν ώστε μια πράξη υποκίνησης, μίσους ή βίας να στοιχειοθετεί την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος μίσους. Επιπλέον, το νέο άρθρο 81Α του Ποινικού Κώδικα αυστηροποιεί την ποινή για το ρατσιστικό έγκλημα αν η πράξη τελείται από μίσος λόγω της ταυτότητας φύλου κατά του παθόντος. Μολαταύτα, ως προς την νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, το ισχύον νομικό πλαίσιο στην Ελλάδα παραμένει εξαιρετικά παρωχημένο, περιοριστικό και ασύμβατο με την εννόησή της στο σύγχρονο πεδίο εννοιολόγησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.[40] Για το λόγο αυτό, πρόσφατα συγκροτήθηκε νομοπαρασκευαστική επιτροπή με σκοπό την αναθεώρησή του, στην προοπτική της κατοχύρωσης της νομικής αναγνώρισης της ταυτότητας φύλου.

			Παρά τα θετικά νομικά βήματα και την εντεινόμενη ευαισθητοποίηση του νομοθέτη προς τα σχετικά ζητήματα, η θεσμική αναγνώριση των τρανς ατόμων είναι γεγονός ότι προσκρούει σε βαθιά ριζωμένες κοινωνικές αγκυλώσεις και προκαταλήψεις. Η απόσταση από το γράμμα του νόμου ως την αποτελεσματική του εφαρμογή στην πράξη είναι συχνά χαώδης. Εξ ου και απαιτεί παράλληλες στοχευμένες πολιτικές κοινωνικής ενημέρωσης και συνειδητοποίησης των δικαιωμάτων των τρανς ατόμων, με έμφαση στα άμεσα εμπλεκόμενα πεδία (αστυνομία, εκπαίδευση, εργασιακοί χώροι κλπ), όπως και συγκροτημένη παρατήρηση, καταγραφή και αποτίμηση της εφαρμογής των νομοθετικών προβλέψεων και των παραβιάσεών τους.
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