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			Κεφάλαιο 1

			Σύνοψη

			Το ιστορικό της γέννησης της κίνησης «δίκαιο και λογοτεχνία» τη δεκαετία του ‘70 και ο ιστορικός γενάρχης της John Wigmore. Η προσφυγή των ακαδημαϊκών νομικών σε νομικά μυθιστορήματα και στις λογοτεχνικές θεωρίες, ως αντίδραση απέναντι στην κυριαρχία της φορμαλιστικής και εργαλειακής θεώρησης του δικαίου. Η επιδίωξη της κίνησης «δίκαιο και λογοτεχνία» να θέσει στο επίκεντρο του νομικού ενδιαφέροντος παραμελημένες διαστάσεις του δικαίου, όπως την κοινωνική και ιστορική του συγκρότηση. Η θέση των οπαδών της κίνησης «δίκαιο και λογοτεχνία» ότι η επαφή των νομικών με τον χώρο της λογοτεχνίας εμπλουτίζει τη μελέτη του δικαίου, διότι προσφέρει τη δυνατότητα ευρύτερης κατανόησής του ως μορφής του ανθρώπινου λόγου και ως αισθητικού δημιουργήματος. Οι θεματικές εξειδικεύσεις της κίνησης «δίκαιο και λογοτεχνία».

			1. Εισαγωγή στη θεματική «δίκαιο και λογοτεχνία»

			1.1. Δίκαιο και λογοτεχνία: ένα παράξενο ζεύγος;

			Η πρώτη αίσθηση που σχηματίζει κάποιος, και ιδίως ο προπτυχιακός φοιτητής των Νομικών Σχολών στο άκουσμα του τίτλου του παρόντος εγχειριδίου είναι πως το ζεύγμα δίκαιο και λογοτεχνία είναι παράξενο και ανοίκειο, οπότε ο συσχετισμός τους εγείρει εύλογες ενστάσεις. Ας σταθούμε για λίγο σε κάποιες από αυτές.

			Είναι γεγονός ότι το δίκαιο και η λογοτεχνία, οι νομικές επιστήμες και οι επιστήμες της λογοτεχνίας, λόγω του ότι παράγουν και ασχολούνται με (λογοτεχνικά και νομικά) κείμενα, συγκλίνουν στο γεγονός ότι και οι δύο εκδηλώνονται δια της γραφής και υπάρχουν μέσα σε παραδόσεις κειμένων. Επίσης, παρόλο που αποτελούν διακριτές εκφάνσεις του λόγου, το δίκαιο και η λογτεχνία έχουν ένα κοινό υπόβαθρο: τη δεδομένη γλώσσα της κοινότητας εντός της οποίας λειτουργούν.

			Πέρα όμως από αυτόν τον ελάχιστο κοινό παρανομαστή, οι δύο αυτές δραστηριότητες του λόγου συγκροτούν δύο ξεχωριστά γραμματειακά είδη, κλεισμένα σε ιδιαίτερες, αυτοτελείς και αυτοεξελισσόμενες κειμενικές παραδόσεις, οι οποίες υπαγορεύουν ιδιαίτερες ερμηνευτικές μεθόδους κατανόησης. Οι μεταξύ τους διαφορές είναι ευδιάκριτες σε κάθε αντικειμενικό παρατηρητή.

			Κατ’ αρχάς στο επίπεδο της συγγραφής: η λογοτεχνία θεωρείται εκ φύσεως χώρος ελεύθερης και δημιουργικής γραφής. Δεν είναι τυχαίο ότι στον χώρο αυτόν συλλαμβάνεται και καθιερώνεται η έννοια του συγγραφέα-ατομικού δημιουργού. Αντίθετα, η δικαιική γραφή, ο νόμος, η δικαστική απόφαση, το δικόγραφο, το συμβόλαιο και η σύμβαση είναι χώρος προ-οργανωμένου λόγου. Εδώ δεν «παραδειγματοποιείται» το εξατομικευμένο υποκείμενο. Ο νομοθέτης δρα και γίνεται αντιληπτός ως αντιπρόσωπος-εκφραστής ευρύτερων συνόλων. Είναι μια συνισταμένη και όχι μια ατομικότητα. Ο δικαστής αποφαίνεται στο όνομα κάποιου άλλου, του κράτους (π.χ. της Ελληνικής Δημοκρατίας), του λαού, ή και στο όνομα του νόμου. Ο δικηγόρος διατυπώνει στην προ-οργανωμένη γλώσσα της νομικής διατύπωσης το αίτημα, την αξίωση και το επιχείρημα ενός άλλου πολίτη. Ο συμβολαιογράφος αποτυπώνει ως θεματοφύλακας τις διατυπούμενες ενώπιόν του βουλήσεις των συμβαλλομένων μερών. Γι’ αυτό και μιλούμε για συντάκτη στην περίπτωση των νομικών κειμένων και για δημιουργό στην περίπτωση των λογοτεχνικών κειμένων. 

			Η νομική διατύπωση επίσης διακρίνεται για την τεχνητότητά της, μέτρο της οποίας είναι ο βαθμός απόκλισής της από τον κοινό λόγο και την καθομιλούμενη γλώσσα, τον λόγο της καθημερινής επικοινωνίας. Η τεχνητότητα της νομικής γραφής ενισχύεται από την αυστηρή τυπικότητα των νομικών εγγράφων. Η ανάγκη της τυπικότητας καλύπτεται από την ύπαρξη προτύπων-αρχετυπικών υποδειγμάτων, με βάση τα οποία πραγματοποιείται η σύνταξη των νομικών κειμένων. Η συμμόρφωση προς αυτά καθορίζει και την επάρκεια του νομικού εγγράφου. Η νομική γραφή «εγκλωβίζεται» στον τύπο της και το κάθε νομικό έγγραφο, κατά κάποιον τρόπο, «λογοδοτεί» στο πρότυπό του. Ο νομικός δεν έχει την μέριμνα της μορφής των γραπτών του. «Συντάσσει» έγγραφα, υπό την έννοια ότι τακτοποιεί δεδομένα σε μια σειρά, τα θέτει σε μια προ-δεδομένη τάξη κειμένου.

			Η αυστηρή τυπικότητα του δικαίου εκτείνεται και στο ποιόν του λόγου του. Εδώ συναντούμε τυπικούς όρους και τυπικές δομές σύνταξης που διαμορφώνουν, αντικειμενικά, ένα ιδιαίτερο και χαρακτηριστικό «νομικό στυλ» γραφής. Η γραφή αυτή κωδικοποιεί την ανθρώπινη εμπειρία, προκειμένου να την εντάξει σε ένα σύστημα δικαιωμάτων, υποχρεώσεων και απαγορεύσεων. Για τον λόγο αυτόν, η κοινή εμπειρία είναι ατελώς και μόνον τεχνητά εκφράσιμη στον λόγο του δικαίου. Ο νομικός λόγος είναι εργαλειακός και υπολογιστικός, υπό την έννοια ότι είναι προσανατολισμένος στην παραγωγή συγκεκριμένων και σκοπούμενων πραγματικών αποτελεσμάτων, που εκτείνονται πέραν του ίδιου του κειμένου. Ο συντάκτης του νομικού κειμένου, εξάλλου, δεν έχει ελευθερία επιλογών. Δεσμεύεται και οριοθετείται από την πραγματικότητα της περίπτωσης που έχει ενώπιόν του. Δεν έχει τη δυνατότητα «διαφυγής» από αυτήν. Ο λόγος του οφείλει να είναι αναφορικός.

			Αντίθετα, τόσο το λογοτεχνικό έργο όσο η προϋπόθεσή του, η τέχνη της συγγραφής, ανήκουν στο πεδίο της ελευθερίας και δεν «λογοδοτούν» σε κανένα πρότυπο. Δεν υποτάσσονται στις υποχρεωτικές προδιαγραφές του νομικού εγγράφου. Η λογοτεχνική γραφή έχει, θεωρητικά, ελευθερία να ασκηθεί και να πειραματισθεί μεθοδολογικά και το παράγωγό της, το λογοτέχνημα, είναι, θεωρητικά, ελεύθερο να εξερευνά φανταστικούς χώρους, χρόνους, πρόσωπα, καταστάσεις, πλοκές, εξελίξεις. Γι’ αυτό και η μέθοδος λογοτεχνικής γραφής εντάσσεται στα «πιστεύω» του συγγραφέα, στον χώρο των εμπρόθετων δυνατοτήτων και συνειδητών επιλογών του ως προέκταση της ελευθερίας του. Η μέθοδος λογοτεχνικής γραφής συμπίπτει με την ίδια την πράξη της γραφής και με το ίδιο το παραγόμενο από αυτήν αποτέλεσμα, το λογοτεχνικό έργο. Δεν μπορεί να αυτονομηθεί, να οριστεί εκ των προτέρων, παρά μόνον να διαπιστωθεί εκ των υστέρων.

			Ο συντάκτης-συγγραφέας του νομικού κειμένου δεν έχει δεσμεύσεις μόνον ως προς τον τρόπο που θα εκφραστεί γραπτά αλλά και ως προς τον τρόπο και το μέτρο που θα «αισθανθεί». Είναι εγκλωβισμένος στην «αλήθεια» της υπόθεσης, ανάλογα με τον θεσμικό ρόλο τον οποίο επιτελεί. Αυτή η «αλήθειά» του χαράζει την κατεύθυνση που πρέπει να ακολουθήσει, το ύφος του «πάθους» που πρέπει να υιοθετήσει. Το αντίθετο ισχύει για τον συγγραφέα-λογοτέχνη: αν το λογοτέχνημα είναι επινόηση που προκύπτει ως αντανάκλαση της εντύπωσης ενός συμβάντος στον εσωτερικό ψυχισμό του καλλιτέχνη, αυτός δεν έχει μόνον την «πολυτέλεια», αλλά και την «υποχρέωση» να την «αισθανθεί» με έναν τρόπο προσωπικό –«όπως αυτός θέλει»–, μη αναγώγιμο –«όπως μόνον αυτός κατέχει και κανένας άλλος». Στο σημείο αυτό υπεισέρχεται η άγνωστη για τη σύνταξη νομικών κειμένων έννοια της ιδιωτικότητας, του ατομικού ψυχισμού του καλλιτέχνη, ως όρων για την παραγωγή λογοτεχνημάτων, χάρις στους οποίους αυτός έχει και την ελευθερία να (μετα)πλάθει και να αναπλάθει γεγονότα και καταστάσεις μέσα από μεταβαλλόμενες οπτικές γωνίες. Με άλλα λόγια, ο λογοτέχνης δεν επιφορτίζεται με το καθήκον αληθείας των όσων αφηγείται ή περιγράφει.

			Νομικά κείμενα και λογοτεχνικά κείμενα διαφοροποιούνται επίσης μεταξύ τους ως προς τον προορισμό, την κοινωνική «αποστολή» τους: εξ ορισμού, η αποστολή αλλά και το κίνητρο γραφής του νομικού κειμένου είναι η ρύθμιση μιας (επίδικης) πραγματικής κατάστασης (δικαστική απόφαση, συμβόλαιο, σύμβαση) ή (και) η ρύθμιση της κοινωνικής συμπεριφοράς (νόμος). Η λογοτεχνία είναι εξ ορισμού «αδιάφορη» για τις κοινωνικές προεκτάσεις του λόγου της.

			Αξιοσημείωτες είναι επίσης οι διαφορές ως προς τον τρόπο ανάγνωσης των κειμένων αυτών. Ο νομικός της πράξης ως αναγνώστης κειμένων, δεν κάνει ελεύθερη ανάγνωση των νομικών εγγράφων αλλά γνωσεακή-πρακτική. Σε αντίθεση με τον χώρο της λογοτεχνίας που αποτελεί ένα χώρο ελεύθερων αναγνωστικών παραλλαγών, η αναγνωστική δυνατότητα του νομικού είναι περιορισμένη και δεσμευμένη στην αρχή της ασφάλειας του δικαίου.

			Με αυτά τα δεδομένα, λοιπόν, πώς είναι δυνατόν η άπειρη ελευθερία του μυθιστορηματικού προσώπου να συναντηθεί με τις απαγορεύσεις και τους περιορισμούς που οριοθετούν την ελευθερία του υποκειμένου του δικαίου; Πού συναντάται η αφηρημένη και γενικευτική λογική του κανόνα δικαίου με τη βιωματική λογική της αφήγησης; Πώς συνδυάζεται η γενικότητα και αφαιρετικότητα του κανόνα δικαίου («όποιος ζημιώσει τον άλλο παράνομα και υπαίτια υποχρεούται σε αποζημίωση») με τη μοναδικότητα μιας προσωπικής ιστορίας, όπως αυτή εκτυλίσσεται μέσα στα μεγάλα μυθιστορήματα (ένας αριστοκράτης καταπονεί μέχρις εξοντώσεως τα άλογα που του έχει αφήσει ως εγγύηση ο έμπορος αλόγων Κολχάας, με αποτέλεσμα να ξεσπάσει ένα δράμα τεραστίων διαστάσεων); Πώς συνδέεται το αυστηρό πλαίσιο της κανονιστικής επιταγής με τα ρευστά όρια της λογοτεχνικής περιγραφής;

			Σ’ όποιον, πάντως, σπεύσει, με βάση τα παραπάνω, να οδηγηθεί σ’ ένα καταληκτήριο «δια ταύτα» και να συντάξει το οριστικό διαζύγιο αυτού του «παράταιρου» ζευγαριού, το βιβλίο αυτό επιδιώκει να του πει πως η τελευταία λέξη σχετικά με τη σχέση δικαίου και λογοτεχνίας δεν έχει ειπωθεί. Πρόθεσή του είναι να δείξει πως, απεναντίας, η σχέση αυτή είναι ζωντανή και καρποφόρα. Δίκαιο και λογοτεχνία συνυπήρχαν στο πλαίσιο του δυτικού πολιτισμού σε μία μακραίωνη συμβίωση, για τους λόγους διάσπασης της οποίας χρειάζεται να υπενθυμίσουμε λίγα πράγματα.

			1.2. Η διάκριση του δικαίου και της λογοτεχνίας: ένα νεωτερικό γεγονός

			Αντιληπτά σήμερα ως δύο διαφορετικά πεδία, το δίκαιο και η λογοτεχνία δεν υπήρξαν διαχωρισμένα κατά την προνεωτερική εποχή. Πριν από τον 19ο αι., η ποίηση, το δράμα, το μυθιστόρημα, απαρτίζανε μαζί με τη φιλοσοφία, την ιστορία και τις λοιπές ανθρωπιστικές σπουδές, ένα συνεχές, εντός του οποίου τα είδη αυτά διαλέγονταν μεταξύ τους διαρκώς. Το δίκαιο και ο νομικός λόγος υπάγονταν στην ευρύτερη κατηγορία των Γραμμάτων (Letters) (Binder & Weisberg, 2000, σ. 3-28).

			Αυτό το συνεχές υποστήριζε μια συγκεκριμένη και καθιερωμένη αντίληψη για τον σκοπό της τέχνης. Η τέχνη δεν αντλούσε την αξία της, σύμφωνα με την κλασική αντίληψη, από την εκφραστική ικανότητα και δυνατότητα του καλλιτέχνη, αλλά από την ικανότητα μίμησης της εξωτερικής προς αυτόν φύσης. Συναρτημένη με αυτήν την άποψη περί τέχνης ήταν και η αντίληψη για την αξία/ το νόημα των κειμένων. Τα κείμενα παρέπεμπαν σε ένα εξωτερικό προς αυτά φυσικό ή ανθρώπινο γεγονός, η «εύρεση» του οποίου αποτελούσε και τον στόχο της κατανόησής τους. Με άλλα λόγια, το έργο τέχνης αποκάλυπτε μιαν αλήθεια που ενυπήρχε στη φύση ή στην τάξη των πραγμάτων και δεν αποτελούσε τόπο εκδήλωσης και, επομένως, αναζήτησης των προθέσεων ή της ευαισθησίας του δημιουργού (του). Τα λογοτεχνικά («ποιητικά») κείμενα είχαν εκτός των άλλων έναν ηθικοπαιδαγωγικό χαρακτήρα. Σκοπός τους ήταν η διερεύνηση της ανθρώπινης φύσης με τις αρετές και τις κακίες της, η προβολή των αντίστοιχων προτύπων, καθώς και η ανάδειξη των συλλογικών ηθικών αξιών που θεωρούνταν ότι βρίσκονταν στο θεμέλιο των μορφών πολιτικής συγκρότησης και της ανθρώπινης κοινωνικής συμβίωσης. Ως εκ τούτου, το δίκαιο, αντιληπτό ως συνθήκη της κοινωνικής ζωής, είχε σημαίνουσα παρουσία μέσα στην ποίηση και τη τραγωδία. Ας αναφέρουμε πρόχειρα τη δίκη του Ορέστη στις Ευμενίδες του Αισχύλου τη δίκη της Ελένης στις Τρωάδες του Ευρυπίδη την αντιπαλότητα φυσικού-θετικού δικαίου στην Αντιγόνη του Σοφοκλή αλλά και τον δικαστικό αγώνα μεταξύ ισχυρού και αδύνατου Λόγου στις Νεφέλες του Αριστοφάνη.[1] Ακόμη και η λυρική ποίηση δεν εκλαμβανόταν ως τόπος ανάδειξης του εσωτερικού (ιδιωτικού) κόσμου του γράφοντος, αλλά ως τόπος όπου περιγράφονται και αναδεικνύονται οι πλευρές και οι καταστάσεις της καθολικής ανθρώπινης ψυχής. Σε κάθε περίπτωση βρισκόμαστε μακριά από την αντίληψη που θεωρεί ότι η τέχνη έχει αξία διότι αποτυπώνει μιαν εσωτερική εμπειρία του δημιουργού της. Η τέχνη και η γραφή την εποχή εκείνη έχουν δημόσιο χαρακτήρα (Williams, 1994, Eagleton, 2006).

			Το συνεχές των γραμμάτων σπάει και δημιουργείται η διακριτή κατηγορία της λογοτεχνίας κατά τη νεωτερική εποχή με τη διαμόρφωση δύο νεωτερικών εννοιολογικών διακρίσεων: αφ’ ενός, τη διάκριση μεταξύ προσωπικής και γενικής προοπτικής, η οποία με τη σειρά της οδηγεί στη διάκριση μεταξύ (προσωπικού) εκφραστικού και (γενικού) επιστημονικού λόγου· αφ’ ετέρου, τη διάκριση των γραμμάτων ως προς τη λειτουργία τους σε εκείνα που αποβλέπουν να δημιουργήσουν αισθητική απόλαυση ή μη. Στο εξής, η λογοτεχνία σχετίζεται με την έκφραση της εσωτερικής πραγματικότητας του δημιουργού της.

			Καταλύτης για την περαιτέρω εξέλιξη αυτής της αντίληψης για τη λογοτεχνία υπήρξε το ρεύμα του ρομαντισμού (Lowy, 1979). Προσκολλημένος στην ιδέα της ατομικής δημιουργικής ευφυΐας, ο ρομαντισμός θα αντιληφθεί την αισθητική αξία ως προσωπική ιδιωτική υπόθεση, ως ικανότητα έκφρασης του συναισθηματικού κόσμου του δημιουργού. Ο ρομαντισμός οραματίζεται έναν κοινωνικό χώρο κατοικούμενο από μεμονωμένους χαρακτήρες, που διακρίνονται κατά την ποιότητα της προσωπικής, συναισθηματικής τους ζωής και απομακρύνεται από το κλασικό ιδεώδες της κοινωνίας ως αρμονικού συνόλου που ρυθμίζεται από κοινούς ηθικούς κανόνες, εντός του οποίου η γραφή έχει ηθικοπαιδαγωγική λειτουργία και είναι μίμηση της φύσης. Η τέχνη γίνεται ιδιωτική υπόθεση και χάνει τον δημόσιο χαρακτήρα της. Η λογοτεχνία αυτονομείται από το σύνολο που αποκαλείται γράμματα, γεγονός που οδηγεί και στη διάσπαση του συνόλου αυτού σε επιμέρους αυτόνομα είδη.

			Ο ρομαντισμός θεωρώντας τη φαντασία ως μορφή γνώσης, αποδίδει απόλυτη προτεραιότητα στο άτομο, καθώς η φαντασία εκπροσωπεί πάντοτε την ιδιαίτερη προσωπικότητα του δημιουργού, την ατομική δημιουργική του ικανότητα, διακρίνει την πρωτοτυπία του. Επιπλέον, ως μη διαμεσολαβούμενη από τις έννοιες και τις κατηγορίες της λογικής η φαντασία, ως μορφή γνώσης, υπερέχει της λογικής, καθότι αυθεντικότερη. Περαιτέρω, επειδή η αισθητική εμπειρία προϋποθέτει την αποκοπή από τα υλικά πάθη και η δημιουργικότητα περικλείει μια ενέργεια θείας προέλευσης, ικανή να καθυποτάξει τα πάθη, η τέχνη, για τον ρομαντισμό, προβάλλεται ως πεδίο ξέχωρο από την επιδίωξη του κέρδους. Πράγματι, για το ρομαντισμό, η ίδια η ιδέα της νεοεμφανιζόμενης λογοτεχνίας στηρίζεται στην ανάδυση μιας καθαρά αισθητικής ευαισθησίας, η οποία ορίζεται κατ’ αντιδιαστολή προς την απλώς εργαλειακή ευαισθησία, δηλαδή μια ευαισθησία που κατά την ανάλυση του Καντ αφορά την τελεολογική κρίση και αποβλέπει στην επιλογή μέσων για την επίτευξη ηθικά ουδέτερων σκοπών. Στο πλαίσιο αυτό, η τέχνη θα αναλάβει τη διαχείριση της αισθητικής ευαισθησίας και το δίκαιο τη διαχείριση της υπολογιστικής, εργαλειακής, ευαισθησίας, που προσιδιάζει στον εμπορικό καπιταλισμό.

			Στη συνέχεια και μέσα από διαφορετικό δρόμο, συγκεκριμένα με τη διαμόρφωση του Διαφωτισμού και της πολιτικής φιλοσοφίας που μορφοποιείται στο πλαίσιό του, θα αναδυθεί και στο πεδίο του δικαίου η ιδέα πως και ο νόμος, με τη σειρά του, εκκινεί και αυτός από μια ανθρώπινη βούληση (δηλαδή από ένα «εσωτερικό» γεγονός), το δε κείμενο που αποτυπώνει αυτήν την βούληση αποτελεί τον τόπο εκδήλωσης ενός βουλητικού ενεργήματος. Ενδεικτική είναι η ρήση του Jean Jacques Rousseau ότι ο νόμος αποτελεί την έκφραση της γενικής βούλησης, η οποία εντυπώνεται και στη Χάρτα των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη. Το νεωτερικό δίκαιο χάνει έτσι την οργανική του σύνδεση με την κοινωνία, την εθιμική του διαμόρφωση, και συνδέεται με ένα Κυρίαρχο, ακόμη και πλασματικό, σαφώς πάντως διακρινόμενο, υποκείμενο.

			Η περαιτέρω εξέλιξη της εννόησης του δικαίου, κατ’ αντιστοιχία προς την περαιτέρω διαμόρφωση της λογοτεχνίας, φτάνει στο απόγειό της τον 19ο αι. Βασίζεται, δε, ιδίως στον αγγλοσαξωνικό χώρο, σε ένα τότε αναπτυσσόμενο μοντέλο κοινωνίας και δικαίου, κατά το οποίο η κοινωνία συνίσταται από αντιτιθέμενα συμφέροντα, το δε δίκαιο αποτελεί την έκφραση της βούλησης των συμφερόντων αυτών, όπως αρθρώνονται από τους εκπροσώπους των κοινωνικών δρώντων. Έτσι, το δίκαιο γίνεται ένα κείμενο με εργαλειακή σημασία. Το χρέος των νομικών είναι να ερμηνεύσουν το κείμενο, ούτως ώστε να κατανοήσουν το νόημά του. Η κατανόηση των νομικών ως ερμηνευτών του δικαίου αντανακλά την αναπλήρωση της εθιμικής από μια θετικιστική αντίληψη για το δίκαιο, η οποία διακρίνει πλέον τη νομοθετική βούληση από τη νομική κρίση. Οι νομικοί αντιλαμβάνονται πλέον τη νομική κρίση ως αναγνώριση και εφαρμογή της νομοθετικής βούλησης, όπως αυτή ενσωματώνεται στο κείμενο του νόμου.

			1.3. Ταυτότητα και χαρακτηριστικά της κίνησης δίκαιο και λογοτεχνία

			Στόχος, πάντως, του βιβλίου αυτού, δεν είναι η ανδρομική αποκατάσταση της χαμένης ενότητας δικαίου και λογοτεχνίας. Στο επίκεντρό του είναι μία νέα θεώρηση της σχέσης του δικαίου με τη λογοτεχνία ως οριστικά διακριτών, πλέον, μεγεθών, στο πλαίσιο της θεωρητικής κίνησης που είναι γνωστή ως δίκαιο και λογοτεχνία.

			Γεννημένη τη δεκαετία του ‘70 στο ακαδημαϊκό περιβάλλον των Νομικών Σχολών των Η.Π.Α., η κίνηση δίκαιο και λογοτεχνία προέκυψε ως αντίδραση απέναντι στον κυρίαρχο, την εποχή εκείνη, σε επίπεδο διδασκαλίας, ασφυκτικό φορμαλιστικό επιστημονισμό της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου, με συνέπεια μία «στεγνή» και περιοριστική προσέγγιση του δικαίου, η οποία με τη σειρά της είχε ως μοιραίο αποτέλεσμα μια «στενή» και περιοριστική δυνατότητα κατανόησης του τι είναι και τι κάνει το δίκαιο, σήμερα και στο παρελθόν, μέσα στην ανθρώπινη κοινωνία.[2]

			Η κίνηση δίκαιο και λογοτεχνία, στην πρώιμη φάση της, χαρακτηριζόταν από μία διάθεση για ευρύτερη κατανόηση του δικαίου ως κοινωνικού και πολιτισμικού φαινομένου, σε συνδυασμό με μια επιθυμία για «εξανθρωπισμό» του, δηλαδή για επανένταξή του σε ένα περιβάλλον ευρύτερων ουμανιστικών αναζητήσεων, εντός του οποίου θα μπορούσε να καταστεί αντικείμενο κριτικού αναστοχασμού για τους λειτουργούς του· για τα σύγχρονα δεδομένα, ένα τέτοιο περιβάλλον αποτελεί προνομιακό χώρο της λογοτεχνίας.

			Όπως παραδέχεται ένας από τους επιφανείς εκπροσώπους της κίνησης, ο Ian Ward, «ένα από τα πολυτιμότερα και συναρπαστικότερα χαρακτηριστικά της κίνησης δίκαιο και λογοτεχνία αποτελεί το γεγονός ότι αντίθετα από άλλες θεωρητικές προσεγγίσεις ζητημάτων δικαίου, φιλοδοξεί να διαπαιδαγωγήσει καλλίτερα και να καλλιεργήσει στους νομικούς έναν ασυμβίβαστο ανυπότακτο ουμανισμό», υπογραμμίζοντας ταυτόχρονα την ύπαρξη δεσμού που ενώνει την εφαρμογή του δικαίου με το ζήτημα της δικαιοσύνης (Ward, 1995, σ. 23).

			Το άνοιγμα του δικαίου στη λογοτεχνία ήταν επόμενο να συναντήσει την σύγχρονή του στο χώρο της θεωρίας του δικαίου κίνηση, γνωστή ως κριτικές νομικές σπουδές (critical legal studies) (Bix, 2007, σ. 317 επ.)· και οι δύο κινήσεις προκαλούσαν, η καθεμία με το δικό της τρόπο, συζητήσεις γύρω από θεωρητικά ζητήματα όπως η σχέση δικαίου-δικαιοσύνης, δικαίου-πολιτικής, δικαίου-κοινωνικών (φυλετικών, έμφυλων) ανισοτήτων κλπ.

			Το αρχικά μεμονωμένο ενδιαφέρον κάποιων νομικών για τη λογοτεχνία θα συγκεντρώσει προοδευτικά ενθουσιώδεις υποστηρικτές και συνεχιστές. Στις μέρες μας πλέον, ένας νέος τύπος διεπιστημονικής προσέγγισης υπό τον τίτλο δίκαιο και λογοτεχνία, με τη δική της agenda και τα δικά της ερωτήματα, αναζητά και συζητά τους κοινούς τόπους δικαίου και λογοτεχνίας, ως γνωστικό αντικείμενο στα σύγχρονα προγράμματα νομικών σπουδών των αμερικανικών πανεπιστημίων. Το σχετικό ερευνητικό ενδιαφέρον τροφοδοτείται και ανανεώνεται συνεχώς μέσα από συνέδρια, αφιερώματα επιστημονικών περιοδικών και εξειδικευμένες περιοδικές επιστημονικές εκδόσεις. Αυτό το ενδιαφέρον έχει ήδη ταξιδέψει και στην Ευρώπη, έχοντας ενταχθεί και στο ειδικό ακαδημαϊκό πλαίσιο των «ηπειρωτικών» νομικών σπουδών.[3]

			Από την εποχή που ο John Henry Wigmore αποφαινόταν ότι «ένας κανόνας δικαίου, είναι ένας κανόνας ζωής· βασίζεται σε δόγματα και σε εμπειρίες της ζωής και τα δόγματα και οι εμπειρίες της ζωής διαφυλάσσονται σε μια βιβλιοθήκη πολύ μεγαλύτερη από εκείνη που καταλαμβάνουν οι σκληρόδετοι τόμοι των βιβλίων του δικαίου» (Wigmore, 1912) μέχρι σήμερα, η έρευνα των σχέσεων δικαίου και λογοτεχνίας έχει εξελιχθεί. Η κίνηση δίκαιο και λογοτεχνία αντιμετωπίζει τη λογοτεχνία υπό το πρίσμα ενός τόπου όπου εισάγεται το δίκαιο, μιας αφήγησης για το δίκαιο, για ένα ορισμένο δίκαιο: το δίκαιο της πόλης, το δίκαιο της θρησκείας, τα ατομικά δικαιώματα και τις συμβάσεις, τα συμβόλαια ιδιοκτησίας, το θεσμό του γάμου κ.α. Αντιμετωπίζει επίσης το δίκαιο, κυρίως τον λόγο που το (εκ)φέρει και τα κείμενα που το (απο)τυπώνουν, υπό το πρίσμα της λογοτεχνικότητας, δηλαδή ως τόπο όπου η λογοτεχνική διάσταση είναι παρούσα και ενεργός: ως μυθοπλασία, ως αφήγηση και ως σχήματα λόγου. Αναζητά πλέον τους κοινούς όρους εξέλιξης των δύο πεδίων, καθώς και τις αμοιβαίες επιδράσεις, τη συνεχή διάδρασή τους.

			1.4. Ο γενάρχης και η κληρονομιά του.

			Η κίνηση δίκαιο και λογοτεχνία αναγνωρίζει ως γενάρχη του νομικού ενδιαφέροντος για τη λογοτεχνία, στον αμερικανικό χώρο, τον καθηγητή και –από το 1901 μέχρι τον θάνατό του– κοσμήτορα της Νομικής Σχολής του Northwestern University (Σικάγο) John Henry Wigmore (1863-1943). Πληθωρική και εκκεντρική[4] προσωπικότητα, ο πολυγραφότατος[5] καθηγητής Wigmore, μεταξύ των πολλών δραστηριοτήτων του και στο περιθώριο των πολλών καθηκόντων του θα προκαλέσει τη γέννηση του νεώτερου νομικού ενδιαφέροντος για τη λογοτεχνία, όχι μέσα από κάποια θεωρητική διακήρυξη ή ένα θεωρητικό πόνημα, αλλά μέσα από μια απλή πράξη. Η ληξιαρχική πράξη γέννησης του νομικού ενδιαφέροντος για τη λογοτεχνία υπήρξε η κατάρτιση μιας λίστας «νομικών» μυθιστορημάτων (Legal Novels/ Juris fictiones), την οποία ο καθηγητής Wigmore συνέταξε προς χρήση των νομικών. Το ενδιαφέρον είναι πως η λίστα αυτή αναθεωρήθηκε τρεις φορές από τον ίδιο: η πρώτη λίστα δημοσιεύεται στο επαγγελματικό επιστημονικό περιοδικό The Brief το 1900, η δεύτερη αναθεωρημένη λίστα δημοσιεύεται το 1908, με τον τίτλο Α List of Legal Novels στο Illinois Law Review ενώ το 1922 θα επανέλθει στο ίδιο περιοδικό εκδίδοντας μια επανεπεξεργασμένη λίστα μυθιστορημάτων υπό τον τίτλο A list of One Hundred Legal Novels. Το ιδρυτικό αυτό εγχείρημα επινόησε τον όρο «Legal Novels», ένα νέο γραμματειακό είδος: τα μυθιστορήματα νομικού ενδιαφέροντος, μια νέα ιδιότητα που οφείλει να έχει ένας νομικός: να είναι αναγνώστης της λογοτεχνίας και τέλος, έναν τρόπο σύνδεσης δύο πεδίων γνώσης που μέχρι τότε παρέμεναν ανεξάρτητα μεταξύ τους: το δίκαιο και τη λογοτεχνία. To εγχείρημα θα νομιμοποιήσει η δημοσίευση το 1925 στο επιστημονικό περιοδικό The Yale Law Review του μνημειώδους άρθρου του δικαστή του Ανώτατου Δικαστηρίου Benjamin Cardoso με τίτλο Law and Literature, όπου και θα δημιουργήσει τον κανόνα, δυνάμει του οποίου η σχέση δικαίου και λογοτεχνίας περιλαμβάνει τόσο «το δίκαιο στη λογοτεχνία» όσο και «το δίκαιο ως λογοτεχνία».

			Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι μια αναθεωρημένη εκδοχή της λίστας Wigmore που θα επεξεργασθεί ο Richard H. Weisberg και θα δημοσιεύσει το 1976 στο ίδιο περιοδικό Illinois Law Review (vol.71, no 1, 1976 σ.17-28) με τίτλο «Wigmore’s Legal Novels Revisited: New Resource for the Expansive Lawyer», θα σηματοδοτήσει την απαρχή της συστηματικής πλέον διερεύνησης των σχέσεων δικαίου και λογοτεχνίας κατά τη δεκαετία του ‘70 (Pantazakos, 1995). H λίστα Wigmore θα δημιουργήσει τον σταθερό άξονα γύρω από τον οποίον εφεξής περιστρέφεται το ζεύγμα δίκαιο και λογοτεχνία.

			Όπως αναφέρει στην εισαγωγή του καταλόγου τού 1908, επιδίωξη του Wigmore ήταν να θέσει υπόψη των νομικών έναν κατάλογο μυθιστορημάτων με νομικό ενδιαφέρον, «όχι για να βελτιώσουν το μορφωτικό τους επίπεδο αλλά γιατί, από επαγγελματικό καθήκον, οφείλουν να γνωρίζουν πώς αντιλαμβάνεται ο κοινός νους και η λογοτεχνία τους νομικούς. Ποιος νομικός μπορεί να περάσει τη ζωή του χωρίς αυτά τα δώρα που φτιάχτηκαν στον κόσμο, όπως ο δικαστής Popinot στον Cesar Birotteau ή ο δικηγόρος Pleydell στο Guy Mannering»; Ακολούθως, και κατά τον Wigmore, η επαφή με τα λογοτεχνικά βιβλία εφιστά την προσοχή στις συνέπειες της ακριβούς εφαρμογής των νόμων καθώς και στην αναπόφευκτη εξέλιξη του δικαίου. Διδάσκει επίσης στον νομικό την ανθρώπινη φύση: «η λογοτεχνία είναι ένα μουσείο πορτρέτων ζωής, ένας κατάλογος φυσικών προσώπων. Και ο νομικός οφείλει να γνωρίζει την ανθρώπινη φύση. Πρέπει να χειρίζεται με κατανοητό τρόπο τους ανθρώπινους τύπους και τα κίνητρά τους» (Simonin, 2008, σ. 48-49).

			Με αυτόν τον τρόπο, ο Wigmore προδιαγράφει μια νέα ανάγκη την οποία οφείλει να καλύψει η νομική εκπαίδευση: δίχως τη συνδρομή της λογοτεχνίας, η νομική εκπαίδευση είναι ελλιπής. Δίπλα στον συνήθη τρόπος διδασκαλίας της εποχής, που ήταν η ανάλυση περιπτώσεων (τα «πρακτικά»)[6] θα προσθέσει, ως αναγκαίο συμπλήρωμά της, και την ανάγνωση των Legal Novels.

			[image: ]Εικ. 1.1. Η λίστα των νομικών μυθιστορημάτων του John Wigmore, όπως την αναθεώρησε ο Richard Weisberg (1976, σ. 17-28)

			1.5. Οι θεματικές εξειδικεύσεις της κίνησης δίκαιο και λογοτεχνία

			Η σχέση του δικαίου με τη λογοτεχνία αφορά σε πέντε διαφορετικές θεματικές: το δίκαιο στη λογοτεχνία, το δίκαιο ως λογοτεχνία, τη λογοτεχνία ως αντικείμενο του δικαίου, το δίκαιο και την αφήγηση, καθώς και το δίκαιο και τη λογοτεχνική ερμηνεία.

			Θα πρέπει, βεβαίως, να σημειώσουμε πως και στον χώρο της νεώτερης νομικής επιστήμης, η σχέση του δικαίου με τη λογοτεχνία είχε αρχίσει να διευρευνάται από πολύ νωρίς. Ήδη το 1816, ο Jacob Grimm, φιλόλογος και νομικός, ένας από τους «παραμυθάδες» αδελφούς Grimm, αλλά και επιφανής εκπρόσωπος της Iστορικής σχολής του δικαίου[7] και, ειδικότερα, του κλάδου των Γερμανιστών,[8] δημοσιεύει τη μελέτη Von der Poesie im Recht. Στη μελέτη του αυτή ο J. Grimm επιδίδεται σε μία φιλολογική ανάλυση του παλαιού γερμανικού δικαίου, με εθιμική προέλευση· επισημαίνει κυρίως την εκφραστικότητα τόσο της ποιητικής όσο και της νομικής γλώσσας αναδεικνύοντας την ποιητικότητα στην εκφορά του νομικού λόγου (Dufour, 1974). Το εγχείρημα αυτό, που εντάσσεται στο γενικότερο ενδιαφέρον του για τη σχέση του δικαίου με τη γλώσσα, απέβλεπε στο να καταδείξει ότι το δίκαιο, όπως και η ποίηση, αποτελεί πολιτισμικό δημιούργημα κάθε λαού, άρρηκτα συνδεδεμένο με τις ιστορικές του ιδιαιτερότητες.

			Η πρώτη θεματική ειδίκευση που προσείλκυσε την προσοχή των ερευνητών δεν ήταν τόσο η λογοτεχνική υφή του δικαίου όσο η απεικόνισή του στη λογοτεχνία, δηλαδή το δίκαιο στη λογοτεχνία. Υπό το πρίσμα αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί το βιβλίο του Cushman K. Davis, The Law in Shakespeare (1883), καθώς και το άρθρο, πάλι για τον Shakespeare, του James Fitzjames Stephen (1857, σ. 128 επ.), «The License of Modern Novelists» στο περιοδικό Εdinburgh Review.[9] Το δίκαιο, όπως εμφανίζεται στην τέχνη, είναι ένα δίκαιο απογυμνωμένο από την κανονιστική του ισχύ, που, έρμαιο της φαντασίας, των βιωμάτων και των διαθέσεων του δημιουργού, αποκαλύπτει μία επιμελώς κρυμμένη νομική πραγματικότητα. Αυτός άλλωστε δεν είναι και ο προορισμός της τέχνης; Ο Franz Kafka, στη Δίκη, ξεσκεπάζει τον παραλογισμό ενός αυταρχικού νομικού συστήματος που συντρίβει τον Josef K.· ο Ωραίος λοχαγός του Μένη Κουμανταρέα βιώνει την απόγνωση του πολίτη μπροστά στην αδυναμία του να υποχρεώσει τη Διοίκηση να εφαρμόσει τις δικαστικές αποφάσεις που τον δικαιώνουν· το σατιρικό ποίημα του Γεωργίου Σουρή Περί νομοσχεδίων το ανάγνωσμα (1882), δείχνει τον παραλογισμό της πολυνομίας[10]· ο Azdak στον Κύκλο με την κιμωλία του Bertolt Brecht αποτελεί το αρχέτυπο του λαϊκού δικαστή που αποδίδει δικαιοσύνη. Το δίκαιο μέσα στη λογοτεχνία, όπως άλλωστε γενικότερα σε όλο το φάσμα της τέχνης, είναι ο καθρέφτης –ενίοτε παραμορφωτικός, αλλά πάντοτε αποκαλυπτικός– του δικαίου, το έργο τέχνης είναι το δάχτυλο που δείχνει ότι πολλές φορές ο βασιλιάς είναι γυμνός... Αλλά το δίκαιο στη λογοτεχνία προσφέρει και άλλα ερεθίσματα πόσους στοχασμούς δεν εγείρει ο στίχος του Οδυσσέα Ελύτη από τη Μαρία Νεφέλη: «Μία νομοθεσία εντελώς άχρηστη για τις Εξουσίες θα ήταν αληθινή σωτηρία»; 

			Η συστηματική ενασχόληση με τη δεύτερη θεματική ειδίκευση, το δίκαιο ως λογοτεχνία, εγκαινιάζεται με το βιβλίο The Legal Imagination (1973) του James Boyd White (Papadopoulos, 1999). Έκτοτε έχουν πολλαπλασιασθεί οι σχετικές μελέτες[11] που αντιμετωπίζουν το δίκαιο ως κείμενο. Το δίκαιο ως λογοτεχνία, με έντονη παρουσία στον αγγλοσαξωνικό χώρο, υπερτονίζει την ομοιότητα του δικαίου με τη λογοτεχνία, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι «το δίκαιο είναι σαν τη λογοτεχνία», θέση που έχει προκαλέσει, είναι αλήθεια, πολλές αντιδράσεις (Posner, 1995).

			Ο Hans Kelsen (1991) παρομοιάζει το δίκαιο με τον Μίδα· όπως ό,τι ακουμπούσε ο Μίδας με το χέρι του γινόταν χρυσός, ό,τι αγγίζει το χέρι του δικαίου μετατρέπεται σε νομικό κανόνα. Έτσι και με τη λογοτεχνία. Το μακρύ χέρι του νόμου τη μετατρέπει σε αντικείμενο νομικών ρυθμίσεων. Αυτή είναι και η τρίτη, και πιο προσιτή και οικεία στους νομικούς, θεματική εξειδίκευση της προβληματικής των σχέσεων δικαίου και λογοτεχνίας. Εδώ ανήκουν η προστασία των πνευματικών δικαιωμάτων των συγγραφέων, η τυχόν ευθύνη τους για προσβολή προσωπικότητας και, ακόμη, η συνταγματική προστασία του συγγραφικού έργου ή οι διώξεις που εξοβελίζουν το βιβλίο στο πυρ το εξώτερον. Το τελευταίο αυτό ζήτημα παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, αφού η σχετική κρίση διαπλέκεται με κανόνες αισθητικής, δύσκολα διαγνώσιμους στο πλαίσιο της δίκης.

			Θα πρέπει ακόμη να επισημανθεί τόσο η σχέση του δικαίου με την αφήγηση, όσο και η σημασία της ερμηνείας για το λογοτεχνικό κείμενο και για τον κανόνα δικαίου. Αφηγηματικότητα και ερμηνεία έχουν συνάψεις τόσο με το δίκαιο όσο και με τη λογοτεχνία. Υπό το πρίσμα αυτό οι συζητήσεις για την ερμηνεία των λογοτεχνικών κειμένων δεν είναι αδιάφορες για την ερμηνεία του νόμου. Η ιδέα, π.χ., ότι το κείμενο δεν ανήκει στον συντάκτη του, αλλά ότι είναι ανοικτό στην ερμηνεία, συνυφαίνεται με την αντικειμενική τελολογική ερμηνεία του κανόνα δικαίου, που αποδεσμεύει το νόημα του κανόνα από τον νομοθέτη (Engish, 1987). Και γενικότερα· η κειμενικότητα του σύγχρονου δικαίου οδηγεί σε προβληματισμούς, εμπνεόμενους από όσα έχουν αναπτυχθεί σχετικά με την αφηγηματικότητα και την ερμηνεία λογοτεχνικών κειμένων.

			Η σχέση του δικαίου με τη λογοτεχνία είναι, λοιπόν, πολύπλευρη. Σε τί, όμως, χρησιμεύει η διερεύνησή της; Σε τι ωφελεί τον νομικό ο στοχασμός πάνω στη σχέση αυτή; Σε μία πρώτη ματιά, η προβληματική δίκαιο και λογοτεχνία φαίνεται να αποτελεί πολυτέλεια του νου. Και όμως· η φαντασία, που αναδεικνύεται στο πλαίσιο της προβληματικής αυτής, αποτελεί ουσιώδη προϋπόθεση για τη συγκρότηση του νομικού. Η εικονικότητα της τέχνης αποκαλύπτει την εικονική πραγματικότητα του δικαίου, συχνά επιμελώς κρυμμένη πίσω από τα ψιμύθια του νομικού λόγου.[12] «Αντιπαραθέτω τους φοιτητές μου στη λογοτεχνία», γράφει η καθηγήτρια Judith Resnik (1996, σ. 110), «προκειμένου να τους δείξω αυτό που οι νομικοί δεν μπορούν ακόμη να φαντασθούν: τις ιστορίες που το δίκαιο έχει ακόμη να εφεύρει, τα δικαιώματα που έχει ακόμη να ανακαλύψει και την αντιμετώπιση των προβλημάτων που υπάρχουν, αλλά απέναντι στον πόνο που προκαλούν είμαστε χωρίς φωνή».

			Το εγχειρίδιο αυτό έχει την πρόθεση να συστήσει στους Έλληνες φοιτητές την κίνηση δίκαιο και λογοτεχνία, μέσα από τις κυριότερες θεματικές της και μέσα από την παρουσίαση της κυριότερης φιλολογίας της. Υπό αυτήν την έννοια, το κάθε κεφάλαιο αναπτύσσεται ελεύθερα, ακολουθώντας μια δική του λογική, όπως αυτήν την υπαγορεύουν τα ευρήματα και οι σχετικές ιδέες που έχουν ήδη αναπτυχθεί στο πεδίο. Υιοθετώντας το γενικότερο πνεύμα της κίνησης δίκαιο και λογοτεχνία, το εγχειρίδιο έχει την πρόθεση να προκαλέσει τον γόνιμο προβληματισμό των αναγνωστών. Γι’ αυτό και τα ζητήματα που θίγονται στα επιμέρους κεφάλαια παραμένουν ανοιχτά αναμένοντας νέες, πρωτότυπες προσεγγίσεις.
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					[3] Στις ΗΠΑ δύο επιστημονικά περιοδικά, το Cardozo Studies in law and Literature και το Yale Journal of Law and Humanities είναι αφιερωμένα σ’ αυτό το πεδίο έρευνας. Μεταξύ, δε, των σημαντικών συνεδρίων ας αναφέρουμε τα «Theaters of Justice and Fictions of Law» (Cardozo School of Law, Yeshiva University New York, Απρίλιος 1999) «Specters of Law, legal theory and the fin de siècle» (Birkbeck College, University of London, Σεπτέμβριος 1999), «Droit et Litterature» (Universite Catholique de Louvain, Φεβρουάριος 2001), «Le Droit et la Litterature», Conference Internationale de Nice (Universite de Nice Ιούνιος 2001.

				

				
					[4] Το προσωνύμιο (παρατσούκλι) που του χάρισαν οι συνάδελφοί του ήταν highbrow («ψηλοφρύδης»), δηλωτικό της ελιτίστικης και σνομπ στάσης του.

				

				
					[5] Θεωρούμενος ως ο πατέρας του αμερικανικού ποινικού δικαίου, ο John Wigmore συνέγραψε κατά τη διάρκεια της ακαδημαϊκής του καριέρας σαράντα έξι τόμους επιστημονικών έργων. Μεταξύ αυτών το τετράτομο και πρωτοπόρο στην εποχή του, καθότι είχε ένα διεπιστημονικό άνοιγμα, δίκαιο της απόδειξης που άσκησε αποφασιστική επιρροή στην αμερικανική δικαστική νομολογία. Ο Wigmore ήταν πολύγλωσσος. Μιλούσε δώδεκα γλώσσες μεταξύ αυτών τα αραβικά, τα ρωσικά και τα ιαπωνικά, δυνατότητα που του επέτρεψε να επιμεληθεί την δεκαεξάτομη αμερικανική έκδοση του Ιαπωνικού δικαίου της εποχής Tokugawa Shogunate. Για την επιστημονική δράση και το έργο του John Wigmore, βλ. Simonin (2008).

				

				
					[6] Η μέθοδος της ανάλυσης περιπτώσεων, γνωστή στην αμερικανική νομική διδακτική του κοινοδικαίου ως «μέθοδος Langdell», από το όνομα του εισηγητή της, καθηγητή στο Πανεπιστήμιο του Harvard, Columbus Langdell (1826-1906), εισήχθη το 1876 ως γενική διδακτική μέθοδος του δικαίου και αποτέλεσε τη βάση για τη μεταρρύθμιση του εκπαιδευτικού συστήματος στις αμερικανικές νομικές σχολές. Υπήρξε όρος για την αυτονόμηση των νομικών σπουδών και για τη δημιουργία ειδικοτήτων, ωστόσο, καθώς επικέντρωσε το νομικό ενδιαφέρον αποκλειστικά στα νομολογιακά δεδομένα, συνετέλεσε στην παρακμή της ιδέας του νομικού-συγγραφέα, που μέχρι τότε ήταν κυρίαρχη στην αμερικανική κουλτούρα.

				

				
					[7] Η εμφάνιση της Ιστορικής σχολής του δικαίου, που χρονολογείται από το 1814, όταν δημοσιεύθηκε το βιβλίο του Charles de Savigny, Von Beruf unsere Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, συνδέεται άμεσα με το ευρύτερο κίνημα ιδεών που αναπτύσσονται στις ευρωπαϊκές χώρες ως αντίδραση στην επικράτηση της Γαλλικής Επανάστασης και στη διάδοση της αστικής ιδεολογίας. Η αντίδραση αυτή ήταν εύλογο να βρει στη Γερμανία ευνοϊκό κλίμα για να ριζώσει και να αναπτυχθεί. Η οικονομική και πολιτική καθυστέρηση της Γερμανίας, που συνδέεται με την αδυναμία να πραγματοποιηθεί η εθνική ενότητα και η αστική επανάσταση, είχε ως μοιραίο επακόλουθο την κυριαρχία της φεουδαρχικής ιδεολογίας. Ας σημειωθεί ακόμη ότι ο γερμανικός διαφωτισμός (Aufklaerung) δεν είχε ποτέ τα γνωρίσματα του γαλλικού Διαφωτισμού· όχι μόνο γιατί δεν αφορούσε παρά μία μικρή μειοψηφία των Γερμανών διανοουμένων, αλλά, κυρίως, γιατί έλειπαν από αυτόν ο άμεσα πολιτικός προβληματισμός και ο ψυχρός ορθολογισμός, που διέκριναν τη σκέψη των Γάλλων στοχαστών του ΙΗ΄ αιώνα (Althusser, 1973, σ. 72 επ.). Η Ιστορική σχολή του δικαίου υποστηρίζει ότι το δίκαιο θεμελιώνεται στην εθνική νομική συνείδηση του λαού, όπως αυτή διαμορφώνεται στην ιστορική του πορεία. Αν και σε πρώτη όψη, η θέση αυτή φαίνεται να παρουσιάζει κοινωνιολογικό χαρακτήρα, στην πράξη, έντονα επηρεασμένη από τον ιστορικισμό και τον ρομαντισμό, η Ιστορική σχολή του δικαίου κινήθηκε σε ένα κλίμα αντίδρασης προς τον ρόλο του νομοθέτη και τον ριζοσπαστικό χαρακτήρα των αστικών νομοθεσιών. Φορείς της «λαϊκής νομικής συνείδησης» είναι οι νομικοί, οι μόνοι που μπορούν να γνωρίζουν και να εκφράζουν το «λαϊκό δίκαιο». Έτσι, όμως, η «λαϊκή νομική συνείδηση» δεν είναι τελικά παρά η συνείδηση των νομικών. Με την υποκατάστασή τους στη θέση του «λαού», το «λαϊκό» δίκαιο όχι μόνο δεν ταυτίζεται με το εθιμικό δίκαιο, αλλά αντίθετα εμφανίζεται σαν δίκαιο των νομικών (Juristenrecht). Στραμμένη αποκλειστικά στο παρελθόν, η Ιστορική σχολή του δικαίου, προσέφερε νομιμοποίηση στην κρατούσα δικαιική τάξη· «υπάρχει μία Σχολή», έγραφε ο K. Marx, «που νομιμοποιεί την αχρειότητα του σήμερα με την αχρειότητα του χτες, μία σχολή που χαρακτηρίζει σαν εξέγερση τις διαμαρτυρίες του δουλοπάροικου ενάντια στο κνούτο παλιό, πατροπαράδοτο, ιστορικό... Η σχολή αυτή είναι η Ιστορική Σχολή του Δικαίου».

				

				
					[8] Ο κλάδος των Γερμανιστών είναι ένα ρεύμα της Ιστορικής σχολής του δικαίου και τοποθετείται στο ίδιο ιδεολογικό κλίμα αντίδρασης, έστω και αν οι θέσεις τους είναι πολύ πιο συνεπείς στις θεωρητικές διακηρύξεις. Το πολύμορφο και εξαιρετικά ενδιαφέρον έργο του Jacob Grimm εκτείνεται τόσο στον χώρο του δικαίου όσο και στο χώρο της (ιστορικής) γλωσσολογίας. Οι απόψεις του J. Grimm διακρίνονται από τις ίδιες ιδέες που χαρακτηρίζουν και τη σκέψη του Ch. de Savigny· προσήλωση στην παράδοση και στην πολιτιστική συνέχεια του λαού, θαυμασμός για την αυθόρμητη δημιουργικότητα της ζωής του έθνους, σύνδεση του δικαίου με ανορθολογικά στοιχεία, αντίθεση στη ριζοσπαστική νομοθετική πολιτική που θα ξέκοβε οριστικά από το παρελθόν για να προβάλλει καινούριες αξίες. Οι Γερμανιστές καλλιεργούν και αυτοί το ρομαντικό μύθο της γνήσιας λαϊκής παράδοσης, μέσα στην οποία διαμορφώνεται η «λαϊκή ψυχή» (Volksgeist) και το «λαϊκό αίσθημα δικαίου». Αλλά το Volksgeist, χωρίς ίσως να χάνει τον μεταφυσικό του χαρακτήρα, δεν είναι πια, όπως με τον Ch. de Savigny, μια αφηρημένη και θεωρητική έννοια· ο J. Grimm, που με πολύ μεράκι ασχολήθηκε με τη γερμανική κουλτούρα σε όλες της τις εκδηλώσεις και μορφές, προσπαθεί να το βγάλει μέσα από την εμπειρική πραγματικότητα. Για τον J. Grimm, το Volksgeist ανήκει στις «ασύνειδες συλλογικές πραγματικότητες» ενός λαού και έχει αυθόρμητη δημιουργική δύναμη (Dufour, 1974, σ. 433). Η θεωρητική όμως συνέπεια που διακρίνει τους Γερμανιστές δεν αρκεί για να μεταβάλει τον ιδεολογικό χαρακτήρα του ξεχωριστού αυτού κλάδου της Ιστορικής σχολής του δικαίου, του οποίου η επίδραση στους πρώτους κοινωνιολόγους του δικαίου ήταν αρκετά σημαντική. Ο φόβος για την tabula rasa των αστικών νομοθεσιών, καθώς και η άρνηση των βασικών ιδεών της αστικής ιδεολογίας, χαρακτηρίζουν επίσης τους Γερμανιστές (Dufour, 1974).
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					[11] Βλ. ενδεικτικά: Posner (1996)˙ Δουζίνας & Warrington (1996)˙ Malaurie (1997)˙ Ziolkowski (1997)˙ Aristodemou (2000)˙ Ferreira da Cunha (2000)˙ Ost (2004). Από την ελληνική βιβλιογραφία βλ. Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη (1999, σ. 221 επ.)˙ Αρχιμανδρίτου (1999, σ. 231 επ.)˙ Γιαννάτος (2001, σ. 203 επ.)˙ Γρηγορίου (2001, σ. 225 επ.)˙·Παπαχρίστου (2001, σ. 197 επ.)˙ Γεωργιάδης (2002)˙ Μεταξάς (2003)˙ Μουσταΐρα (2004, σ. 805 επ.)˙ Μηλιώνης (2004, σ. 619 επ.)˙ Καράσης (2004)˙ Παπανικολάου (2004).

				

				
					[12] «Θα τολμούσα να πω συμπερασματικά», γράφει ο Κ. Δουζίνας (2005, σ. 17), «ότι μπορούμε να κατανοήσουμε τη φιλοσοφία του δικαίου και το νόμο μέσα από τη “Jurisprudence” του Klimt ή τις ιστορίες του Kafka πολύ καλύτερα απ’ ό,τι μέσα από τα “ξύλινα” εγχειρίδια της νομικής».
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