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			Κεφάλαιο 5

			Σύνοψη

			Το παρόν κεφάλαιο επιδιώκει να παρουσιάσει τις κεντρικές θέσεις του γαλλικού, πολιτισμικού/ συμβολιστικού φεμινισμού της διαφοράς και να εξετάσει τις ανταποκρίσεις που αυτές εγγράφουν προς το νομικό σκέπτεσθαι. Από τις εκπροσώπους του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς, ο οποίος εντάσσεται στο δεύτερο κύμα της φεμινιστικής θεωρίας, ιδιαίτερη έμφαση θα δοθεί στο έργο της Luce Irigaray. Η πρώτη ενότητα του κεφαλαίου αποτυπώνει τις βασικές θεωρητικές προκείμενες του εν λόγω ρεύματος, με κεντρική τη θεμελίωση της έμφυλης ανισότητας στις πολιτισμικές και συμβολικές δομές. Υπό αυτό το φως, εξετάζεται στη δεύτερη ενότητα η θεμελιώδης θέση της L. Irigaray αναφορικά με την ιδιοποίηση κάθε έννοιας υποκειμένου από το ανδρικό στο πλαίσιο της δυτικής συμβολικής σφαίρας. Η προκειμένη παραδοχή αναφορικά με τη μονοδιάστατη δόμηση της δυτικής σκέψης, με επίκεντρο την ανδρική ταυτότητα, συνεπάγεται τόσο τον εξοβελισμό της γυναικείας ετερότητας εκτός του συμβολικού, όσο και την συμβολική διαγραφή της έμφυλης διαφοράς. Εξ αυτής συγκροτείται το πρόταγμα της L. Irigaray περί της ανάδειξης της γυναικείας διαφοράς ως προοπτικής για την αναγκαία δημιουργία ενός γυναικείου συμβολικού, που αναδεικνύεται στο έργο της σε κεντρική στρατηγική για την αντιμετώπιση της έμφυλης ανισότητας. Η διάσταση αυτή αναλύεται στην τρίτη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου. Τέλος, η τέταρτη ενότητα του κεφαλαίου επικεντρώνεται στην υπογράμμιση της συμβολικής σημασίας του δικαίου υπό τα συγκείμενα του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς και προβάλλει την κρισιμότητα της εγγραφής τής γυναικείας ετερότητας στο συμβολικό δικαιικό πλαίσιο. Καταγράφει, επιπροσθέτως, τις δικαιικές μεταβολές που, πράγματι, συντελούνται τα τελευταία χρόνια προς αυτήν την κατεύθυνση, με προεξάρχουσα την ανάδειξη του συλλογικού υποκειμένου «γυναίκες» ως δικαιικού υποκειμένου, ιδίως στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο και τον φεμινιστικό νομικό λόγο περί «γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων».

			5. Δεύτερο Φεμινιστικό Κύμα: ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς. Η διεκδίκηση ενός γυναικείου συμβολικού

			Η γαλλική δεκαετία του 1970, αφομοιώνοντας δημιουργικά αρκετές από τις πνευματικές ανησυχίες και τις ιδεολογικο-πολιτικές αμφισβητήσεις του Μάη του 1968, αποτέλεσε γόνιμο έδαφος για την άνθηση σημαντικών διανοητικών ρευμάτων, που εκ των υστέρων έμελλε να συναρθρωθούν υπό τη σκέπη του γενικευτικού χαρακτηρισμού «γαλλική θεωρία» (french theory).[1] Συγκροτώντας τους κεντρικούς κατευθυντήριους άξονες της γαλλικής θεωρίας, τα θεωρητικά ρεύματα του ύστερου δομισμού, του μεταδομισμού και της μετα-φροϋδικής ψυχανάλυσης[2] προτείνουν ριζικές επαναθεωρήσεις των παραδοσιακών εννοήσεων του νοήματος, της συνείδησης, της αλήθειας, της ανθρώπινης υποκειμενικότητας. Στον κριτικό ορίζοντα που υπό αυτούς τους όρους διαμορφώνεται, κομβικής σημασίας είναι ειδικότερα οι μετα-μαρξιστικές επεξεργασίες για την εξουσία και την ιδεολογία, που κατατίθενται στο έργο του Louis Althusser, η εννοιοδότηση των δομών λόγου και της εξ αυτών απορρέουσας υποκειμενικοποίησης, που εισηγείται ο Michel Foucault, η οροθέτηση του υποκειμένου διά της εισαγωγής του στη Συμβολική τάξη, που αναπτύσσεται στη λακανική ψυχανάλυση. Εξίσου κρίσιμος είναι ο ρόλος που διαλαμβάνει η θεωρία της αποδόμησης, την οποία εισφέρει ο Γάλλος φιλόσοφος Jacques Derrida, επιχειρώντας να ανιχνεύσει τα απωθημένα, υπόρρητα νοήματα που λανθάνουν σε μείζονα κείμενα του δυτικού κανόνα, σε ένα ορίζοντα απόρριψης της πλατωνικής παραδοχής περί της μεταφυσικής οντολογίας του νοήματος, όπως αυτή θεμελίωσε ολόκληρη τη φιλοσοφική παράδοση της Δύσης.[3] Εντός αυτού του θεωρητικού περιβάλλοντος αναδύεται και εκδιπλώνεται την ίδια εποχή ο «γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς».

			Η επαρκής ανάπτυξη των προαναφερόμενων ετερογενών και απαιτητικών θεωρήσεων προδήλως υπερβαίνει το σκοπό και τα όρια των σελίδων που ακολουθούν. Αν χρειάζεται, ωστόσο, για τις ανάγκες του παρόντος κεφαλαίου, να συγκρατήσει κανείς μια –κατά γενικευτική και σχηματική μορφή διατυπωμένη– κοινή συνισταμένη αυτών, η οποία άλλωστε συμπυκνώνει και τον ζωτικό επιστημολογικό αναπροσανατολισμό που η γαλλική θεωρία εν γένει εισφέρει, αυτή συνίσταται στη μετατόπιση του επιστημονικού και θεωρητικού ενδιαφέροντος από το κοινωνικό/ υλικό πεδίο στο συμβολικό πεδίο, στο πεδίο, δηλαδή, του λόγου, του νοήματος, της σήμανσης, του πολιτισμού. Και τούτο, διότι η εν λόγω μετατόπιση συνιστά πρωτογενώς το επιστημολογικό θεμέλιο επί του οποίου οικοδομήθηκε ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς. Οριοθετεί, δε, τις συμβολικές προκείμενες, υπό τις οποίες το δεύτερο φεμινιστικό ρεύμα θα επαναθεωρήσει τις έμφυλες ταυτότητες, τις έμφυλες σχέσεις, την έμφυλη ανισότητα, κυρίως και ιδίως μάλιστα, την έμφυλη διαφορά.

			5.1 Ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς: εισαγωγικοί όροι και εννοιολογήσεις

			Συγκροτώντας ένα επιμέρους ρεύμα της φεμινιστικής θεωρίας και ειδικότερα του δεύτερου κύματός της, ο «γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς»,[4] όπως μεθοδολογικά έχει επικρατήσει να αποκαλείται, εδράζεται στη συνδυαστική ανάγνωση του έργου τριών κυρίως γαλλίδων/ γαλλόφωνων φεμινιστριών, των Luce Irigaray, Hélène Cixous και Julia Kristeva. Και ευλόγως, καθώς παρά τις επιμέρους διαφοροποιήσεις και τα ενίοτε διακριτά ερευνητικά ενδιαφέροντά τους, το έργο των τριών φεμινιστριών διαπερνάται από το συνδετικό ιστό της δημιουργικής αξιοποίησης αναλυτικών εργαλείων που αντλούνται από τη μεταδομιστική κριτική θεωρία, τη δομιστική γλωσσολογία και τη μετα-φροϋδική ψυχανάλυση, σε μια προοπτική αντίκρουσης της ιστορικά παγιωμένης, πολιτισμικά εμπεδωμένης και θεσμικά κατοχυρωμένης ενιαιότητας, ουδετερότητας, οικουμενικότητας του δυτικού υποκειμένου. Ως προς την πρώτη επίδραση, που είναι και η πλέον σημαίνουσα, με τον επιστημολογικό όρο μεταδομισμός (post-structuralism) αποδίδεται το προαναφερόμενο σύνολο ετερογενών κριτικών θεωρήσεων, που αναπτύχθηκαν ιδιαίτερα στη Γαλλία από το 1960 και έπειτα, ανατρέποντας τα παραδοσιακά επιστημονικά παραδείγματα, ιδιαίτερα για τη γλώσσα και τον πολιτισμό. Κοινή τους συνισταμένη υπήρξε η ανάδειξη του λόγου σε μείζονα πολιτισμικό συντελεστή και η προβολή της καθοριστικής σημασίας που αυτός διαλαμβάνει τόσο στην υποκειμενικοποίηση του ατόμου, όσο και στην εκ μέρους του ατόμου πρόσληψη της πραγματικότητας και του κόσμου. Σύμφωνα με την προκείμενη κριτική προσέγγιση, ο λόγος δεν διαθέτει, ωστόσο, σταθερό, εγγενές η οριστικό νόημα, ούτε πραγματώνεται ποτέ πλήρως η επικοινωνία μεταξύ της γλώσσας και του κόσμου. Ο λόγος αντλεί τη σημασία του από το πλαίσιο εντός του οποίου εκφέρεται και νοηματοδοτείται, από τη διαδικασία, κοινωνική και κειμενική, δια της οποίας διαμορφώνεται και αποκτάται το νόημα.

			Εκ παραλλήλου, ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς επιδιώκει να αποκαλύψει την έμφυλη μονομέρεια, μονοφωνία και μερικότητα του υποκειμένου του δυτικού πολιτισμού, εντοπίζοντας στην αυτοαναφορική σύστασή του τις αφετηρίες της έμφυλης ανισότητας. Όπως αναφέρθηκε ήδη, πορευόμενος σε αυτόν τον προσανατολισμό, ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς δεν στρέφεται στις οικονομικές, υλικές ή κοινωνικές αποτυπώσεις των άνισων έμφυλων σχέσεων· αντίθετα αναδεικνύει σε πρωταρχική εστία της έμφυλης ανισότητας τις πολιτισμικές και συμβολικές της ρίζες. Οι δομές του λόγου, η συμβολική τάξη, ο πολιτισμικός κανόνας αντιμετωπίζονται από το γαλλικό φεμινισμό της διαφοράς ως πρωταρχικό, καθοριστικό έδαφος στοιχειοθέτησης των έμφυλων ταυτοτήτων και εδραίωσης της έμφυλης ανισότητας, ως προνομιακό έδαφος, επομένως, ανάλυσης της διάστασης του φύλου. Το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάζεται, συνεπώς, στη μελέτη του νοήματος, του λόγου, της γλώσσας, των θεσμών, στο περιεχόμενο των αναπαραστάσεων, των εννοιών, των ερμηνειών, που στάθηκαν καθοριστικές στη δυτική πολιτισμική διαδρομή και ιδιαίτερα στη δυτική νεωτερικότητα.

			Οι θεωρητικές επεξεργασίες του προκείμενου φεμινιστικού ρεύματος επιχειρούν να αναδείξουν, αφενός την ανδροκεντρική δόμηση του λόγου και του νοήματος στο πλαίσιο του δυτικού πολιτισμού, αφετέρου την εγκατάσταση στον πυρήνα της συμβολικής του τάξης ενός και μόνου, ανδρικού, παραδείγματος υποκειμένου. Με βάση τις αναλύσεις στις οποίες προβαίνουν, οι Γαλλίδες φεμινίστριες της διαφοράς εντοπίζουν τις αφετηρίες της έμφυλης ανισότητας στο γεγονός ότι ιστορικά δεν παραχωρήθηκε στη γυναίκα η πολιτισμική και συμβολική δυνατότητα στο επίπεδο του λόγου, της αναπαράστασης και του νοήματος, ώστε να υπάρξει ως διακριτό, ως διαφορετικό πλην ισόκυρο, ισότιμο με το ανδρικό, το γυναικείο υποκείμενο. Επιχειρούν, εξάλλου, να φέρνουν στο φως τη συνακόλουθη εξώθηση του γυναικείου νοήματος εκτός λόγου και του γυναικείου λόγου εκτός νοήματος. Μορφές και εκφράσεις περιθωριοποίησης, απώθησης, αποκλεισμού της γυναικείας θέσης αποκαλύπτονται διαδοχικά, ως αντεστραμμένο περίγραμμα της αναζήτησης της διακριτής θέσης ενός διαφορετικού γυναικείου υποκειμένου. Αυτήν ακριβώς τη διαχρονική πολιτισμική άρνηση εγγραφής της γυναικείας ετερότητας, ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς θα μετατρέψει σε θετικό αιτούμενο και όρο διεκδίκησης. Προβάλλοντας την αναγκαιότητα πολιτισμικής συμπερίληψης και συμβολικής σημείωσης της ταυτότητας και του λόγου ενός γυναικείου υποκειμένου που δεν θα ετεροπροσδιορίζεται από τη διαρκή αντιπαραβολή του προς το φαινομενικά ουδέτερο, πλην υπόρρητα ανδρικό κυρίαρχο παράδειγμα υποκειμένου, οι Γαλλίδες φεμινίστριες της διαφοράς θα ανιχνεύσουν τον ορίζοντα διαμόρφωσης ενός «γυναικείου συμβολικού».

			Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, το δίκαιο αναδεικνύεται ως σύστημα σήμανσης και διάρθρωσης εννοιοδοτήσεων και νοημάτων που διαλαμβάνει καθοριστική συμβολική σημασία στο ευρύτερο πλέγμα της ανδροκεντρικής «συμβολικής τάξης»˙ αντίστοιχα, και με δεδομένη την κανονιστική βαρύτητά του, ο νομικός λόγος προσεγγίζεται ως κρίσιμο σκέλος των ευρύτερων ανδροκεντρικών «δομών λόγου». Το προβαλλόμενο, επομένως, αιτούμενο συμβολικής εγγραφής της γυναικείας ετερότητας, αφορά ευθέως και πρωτογενώς το δίκαιο και το νομικό λόγο, καθ’ όσον μάλιστα το υποκείμενο του δικαίου εγκαλείται εξίσου ως ανδροκεντρικό. Στο σημείο αυτό, ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς μεταστοιχειώνεται σε νομικό φεμινισμό που καταθέτει πολύτιμη συνεισφορά, η οποία έγκειται πρωτίστως στην απόκρουση της παραδοσιακής κανονιστικής ανάγνωσης του δικαίου και την αντικατάστασή της από τη συμβολική και κριτική του ανάγνωση, με γνώμονα μάλιστα το φύλο. Δεδομένου ότι η εν λόγω κριτική προσέγγιση του δικαίου απαντάται ως επί το πλείστον στο έργο της Luce Irigaray, το παρόν κεφάλαιο θα επικεντρωθεί στη συνοπτική παρουσίαση των βασικών θεωρητικών προκείμενων του έργου αυτού. Προκειμένου, ειδικότερα, να γίνει κατανοητή η κριτική προσέγγιση του δικαίου που προτείνεται, θα πρέπει πρώτα να παρακολουθήσουμε την ευρύτερη φεμινιστική κριτική της συμβολικής τάξης του δυτικού πολιτισμού, την οποία καταθέτει η φεμινίστρια συγγραφέας.

			5.1.1 Luce Irigaray: «Κάθε θεωρία του υποκειμένου έχει αποτελέσει αντικείμενο ιδιοποίησης του ανδρικού»[5]

			Συναρθρώνοντας στην πλούσια, πολυσχιδή συγγραφική της παραγωγή, από το 1974 μέχρι σήμερα, τις επιστημονικές ιδιότητες της φιλοσόφου, της γλωσσολόγου και της ψυχαναλύτριας, των οποίων είναι φορέας, η βελγίδα διανοήτρια Luce Irigaray αναγνωρίζεται αδιαμφισβήτητα ως μια από τις πλέον σημαίνουσες φωνές όχι μόνο της γαλλικής, αλλά εν γένει της σύγχρονης φεμινιστικής και κριτικής θεωρίας. Ως κεντρικό μεθοδολογικό πρόταγμα, η L. Irigaray υιοθετεί την αναστοχαστική και κριτική ανάγνωση κορυφαίων θεωρητικών κειμένων του δυτικού πολιτισμού, διατρέχοντας ένα ευρύ κειμενικό φάσμα, από την αρχαία ελληνική γραμματεία και την πλατωνική φιλοσοφία ως τη νεωτερική και σύγχρονη φιλοσοφία, την ψυχανάλυση, τη γλωσσολογία και άλλους επιμέρους γνωστικούς κλάδους. Από την ανάγνωση αυτή εξάγει βαθμιαία τη διαπίστωση ότι ο θεμελιώδης κανόνας του δυτικού σκέπτεσθαι, ο οποίος εκφράζεται πρωτίστως από τη φιλοσοφία και ακολούθως την ψυχανάλυση, τη γλωσσολογία και άλλες λογοθετικές δομές, οικοδομείται επί της επιστημολογικής, οντολογικής και μεταφυσικής «αλήθειας», η οποία διαμορφώνεται με άξονα ένα ανδρικό παράδειγμα, αποκλείοντας από αυτό τη γυναίκα. Υπό ποίους όμως συγκεκριμένους εννοιολογικούς και συμβολικούς όρους κατέστη δυνατή η εισαγωγή και παγίωση ενός τέτοιου παραδείγματος υποκειμένου;

			Κεντρική θέση στο έργο της L. Irigaray λαμβάνει η παραδοχή ότι η δυτική σκέψη εννόησε το υποκείμενο ως μια ενιαία, αυτοτελή και αδιαφοροποίητη ταυτότητα. Μία ταυτότητα της οποίας τα εξωτερικευμένα χαρακτηριστικά περιγράφονται με ουδέτερους, αφηρημένους, γενικευτικούς και απρόσωπους όρους, συστήνοντας φαινομενικά ένα υποκείμενο χωρίς φύλο, χωρίς σώμα. Πίσω από το ουδέτερο αυτό περίγραμμα, ωστόσο, λανθάνουν και αποκρύπτονται κυρίαρχα ανδρικά νοήματα, σημαινόμενα και προστακτικές, δεδομένου ότι μόνο ο άνδρας προϋποτέθηκε ότι συγκεντρώνει τα αναγκαία και κατάλληλα ποιοτικά χαρακτηριστικά ώστε να καταστεί υποκείμενο του πολιτισμού. Το έργο της L. Irigaray εισφέρει και επιχειρεί να τεκμηριώσει πολύπλευρα τη θέση ότι στην παράδοση της δυτικής σκέψης, και μέχρι πολύ πρόσφατα, κάθε θεωρία του υποκειμένου έχει αποτελέσει αντικείμενο ιδιοποίησης του ανδρικού (Irigaray, 1974, σ. 165), για να χρησιμοποιήσουμε μια δική της χαρακτηριστική διατύπωση. Επιπρόσθετα, αποσκοπεί να καταδείξει, ως ευθεία συνέπεια αυτής της θέσης, τη διαπίστωση ότι στο πλαίσιο των συμβολικών όρων, επί των οποίων οικοδομήθηκε ο δυτικός πολιτισμός, η γυναίκα δεν συγκροτήθηκε παρά ως το αναγκαίο συμπλήρωμα, η κατώτερη μορφή, η ελλειμματική ή αρνητική εκδοχή του (ανδρικού) υποκειμένου. Η όποια οικουμενικότητα, επομένως, περιβάλλει το υποκείμενο του πολιτισμού, τονίζει η L. Irigaray, είναι επιβεβλημένο να ελέγχεται ως μερική και ψευδής. Συνακόλουθα, η όποια γενικευσιμότητα, καθολικευσιμότητα και αφαίρεση χαρακτηρίζει το λόγο του υποκειμένου αυτού, είναι αναγκαίο να υφίσταται τα βέλη της φεμινιστικής κριτικής, στην προοπτική της ανάδειξης των συμβολικών θεμελίων της υποτίμησης, καταπίεσης και περιθωριοποίησης της (γυναικείας) ετερότητας εκ μέρους μιας αυτοκαταφάσκουσας (ανδρικής) ταυτότητας.[6]

			Πράγματι, η L. Irigaray εκκινεί από την υπόθεση ότι η ουσιώδης κατάφαση και αποδοχή της έμφυλης διαφοράς θα σήμαινε προπάντων ότι τόσο ο άνδρας, όσο και η γυναίκα θα διέθεταν ισοδύναμη δυνατότητα στη διαμόρφωση της ταυτότητάς τους, όπως και στην αναγνώρισή τους ως ισότιμων, ισόκυρων υποκειμένων. Επισημαίνει, ωστόσο, ότι ανάλογη δυνατότητα δεν παραχωρήθηκε ιστορικά στο δυτικό πολιτισμικό πλαίσιο, καθόσον το υποκείμενο προσελήφθη, εννοήθηκε και αποδόθηκε, ως ένα και μοναδικό, ιστορικά και πολιτισμικά ταυτισμένο με το ανδρικό υπόδειγμα. Σε αυτή την κατεύθυνση, όπως σημειώνει η L. Irigaray, συνέτειναν καθοριστικά τα διπολικά ζεύγματα νοητικών κατηγοριών, με άξονα τα οποία έχει εν πολλοίς δομηθεί το δυτικό σκέπτεσθαι: στο εννοιολογικό πλαίσιο που παράγουν, το υποκείμενο σημασιολογικά ταυτίζεται με μεγέθη τεκμαιρόμενα ως υπέρτερης νοηματικής αξίας, όπως ο πολιτισμός, ο ορθός λόγος, ο νους, τα οποία και παραπέμπουν στο ανδρικό παράδειγμα. Τοποθετούμενη στον απόλυτο αντίποδα αυτών, δεδομένου και του θεωρούμενου ως απαράβατου μητρικού της ρόλου, η γυναίκα ταυτοποιείται προς τους τεκμαιρόμενους ως κατώτερους όρους, της φύσης, του σώματος, του ανορθολογισμού. Οι ιεραρχικές, επομένως, ταξινομήσεις φύση-πολιτισμός, ορθός λόγος-ανορθολογισμός, νους-σώμα και ούτω καθεξής, λειτουργώντας ως άξονες περιστροφής της συμβολικής σφαίρας της Δύσης, παραπέμπουν στην ασύμμετρη σχέση άνδρας-γυναίκα ως θεμέλιό τους και δι’ αυτού του τρόπου να παγιώνουν την έμφυλη ανισότητα.[7] Χωρίς να καθίσταται δυνατόν να αποδεσμευτεί από την ταύτισή της με τη φύση, τη βιολογία, το σώμα, χωρίς να διαθέτει δική της, οριζόμενη με θετικό νόημα, υπόσταση, η γυναίκα αντιπαραβάλλεται διαρκώς προς την ταυτότητα του (ανδρικού) υποκειμένου, για να περιγραφεί, όχι ως μια ευθέως νοηματοδοτούμενη και θετικά αναγνωριζόμενη ετερότητα, αλλά ως ένα μη υποκείμενο, μια μη ταυτότητα, εντέλει ένας μη-άνδρας.

			Το αξιοσημείωτο συμπέρασμα που εξάγει από την παραπάνω ανάλυση η L. Irigaray είναι ότι η έμφυλη διαφορά δεν συμπεριελήφθη ούτε ως έννοια, ούτε όμως και ως δυνατότητα στο πλαίσιο του δυτικού πολιτισμού, δεδομένου ότι άνδρες και γυναίκες δεν είχαν εξίσου την ευκαιρία να υπάρξουν ως υποκείμενα. Το μέτρο του υποκειμένου προς το οποίο μονίμως αντιπαραβαλλόταν η γυναίκα ήταν ένα και μοναδικό, διαμορφωμένο με βάση το πρότυπο του ανδρικού ορθολογικού υποκειμένου του πολιτισμού. Όπως σημειώνει η ίδια, ένα έμφυλο υποκείμενο επέβαλε τις προστακτικές του ως οικουμενικά ισχύουσες και μόνες ικανές να καθορίσουν τα περιγράμματα του λόγου, της σκέψης, του νοήματος, των σχέσεων γενικά. Οδηγεί ακόμη και πάντα στην ίδια λογική, στη μόνη λογική: στη λογική του Ενός, του Ίδιου. Του Ίδιου του Ενός (Irigaray, 1985, σ. 282).[8] Η γυναικεία ετερότητα κατέληξε, δι’ αυτού του τρόπου, να μην παριστάνει μια ουσιώδη ετερότητα, έναν πραγματικό Άλλο, αλλά, σύμφωνα με την εύγλωττη και επίμονη διατύπωση της L. Irigaray, τον Άλλο του Ίδιου. Υπό αυτούς τους όρους, η μελέτη της έμφυλης διαφοράς αναδεικνύεται σε κορυφαίο παράδειγμα για να καταγραφεί ένα θεμελιακό χαρακτηριστικό της παράδοσης της δυτικής σκέψης, που αποτελεί, ταυτόχρονα και τη ριζική αδυναμία της: καθώς δομείται με άξονα ένα και μόνο υποκείμενο, με άξονα μια ενιαία και αδιαφοροποίητη ταυτότητα, ο δυτικός τρόπος σκέπτεσθαι, υποστηρίζει η L. Irigaray, αδυνατεί να τοποθετηθεί ευθέως ενώπιον του ζητήματος της ετερότητας. Αδυνατεί να εννοήσει την ετερότητα με εξ υπαρχής αυτοτελείς, διακριτούς όρους, χωρίς να την ανάγει, να την εξαρτά, να την προσαρτά σε μια, ήδη καθορισμένη ως ανώτερη, ταυτότητα. Αδυνατεί να σκεφτεί ένα άλλο, διαφορετικό, υποκείμενο, υποδεχόμενος το θετικό νόημά του. Κατά συνέπεια, παρομοίως αδυνατεί να σκεφτεί, να οριοθετήσει, να ρυθμίσει τη σχέση της ταυτότητας με την ετερότητα, τη σχέση, δηλαδή, δύο διαφορετικών μεταξύ τους πλην ισότιμων υποκειμένων. Εξ ου και η φεμινιστική θέση και κριτική οφείλει αναπόδραστα να αντιπαρατεθεί προς αυτή την αδυναμία. Και να επιδιώξει την ανατροπή της, προβάλλοντας ως κεντρικό αιτούμενό της όχι την ισότητα, αλλά τη διαφορά.

			5.1.2 H απόρριψη της ισότητας στον πυρήνα του φεμινιστικού επιχειρήματος

			Τοποθετώντας στον πυρήνα του έργου της την απόρριψη της φιλελεύθερης ρητορικής της ισότητας και των αλληλένδετων προς αυτήν ισονομιστικών στρατηγικών, η L. Irigaray υποστηρίζει σθεναρά ότι η άρση της έμφυλης ανισότητας και αδικίας δεν θα προέλθει από τη διεκδίκηση της ισότητας, αλλά της «ριζικής διαφοράς». Η ανάπτυξη της συλλογιστικής, βάσει της οποίας αποδίδει την εννοιοδότηση της «ριζικής διαφοράς» και η οποία συνοπτικά θα εκτεθεί ακολούθως, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον.

			Η L. Irigaray συνομιλεί. εν πρώτοις, κριτικά με τον κλασικό φεμινισμό της Simone de Beauvoir, προβαίνοντας σε μια επί της ουσίας αντιστροφή και τοποθέτηση σε διαφορετική βάση της γνωστής περί ισότητας προβληματικής της τελευταίας. Θέτοντας στο επίκεντρο της ανάλυσής της τον, επί αιώνες, αποκλεισμό της γυναίκας από το πεδίο οριοθέτησης του υποκειμένου, η L. Irigaray απορρίπτει τη χειραφετητική δυνατότητα που θα μπορούσε να παραγάγει μια φεμινιστική οπτική δεσμευμένη στην ισότητα. Σύμφωνα με τη θέση που προτείνει, η ανάδυση μιας ισότιμης γυναικείας ετερότητας δεν πρόκειται να ευωδοθεί μέσω της επιδίωξης της ισότητας (πόσο μάλλον ομοιότητας) με τον άνδρα, εκ μέρους του «δεύτερου φύλου». Η δυσφορία που προκαλεί το γεγονός ότι η γυναίκα αναπαρίσταται ως δεύτερη, άρα υποδεέστερη σε σχέση με το πρωτεύον ανδρικό φύλο, δεν θα ανακουφιστεί παρά πρόσκαιρα και επιφανειακά από μια ενδεχόμενη εξίσωση ή και εξομοίωσή της μαζί του. Στον αντίποδα όσων πρέσβευε η Simone de Beauvoir, το ζητούμενο, προκειμένου να διαφύγουμε από το πλέγμα της έμφυλης καταπίεσης, συμπυκνώνεται, κατά την L. Irigaray, στη στόχευση της αναγνώρισης της διαφοράς στο όνομα της διακριτής γυναικείας ταυτότητας, υποκειμενικότητας, εμπειρίας, σωματικότητας.

			Το να ζητάμε ισότητα ως γυναίκες, μου φαίνεται ως η λάθος έκφραση ενός πραγματικού στόχου, σημειώνει χωρίς ιδιαίτερες επιφυλάξεις (Irigaray, 1993, σ. 4). Λάθος έκφραση, δεδομένου ότι η υιοθέτηση από πλευράς ενός συλλογικού υποκειμένου, όπως οι γυναίκες, ενός λόγου περί ισότητας απορρέει από την παραδοχή ότι η κατ’ αρχήν θέση τους στην κοινωνία δεν διαμορφώθηκε με ισότιμους για αυτές όρους. Την ισόκυρη θέση, λοιπόν, που εξυπαρχής δεν τους παραχωρήθηκε, επιδιώκουν και αγωνίζονται εκ των υστέρων να κατακτήσουν. Δεν υπονοείται, όμως, με αυτόν τον τρόπο, η συνάρτηση της διεκδικούμενης εκ μέρους των γυναικών ισότητας προς ένα ήδη παγιωμένο κυρίαρχο παράδειγμα υποκειμένου, που κατέχει την ευνοϊκότερη κοινωνική θέση, με την οποία και εκείνες επιθυμούν να εξισωθούν; Το αίτημα της ισότητας προϋποθέτει ένα σημείο σύγκρισης, εξακολουθεί την επιχειρηματολογία της η L. Irigaray. Προϋποθέτει, δηλαδή, ένα, προϋπάρχον της εκφοράς του αιτήματος, μέτρο, το οποίο και νοηματοδοτεί το περιεχόμενο της επιδιωκόμενης ισότητας. Εξ ου και ανακύπτει το κρίσιμο ερώτημα: με ποιόν όμως ή με τι ζητούν οι γυναίκες να εξισωθούν; Με τους άνδρες; Με ένα μισθό; Με ποιου είδους σταθερά; Γιατί όχι με τον εαυτό τους; (Ιrigaray, 1993, σ. 4)

			Ένα από τα δομικά προβλήματα που εμφανίζει, επομένως, η στρατηγική της ισότητας, με βάση την ανάλυση της L. Irigaray, είναι ότι οι γυναίκες θα πρέπει να παραλληλίζουν διαρκώς τη θέση τους με ένα εξωτερικό αυτής μέτρο, προκειμένου είτε να επιτύχουν την κατάκτηση της «ισότητας», είτε να θεμελιώσουν την ύπαρξη της «ανισότητας». Το μέτρο αυτό δεν είναι άλλο από το ανδρικό παράδειγμα, με επίκεντρο το οποίο δομήθηκε, όπως αναπτύχθηκε παραπάνω, το ανδροκεντρικό υποκείμενο του πολιτισμού και το οποίο, κατ’ επέκταση, αποτέλεσε τη βάση συγκρότησης και του υποκειμένου του δικαίου, καθώς και όλων των επιμέρους κλάδων του δικαίου, του δημοσίου δικαίου, του εργατικού δικαίου και ούτω καθεξής. Σε αυτό το πλαίσιο, «ανισότητα» έναντι των γυναικών υφίσταται όταν στοιχειοθετείται παρέκκλιση από –την κανονιστικά επιβεβλημένη ως ορθή– ομοειδή μεταχείριση. «Ισότητα» σημαίνει εξομοίωση της μεταχείρισης ανδρών και γυναικών. Εν προκειμένω, βεβαίως, οι γυναίκες δεν εξομοιώνονται προς τη θέση ενός ευθέως εξωτερικευμένου ανδρικού υποκειμένου, αλλά προς μια ουδέτερη νόρμα υποκειμένου, στην υπόρρητη βάση της οποίας βρίσκεται –ως ιστορικά και πολιτισμικά κυρίαρχο– το ανδρικό παράδειγμα. Με αυτόν τον τρόπο, η στρατηγική της ισότητας καταφάσκει προς τη φιλελεύθερη λογική, που υπαγορεύει ότι η οποιαδήποτε διαφορετική συνθήκη, η οποία ενδέχεται να καθορίζει την ύπαρξη συγκεκριμένων (ομάδων) υποκειμένων, θα πρέπει να εξουδετερώνεται δυνάμει της υπαγωγής τής διαφοράς στον κανόνα του ενός και ενιαίου υποκειμένου. Πρόκειται, ακριβώς, για τη λογική που εισήγε κατά τη νεωτερικότητα μια (αυτοσυστηνόμενη ως) ουδέτερη εκδοχή του δημόσιου χώρου και της ιδιότητας του πολίτη, η οποία εμφανίστηκε απολύτως αδιάφορη και ανεπηρέαστη ως προς τα θεμελιώδη ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των ανθρώπων, μεταξύ των οποίων και το φύλο.

			Η συμπύκνωση του επιχειρήματος που κομίζει η L. Irigaray έγκειται στη διαπίστωση ότι η στράτευση στο αίτημα της ισότητας δεν συγκρούεται με το ήδη δεδομένο σύστημα σκέψης του ενός και μόνου υποκειμένου, της πρωταρχίας της ταυτότητας εις βάρος της ετερότητας. Γι’ αυτό το λόγο και αδυνατεί να εγγραφεί σε μια προοπτική ουσιαστικής άρσης των έμφυλων ανισοτήτων, αδυνατεί να θεμελιώσει μια γνήσια διϋποκειμενικότητα, η οποία μπορεί να βασιστεί μόνο στον αμοιβαίο σεβασμό της ύπαρξης δύο (τουλάχιστον) απαραμείωτα διαφορετικών υποκειμένων. Ως έννοια-κλειδί του φιλελεύθερου κοσμοειδώλου, η ισότητα αναπόφευκτα αναπέμπει στην –υποτιθέμενη– χρυσή τομή της ουδετερότητας, όπου το άτομο ως αυτόνομο υποκείμενο δεν μπορεί παρά να εγγράφεται σε τριτοπρόσωπες, αντικειμενικές, οικουμενικές διατυπώσεις, τέτοιες που να μη διασταυρώνονται σε κανένα σημείο με την κοινωνική εμπειρία. Επειδή, ακριβώς, η ρητορική της ισότητας διαθέτει ως απόλυτο και αδιαμφισβήτητο σημείο αναφοράς της ένα καθ’ όλα ουδέτερο υποκείμενο, δεν είναι σε θέση να εννοήσει, να πραγματευθεί, να αντιμετωπίσει τη διαφορά. Το να εγκαταλείψουμε, όμως, την προοπτική να μιλούμε με νοηματοφόρο τρόπο για τη διαφορά, ισοδυναμεί με το να εγκαταλείψουμε την προοπτική να μιλούμε με νοηματοφόρο τρόπο για τη γυναίκα, για τις γυναίκες.

			Τοποθετώντας αυτή τη θέση σε μια προοπτική κριτικής ανάγνωσης των κατηγοριών του μοντέρνου δικαίου, αναδεικνύονται οι όροι για μια κριτική επαναπροσέγγιση του φιλελεύθερου υποκειμένου του δικαίου. Ο μοντέρνος νομικός λόγος επισφραγίζει το θρίαμβο ενός υποκειμένου, το οποίο εισάγεται ως ο απολύτως αυτόνομος και αυτούσιος φορέας μιας σειράς δικαιωμάτων και ελευθεριών, που μόνο κατ’ εξαίρεση υποχρεούται να περιστέλει. Ανάμεσα στις ελευθερίες που του παρέχονται, σημαντική θέση κατέχουν όσες αφορούν την οικονομική του δραστηριοποίηση, καθώς ένα εκ των θεμελιωδέστερων δικαιωμάτων που εισάγει το μοντέρνο δίκαιο είναι αυτό της ατομικής ιδιοκτησίας. Ως καθοριστική για τη μοντέρνα νομική ιδεολογία αναδεικνύεται, με αυτόν τον τρόπο, η σχέση υποκείμενο-αντικείμενο.

			Σε αυτό το πλαίσιο, ως κεντρική και θεμελιώδης έννομη σχέση εισάγεται από το νεωτερικό δίκαιο η σύμβαση. Τυποποιώντας, με όρους νομικού λεξιλογίου, μια σχέση που συνάπτεται κατά κύριο λόγο μεταξύ ιδιοκτητών ή μεταξύ των εν γένει κατεχόντων υλικά αγαθά, η νομική ρύθμιση της σύμβασης επιδιώκει σε πρώτο επίπεδο να λειτουργήσει ως νομική δικλείδα ασφαλείας στις οικονομικές συναλλαγές. Βάσει αυτής, προωθείται η παγίωση μιας έννοιας ευρείας ασφάλειας δικαίου, που θα μεταφράζεται ως αυξημένη δυνατότητα αυτοπροστασίας των εκάστοτε συμβαλλομένων σε ό,τι αφορά, κυρίως, την εξασφάλιση της περιουσιακής τους κατάστασης. Η εγγυητική επίδραση της σύμβασης ως προς τα οικονομικά συμφέροντα των μερών προορίζεται να είναι τέτοια, ώστε να κατοχυρώνει και να ενθαρρύνει την περαιτέρω ανάπτυξη της οικονομικής και παραγωγικής δραστηριότητας, στην οποία εγγενώς αποβλέπει το καπιταλιστικό σύστημα. Η σχέση, επομένως, που η θεμελιακή νομική ρύθμιση της σύμβασης ιδρύει και προστατεύει είναι κατ’ ουσίαν η σχέση του ιδιοκτήτη προς την ιδιοκτησία του, η σχέση, δηλαδή, του υποκειμένου προς το αντικείμενο. Δυνάμει της ολόπλευρης υιοθέτησής της από το νομικό λόγο, η ιδέα της διασφάλισης των οικονομικών συναλλαγών αποκτά τέτοια κανονιστική βαρύτητα, ώστε η λογική της, βαθμιαία, να επιβάλλεται ως γενικός άξονας ρύθμισης ευρύτερα των κοινωνικών σχέσεων.

			Αξιοποιώντας ως κεντρικό εννοιολογικό γνώμονα την αντιθετική συσχέτιση των κατηγοριών υποκείμενο-αντικείμενο, το νεωτερικό δίκαιο εννόησε το υποκείμενο ως άτομο, αναλαμβάνοντας να ρυθμίσει τους τρόπους με τους οποίους αυτό σχετίζεται με τα υλικά, περιουσιακά του ή μη, αγαθά. Το πρωταρχικό ερώτημα που εγείρεται δεν είναι άλλο από το ποια μπορεί να είναι μέσα σε ένα τέτοιο σύστημα σκέψης η θέση της έμφυλης διαφοράς. Ποια, εξίσου, μπορεί να είναι η θέση της έμφυλης σχέσης, της σχέσης, δηλαδή, μεταξύ δύο όχι όμοιων, αλλά διαφορετικών υποκειμένων. Ενδιαφέρεται, αλήθεια, το φιλελεύθερου προσανατολισμού δίκαιο για μια τέτοια σχέση, δεδομένου ότι η σχέση που φαίνεται να θέτει σε αδιαμφισβήτητη προτεραιότητα είναι η σχέση υποκειμένου-αντικειμένου; Το ερώτημα που γεννάται, επομένως, και τίθεται από την πλευρά της φεμινιστικής προβληματικής, είναι σε ποιο έδαφος, με βάση αυτά τα δεδομένα, είναι δυνατόν να εννοηθεί, όχι η δεσπόζουσα στον μοντέρνο δικαιικό ορθολογισμό σχέση υποκείμενο-αντικείμενο, αλλά η δυσχερής και ξένη προς αυτόν σχέση υποκείμενο-υποκείμενο. Πώς, από τη συνθήκη του ενός μοναδιαίου, οικουμενικού και ουδέτερου υποκειμένου, θα μπορούσαμε να μεταβούμε στη συνθήκη της συνομιλίας και συνύπαρξης μεταξύ δύο διαφορετικών υποκειμένων; Στο πλαίσιο ενός τέτοιου εγχειρήματος, ποια μορφή μπορεί να λάβει, η διεκδίκηση/ ανάδυση της ετερότητας;

			5.1.3 Η διεκδίκηση της «ριζικής διαφοράς» και ενός γυναικείου συμβολικού

			Ο γαλλικός φεμινισμός καλεί σε μια επανεισαγωγή, επαναξίωση, επαναθεμελίωση της γυναικείας διαφοράς. Με περιεχόμενο όχι αρνητικό και απαξιωτικό, όπως συνέβη στην παράδοση της δυτικής σκέψης, όπου η διαφορά εννοήθηκε ως έρεισμα της γυναικείας υποτέλειας. Αλλά εισφέροντας νοήματα θετικά, πολύσημα, ανοιχτά, που θα αποδίδουν τις διαφορετικές, πολυδιάστατες, καταφάσκουσες, μέχρι πρότινος αποσιωπημένες, πτυχές της γυναικείας ετερότητας, εμπειρίας, σωματικότητας. Πριν απ’ όλα όμως, η διεκδικούμενη επαναθεμελίωση της γυναικείας διαφοράς σημαίνει την επιδίωξη αναθεμελίωσης του συμβολικού και πολιτισμικού κανόνα. Τη ριζική μεταβολή της οικονομίας της σήμανσης, ώστε στο προσκήνιό της να εμφανιστεί αντί του Άλλου του Ίδιου, ο πραγματικός Άλλος. Πρόκειται για μια κίνηση με πολύπλευρο περιεχόμενο, συμβολικό, οντολογικό, πολιτικό, ηθικό, που προορίζεται να καταστεί το απαραίτητο θεμέλιο για την εγκαινίαση μιας καινούριας οντολογίας, μιας καινούριας ηθικής, μιας καινούριας πολιτικής, στο πλαίσιο της οποίας ο Άλλος θα διαθέτει τη δυνατότητα να αναγνωρίζεται πολύπλευρα και ουσιαστικά ως Άλλος, χωρίς να εκπίπτει μονομερώς σε μια διαφορετική εκδοχή του Ίδιου. 

			Με την άρθρωση του αιτήματος για αναγνώριση της «ριζικής διαφοράς», ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς δεν αποβλέπει σε μια αποσπασματική επικόλληση του υποκειμένου «γυναίκα» σε ορισμένα σημεία της ήδη υπάρχουσας συμβολικής δομής, δεν επιδιώκει την επιφανειακή πρόσθεση του σημαίνοντος «γυναίκα» στο υπάρχον οικοδόμημα του λόγου, του πολιτισμού, του δικαίου. Σηματοδοτεί, αντίθετα, την πρόθεση ριζικής ανακαίνισης του οικοδομήματος αυτού, ώστε να αποστασιοποιηθεί και να αποχαρακτηριστεί από τις δεσμευτικές προγραφές, τα ιδεολογικά φορτία και τις ενδιάθετες ροπές των (ανδροκεντρικών) καταβολών του. Σηματοδοτεί, επίσης, την πρόθεση οροθέτησης μιας διαφορετικής οικονομίας λόγου, χρωματισμένης από σημασίες και νοήματα, που δεν υποτάσσονται στη μονοκρατορία της ενιαίας ταυτότητας, του ενός και μόνου υποκειμένου. Η προοπτική που ανοίγεται περιγράφει, πρωτίστως, ένα όραμα αναδημιουργίας και ανατροπής ενός μακραίωνου πολιτισμικού status, η διαδρομή της κυριαρχίας του οποίου είναι μακρά: από τον Πλάτωνα ως τη ρωμαϊκή ιδιότητα του πολίτη και από εκεί μέχρι τα δικαιοπολιτικά θεμέλια της μοντέρνας δημοκρατίας, δύο χιλιάδες χρόνια δυτικού πολιτισμού εμπνέονται από μια μεταφυσική ενότητας, ομογένειας, γραμμικότητας, εν τέλει οικουμενικότητας. Μία μεταφυσική, η οποία επέβαλε να σκεφτόμαστε τα πράγματα και τον κόσμο με επίκεντρο την ταυτότητα και κατά ενιαίο τρόπο, ώστε η ετερογένεια, η ετερότητα, η πολλαπλότητα να απαλείφονται από τις νοητικές κατηγορίες που επικρατούν.

			Ως φορέας αυτών των υποτιμημένων μεγεθών προσκαλείται να αναδυθεί στο συμβολικό προσκήνιο η, μέχρι πρότινος, περιθωριοποιημένη γυναικεία ετερότητα, με όπλο ένα εξίσου παραγνωρισμένο και απαξιωμένο γνώρισμά της: τον γυναικείο λόγο. Κίνηση από μόνη της ανατρεπτική, δυνάμει της διαχρονικής πολιτισμικής ταύτισης της γυναίκας με τη σιωπή ή το λιγότερο με ένα λόγο χωρίς αξία, χωρίς αντίκρισμα, χωρίς νόημα: μόνο η απόπειρα σκέψης σχετικά με ένα δυνάμει γυναικείο λόγο, μια δυνάμει γυναικεία ομιλία –parler femme, κατά την έκφραση της L. Irigaray–, μια δυνάμει γυναικεία γραφή –écriture féminine κατά την έκφραση της Η. Cixous–, προβάλλει ως μια καταρχήν θέση σε διερώτηση δομικών συστατικών του δυτικού πολιτισμού. Συστατικών που καθιέρωσαν ως κανονιστική νόρμα τα –με θετικό πρόσημο εννοούμενα– χαρακτηριστικά μιας ανδρικής υποκειμενικότητας, υποβιβάζοντας και εξαλείφοντας τους άλλους, τους διαφορετικούς τύπους υποκειμένων. Εν πρώτοις και προκειμένου, πράγματι, να καταστεί σε θέση να διεκδικήσει υπόσταση και ισχύ, η σχέση της γυναίκας με τον λόγο θα πρέπει να αναμετρηθεί και με ένα προϋπάρχον αυτής, εξίσου σύνθετο και δυσεπίλυτο πρόβλημα: την εσωτερική αλλοτρίωση που έχει προκαλέσει στις γυναίκες η διαχρονική, πλην ακούσια, ένταξή τους σε μια τάξη λόγου, σε ένα δίκτυο νοημάτων, σημασιών και αναπαραστάσεων, στην παραγωγή του οποίου εκείνες διόλου δεν συμμετείχαν και το οποίο υπήρξε καταστατικά ξένο προς τη θέση, τις εμπειρίες και τα βιώματά τους. Η ιστορικά δυσχερής κοινωνική και πολιτισμική θέση των γυναικών ενισχύεται και συμπληρώνεται από το γεγονός ότι η γυναίκα δεν έχει πρόσβαση στη γλώσσα, παρά μόνο καταφεύγοντας σε «ανδρικά» συστήματα αναπαράστασης, τα οποία την αποξενώνουν από τη σχέση της με τον εαυτό της και με τις άλλες γυναίκες (Irigaray, 1977, σ. 81). Στο ανδροκεντρικό σύστημα σήμανσης είναι αδύνατον να αρθρωθεί μια εκφορά του γυναικείου, υπογραμμίζει η Irigaray (2006).

			Η εκ βάθρων, επομένως, αναθεώρηση μιας χαμένης στα βάθη του χρόνου πολιτισμικής συνθήκης, που θεμελιώθηκε στην ανδρική αφήγηση, στον ανδρικό λόγο, δεν μπορεί παρά να συνιστά πολύπλοκο διακύβευμα. Όπως επισημαίνει η L. Irigaray, το πρόβλημα του έμφυλου χαρακτήρα του λόγου δεν έχει, παραδόξως, ποτέ τεθεί. Ο άνδρας ως πλάσμα προικισμένο με τη γλώσσα, ως πλάσμα ορθολογικό, αναπαριστούσε ανέκαθεν το μόνο δυνατό υποκείμενο του λόγου, το μόνο δυνατό υποκείμενο. Και η γλώσσα του εμφανίζονταν ως η ίδια η οικουμενικότητα. Οι τρόποι της έκφρασης, οι κατηγορίες του λόγου, οι μορφές της κρίσης, η αυτοκρατορία της έννοιας… δεν αποτέλεσαν ποτέ αντικείμενο διερώτησης ως προερχόμενες από ένα έμφυλο ον. […]. Ένας νόμος, διαχρονικά παραγνωρισμένος, προγράφει κάθε τρόπο πραγματοποίησης του λέγειν, κάθε παραγωγή του λόγου, κάθε συγκρότηση της γλώσσας, σύμφωνα με τις αναγκαιότητες μιας προοπτικής, ενός σημείου οπτικής, μιας οικονομίας: εκείνης του άνδρα, θεωρούμενης ως αναπαριστούσας το ανθρώπινο είδος (Irigaray, 1985, σ. 281). Με αυτές τις φράσεις, η L. Irigaray περιγράφει τον επί αιώνες μονοφωνικό, μονολογικό χαρακτήρα του δυτικού πολιτισμού, στο πλαίσιο του οποίου άνδρες απευθύνονται κατά κανόνα σε άνδρες· οι δε γυναίκες επιτελούν το διαμεσολάβημα αυτής της συνδιαλλαγής, ως σημεία ή αντικείμενα, ποτέ όμως ως ισότιμοι συνομιλητές σε διάλογο (Whitford, 1991, Philosophy in the Feminine..., σ. 35).

			Στο βαθμό, επομένως, που προορίζεται να εκφράσει την ιστορία, την εμπειρία, τη συνθήκη, τη σωματικότητα, την επιθυμία ενός από αυτούς τους περιθωριοποιημένους τύπους υποκειμένων, ο γυναικείος λόγος καλεί στην αναθεώρηση ιστορικά κατεστημένων πολιτισμικών όρων.[9]

			Υπό αυτούς τους όρους, η πρωταρχική πρόκληση που διαμορφώνεται για τον γυναικείο λόγο είναι, αφενός, η ανάδειξη του γεγονότος ότι ο ιστορικά κυρίαρχος, οικουμενικός λόγος του ενός και μοναδικού, ενιαίου υποκειμένου λειτουργεί ως εστία εξουδετέρωσης και εξοβελισμού των κοινωνικά υπαρκτών, διαφορετικών υποκειμένων. Αφετέρου, είναι η ριζική ανατροπή της αρνητικής σημασιοδότησης της διαφοράς: η εξυπαρχής προσέγγισή της με θετικούς όρους, ώστε εκείνη να πάψει να αποτελεί έδαφος θεμελίωσης αποκλεισμών και να αναβιβασθεί σε γόνιμη πηγή παραγωγής μιας διαφορετικής ταυτότητας. Ο διπλός αυτός στόχος τίθεται στο μέτρο που ο γυναικείος λόγος επιχειρεί να πλαισιώσει τη μέχρι πρότινος αποσιωπημένη γυναικεία εμπειρία, το μέχρι πρότινος απονοηματοδοτημένο γυναικείο βίωμα, την απαξιωμένη γυναικεία επιθυμία και σωματικότητα. Προκειμένου να καταστεί σε θέση να εκφράσει την ουσιαστική διαφορά, τα διαφορετικά νοήματα της γυναικείας συνθήκης και εμπειρίας που ο ιστορικά κυρίαρχος ανδροκεντρικός-ατομοκεντρικός λόγος έχει αποσιωπήσει, ο γυναικείος λόγος καλεί αναπόφευκτα σε ένα άνοιγμα του νοήματος. Το υποκείμενο που επιδιώκει, εν προκειμένω, να μιλήσει, διαφέρει πολύ από την αυτόνομη, σταθερή, ανεξάρτητη από διαπροσωπικές σχέσεις και πολιτισμικά ή κοινωνικά συμφραζόμενα ατομική μονάδα, την οποία προϋποθέτει ως βάση της η φιλελεύθερη πολιτική και νομική θεωρία (Whitford, 1991, Philosophy in the Feminine..., σ. 29 επ.).

			Το γυναικείο υποκείμενο δεν προσωποποιεί μια ομογενή, ομοιογενή, ακέραιη, άκαμπτη ενότητα, ανάλογη με αυτή που συστήνει ο φιλελεύθερος εαυτός. Το Φύλο που δεν είναι Ένα,[10] σύμφωνα με την Irigaray δεν επιδιώκει να θεμελιωθεί στη βάση μιας ενότητας ή ενιαιότητας. Συμπυκνώνει, πολύ περισσότερο, μια οντολογία που δεν ενδιαφέρεται να οριστεί μέσα από την ταύτισή της με έναν απόλυτο, ολιστικό, οριστικό, αντικειμενικό, αναμφίβολα έγκυρο, αναντίρρητα οικουμενικό και αιώνιο κανόνα. Εξάλλου, η αφετηρία και ο προσανατολισμός του γυναικείου λόγου είναι ουσιωδώς διαφορετικός: δεν επιδιώκει να μιλήσει από την όχθη ενός ενιαίου, αντικειμενικού, απόλυτου, ασφαλούς, ακέραιου, ακλόνητου νοήματος, αλλά να φωτίσει την πολλαπλότητα, την ποικιλότητα, τις πολυάριθμες, διαφορετικές αποχρώσεις του νοήματος. Να φέρει στο φως νοήματα βιωματικά και γι’ αυτό υποκειμενικά, νοήματα ανοιχτά, συνυφασμένα με την ρέουσα εμπειρία, όχι των αφηρημένων οικουμενικών υποκειμένων, αλλά των ζώντων ανθρώπων, των ζωσών γυναικών. Κι αυτό, όχι με την έννοια της περιχαράκωσης του νοήματος στην απομονωμένη νησίδα μιας ιδιωτικής εμπειρίας που στέκει αδιάφορη για οποιονδήποτε άλλον, αλλά με την έννοια μιας έμπρακτης αμφισβήτησης και κριτικής υπονόμευσης των κανονιστικών διχοτομιών ιδιωτικό-δημόσιο, προσωπικό-πολιτικό.

			Σε αυτόν τον ορίζοντα λόγου, στη διεκδίκηση ενός γυναικείου συμβολικού, προορίζονται να βρουν θέση πρωτοπρόσωπες βιωματικές καταθέσεις, αποτυπώματα εμπειριών και συνθηκών που προσδιορίζουν τη γυναικεία θέση. Προορίζεται, εξάλλου, να βρει την ιδιαίτερη θέση της η διαχρονικά απαξιωμένη γυναικεία επιθυμία και σωματικότητα, η γυναικεία σεξουαλικότητα, όπως και τα γυναικεία βιώματα της μητρότητας, αφηγημένα αυτή τη φορά όχι από ετεροπροσδιοριστικούς λόγους, αλλά από τις ίδιες τις γυναίκες. Σωρεύοντας την αποσιώπηση του γυναικείου σώματος στο δυτικό πολιτισμό, η οποία συντελέστηκε είτε με την πρόσδεσή του στη φύση από πλευράς της διπολικής σκέψης, είτε με την αντιμετώπισή του σαν έλλειψη που δεν μπορεί να θεμελιώσει κανένα θετικό νόημα από μόνη της, από πλευράς ιδίως της κλασικής ψυχανάλυσης, η παρότρυνση που διατυπώνεται είναι ευθεία: Γράψε τον εαυτό σου. Το σώμα σου πρέπει να ακουστεί (Cixous & Clément, 1986, σ. 250· Irigaray, 1987). Η απόδοση θετικού νοήματος στο γυναικείο σώμα και η έλευσή του στο λόγο συμπορεύονται ως δύο συμπληρωματικά σκέλη του ίδιου αιτούμενου, όπως αυτό επιστεγάζεται από την παραδοχή ότι, στο πλαίσιο ενός δυνάμει γυναικείου συμβολικού, γυναικεία υποκειμενικότητα και σωματικότητα συνδέονται άρρηκτα. Με την ίδια και ακόμη μεγαλύτερη έμφαση, την εγγραφή της σε ένα γυναικείο συμβολικό ορίζοντα διεκδικεί και η σχέση, που παρ’ ότι σφραγίζει καθοριστικά τη γυναικεία ταυτότητα, έμεινε εντούτοις διαχρονικά εκτός λόγου, εκτός αναπαράστασης, εκτός επεξεργασίας στο δυτικό πολιτισμό: η σχέση μητέρας-κόρης.

			Η σκοτεινή ήπειρος της σκοτεινής ηπείρου, κατά την εύγλωττη έκφραση της L. Irigaray (1981),[11] η σχέση μητέρας-κόρης οριοθετεί μια αδιάβατη terra incognita για τη συμβολική τάξη του δυτικού πολιτισμού. Ενώ μας προσφέρει ισχυρές και σημαίνουσες αναπαραστάσεις της σχέσης μητέρας-γιου και βεβαίως της σχέσης πατέρα-γιου, ο δυτικός πολιτισμός δεν διαθέτει συμβολικά αποτυπώματα της σχέσης μητέρας-κόρης, παρά μόνο αν επιστρέψει κανείς βαθιά στο παρελθόν, στα γνωστά παραδείγματα των αρχαιοελληνικών μύθων. Το ζευγάρι μητέρας-κόρης, με τον ανεξιχνίαστο συναισθηματικό και ηθικό πλούτο του, σβήνεται από το πεδίο της αναπαράστασης: η αφήγηση του δυτικού πολιτισμού δεν έχει να αφηγηθεί μύθους και ιστορίες που να μιλούν γι’ αυτό, ούτε έχει να παρουσιάσει εικόνες και σχήματα που να το απεικονίζουν. Μαζί του διαγράφεται η μητρογραμμική γενεαλογία. Η κυρίαρχη γενεαλόγηση στην οποία θεμελιώθηκε η δυτική πολιτισμική και συμβολική τάξη εστιάστηκε στην πατρική γραμμή, καθώς η μεταφορά του ονόματος, όπως και του ιδιοκτησιακού και εν γένει κοινωνικού status συντελούνταν στον άξονα της σχέσης πατέρας-γιος. Καθοριστική υπήρξε η συνεισφορά του δικαίου, που για μακρότατα ιστορικά διαστήματα νομιμοποιούσε, μέσω του ονόματος του πατέρα, το παιδί και απέδιδε τη γυναίκα στο όνομα του συζύγου. Η απαρχή της πατριαρχικής ισχύος, όπως τη γνωρίσαμε, η τοποθέτηση του άνδρα στην κεφαλή της οικογένειας, της κοινωνικής τάξης, του κράτους κλπ., είναι ιστορικά και πολιτισμικά αλληλένδετη με την ρήξη των γυναικείων δεσμών˙ ιδίως με το χωρισμό της κόρης από τη μητέρα, καθώς η μητέρα δεν αποτυπώνεται συμβολικά ως γεννήτορας της κόρης, η δε κόρη, χωρίς να θεμελιώνει κοινωνική ύπαρξη, περνά από την εξουσία του πατέρα σε αυτήν του συζύγου, προοριζόμενη να ακολουθήσει το πεπρωμένο της μητέρας της.

			Σε διαλεκτική σχέση προς την θέμελιώδη αυτή συνθήκη της πατριαρχίας, η L. Irigaray προτείνει μια ενδιαφέρουσα επανανάγνωση της Αντιγόνης, στο πλαίσιο της οποίας η υπεράσπιση της μητρογραμμικής γενεαλογίας διαπερνάται από το καθήκον ταφής του νεκρού αδελφού. Το μητρικό αίμα, το αίμα που τη συνδέει με τον Πολυνείκη, συνιστά, σύμφωνα με την προκείμενη προσέγγιση, το πρωτογενές κίνητρο της ηρωίδας. Η Αντιγόνη επιτελεί το χρέος να θάψει τον αδελφό της ως «υιό της μητέρας της» (Irigaray, 2012, σ 118), παράλληλα, δε, υπερασπίζεται ως γυναίκα ένα καθήκον σεβασμού της, κεφαλαιώδους σημασίας για τους αρχαίους, κοσμικής τάξης, που επιτάσσει να μην διαταράσσεται η ισορροπία μεταξύ ζωής και θανάτου, μεταξύ Δία και Άδη, μέσω της παραμονής ενός νεκρού άταφου. Η απείθεια της Αντιγόνης προβάλλει, σύμφωνα με την Irigaray, ως ένα γυναικείο παράδειγμα αντιαυταρχισμού, η εξεγερτική δύναμη του οποίου δεν εντοπίζεται, ωστόσο, τόσο στη σύγκρουση με τον πατριαρχικό νόμο εντός του πολιτικού πεδίου, όσο στην τοποθέτηση και παραμονή του εκτός του πολιτικού: είναι η δύναμη του αίματος, του σώματος, της μητρογραμμικής καταγωγής, που θεμελιώνει τη δυνάμει εξέγερση της ηρωίδας. Συνιστώντας την αιώνια ειρωνεία της κοινότητας που θα αμφισβητήσει το νόμο (Irigaray, 1974, σ. 266-282), αλλά θα συντριβεί τελικά από κανόνα της πατριαρχικής πολιτειακής οργάνωσης, η Αντιγόνη συμβολίζει μια τραγωδία μεταξύ του μύθου και της ιστορίας (Irigaray, 2012, σ. 113), την τραγωδία της μετάβασης από ένα κράτος δικαίου που βασίζεται στη μητρότητα στο κράτος των πατριαρχικών νόμων.[12]

			Εισάγοντας μία θέση που διατρέχει το σύνολο του έργου της, η L. Irigaray υποστηρίζει ότι στο θεμέλιο και στις απαρχές του δυτικού πολιτισμού και της ανδροκεντρικής συμβoλικής του σφαίρας βρίσκεται μια αρχέγονη, ατιμώρητη μητροκτονία. Μητροκτονία, η οποία αποσβένει τη συμβολική εγγραφή, τη συνέχεια, ακόμα και τη μνήμη της γυναικείας γενεαλογίας από τις ορίζουσες της συμβολικής και πολιτισμικής σφαίρας, θεμελιώνοντας τον πατριαρχικό νόμο (Irigaray, 1981).[13] Αυτή την ατιμώρητη μητροκτονία και μαζί της τη διαγεγραμμένη μητρογραμμική γενεαλογία είναι που καλείται να αποκαταστήσει η προοπτική ενός γυναικείου συμβολικού.

			5.1.4 Το δίκαιο στον ορίζοντα του «γυναικείου συμβολικού»

			Το κάλεσμα «να υπερασπιστούμε έναν πολιτισμό του γυναικείου», που εκπέμπει ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς και ιδίως τα κεντρικά σημεία του έργου της L. Irigaray, περιγράφει, ωστόσο, ένα διάβημα με περιεχόμενο όχι μόνο συμβολικό, αλλά και πολιτικό και ηθικό. Πολιτικό, διότι αναδημιουργώντας τους συμβολικούς όρους, ο φεμινιστικός ορίζοντας που προδιαγράφεται αποσκοπεί να αναδημιουργήσει τις σχέσεις εξουσίας. Ηθικό, διότι επιπλέον, επιδιώκει να εισαγάγει την ελλείπουσα συμμετρία και ισοτιμία στη σχέση της ταυτότητας με την ετερότητα, ιδρύοντας μια ηθική της έμφυλης διαφοράς (Irigaray, 1984). Το πολυσήμαντο, αυτό, εγχείρημα του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς ενδιαφέρει και ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για το δίκαιο.

			Έχοντας αναλύσει το δομικό χαρακτήρα της έμφυλης ανισότητας, οι φεμινίστριες της διαφοράς και ιδίως η L. Irigaray επισημαίνουν, εν πρώτοις, ότι ως συγκοινωνούν δοχείο με το υποκείμενο του πολιτισμού, το υποκείμενο του δικαίου θεμελιώνεται, ομοίως, σε ένα ανδρικό πρότυπο και εκφράζει ένα ανδρικό παράδειγμα, έχοντας αποβάλει από την επικράτειά του τη γυναίκα. Η ανισότητα των φύλων δεν οφείλεται, επομένως, υπό αυτό το φως, σε μια αποτυχημένη ή ανεπαρκή εφαρμογή της αρχής της ισότητας, αλλά, όπως ήδη εκτέθηκε, ανάγεται στους πρωταρχικούς συμβολικούς όρους του δυτικού πολιτισμού. Μείζων συντελεστής αυτού του πολιτισμού, στο πλαίσιο των προσεγγίσεων του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς, το δίκαιο αποτέλεσε κομβική παράμετρο μιας παράδοσης σκέψης που –παρ’ όλη την αδιαμφισβήτητη κατοχύρωση της ισότητας– δεν αντιμετώπισε ισότιμα την ταυτότητα και την ετερότητα. Αντίθετα, ανήγε κατά κανόνα την ετερότητα στην ταυτότητα και γι’ αυτόν τον λόγο δεν κατέστη ικανή να σκεφθεί ένα ευθύς εξαρχής διαφορετικό υποκείμενο με αυτόνομη ύπαρξη, που δεν θα είναι εξαρτημένο και αναγώγιμο στον Ίδιο. Δεν παραχωρήθηκε, με άλλα λόγια, μια ισότιμη θέση στην ουσιαστικά εννοούμενη διαφορά και, όπως δεν αναγνωρίσθηκε η πραγματική ετερότητα ως υποκείμενο της φιλοσοφίας και του πολιτισμού, αντίστοιχα δεν αναγνωρίσθηκε ούτε ως υποκείμενο του δικαίου.

			Ειδικότερα σε ό,τι αφορά το μοντέρνο δίκαιο, ο μοντέρνος νομικός λόγος επισφραγίζει το θρίαμβο ενός φιλελεύθερου, ατομοκεντρικού υποκειμένου, το οποίο εισάγεται ως ο απολύτως αυτόνομος και αυτούσιος φορέας μιας σειράς δικαιωμάτων και ελευθεριών, εγκαθιδρύοντας ως αδιαμφισβήτητο επίκεντρο της μοντέρνας νομικής ιδεολογίας τη σχέση υποκείμενο-αντικείμενο.

			Το επιχείρημα των Γαλλίδων φεμινιστριών είναι ότι, κατ’ αναλογίαν προς την εν γένει συμβολική σφαίρα και την πολιτισμική τάξη, η αποστασιοποίηση από την προκείμενη έμφαση στη σχέση υποκείμενο-αντικείμενο και η διαμόρφωση όρων εισαγωγής της σχέσης υποκείμενο-υποκείμενο, όπου η διαφορά θα καθίσταται κατοχυρωμένη και σεβαστή, αποτελεί αναγκαιότητα και για το δίκαιο και για το νομικό λόγο. Ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς αρθρώνει ένα αίτημα εισόδου του γυναικείου υποκειμένου στο δίκαιο, με την προοπτική της εγγραφής και θωράκισης τής γυναικείας διαφοράς και συνακόλουθα της απόκρουσης τής εξουδετέρωσής της από την υιοθέτηση ουδέτερων ισονομιστικών στρατηγικών, οι οποίες οδηγούν ουσιωδώς στην ταύτιση των γυναικών με το ανδρικό παράδειγμα. Οι ιδιαίτερες συνθήκες της γυναικείας ταυτότητας, υποκειμενικότητας, εμπειρίας, σωματικότητας, στο βαθμό που δύνανται να παρουσιάζουν και νομικό ενδιαφέρον, θα πρέπει να μετασχηματισθούν και σε δικαιικά αιτούμενα και να εγγραφούν στο νομικό λόγο. Ένα γυναικείο υποκείμενο του δικαίου μένει, επομένως, να συσταθεί, να στοιχειοθετηθεί, να διαμορφωθεί.

			Εξειδικεύοντας περαιτέρω αυτό το διακύβευμα στο ύστερο έργο της, που εκδίδεται κυρίως κατά τη δεκαετία του ‘90, η L. Irigaray εισηγείται ένα πολιτικό δικαίωμα στη διαφορά. Ως εγγύηση της αναγνώρισης και του σεβασμού της ετερότητας στο δικαιοπολιτικό πεδίο και την κοινωνική συνύπαρξη, το, κατά την L. Irigaray, πολιτικό δικαίωμα στη διαφορά προορίζεται, μάλιστα, να αποτελέσει το θεμέλιο ενός νέου, ηθικού περιεχομένου της δημοκρατίας.[14] Σε αυτήν την κατεύθυνση και στον αντίποδα της ιδιοποίησης του υποκειμένου από το ανδρικό σημαίνον, η L. Irigaray προτείνει επιπλέον την απευθείας υιοθέτηση από το δίκαιο ενός corpus ειδικών γυναικείων δικαιωμάτων, τα οποία θα απορρέουν και θα αφορούν τη γυναικεία υποκειμενικότητα και σωματικότητα. Στη βάση του σκεπτικού της L. Irigaray, τοποθετείται το επείγον καθήκον να επανορίσουμε το δικαίωμα στην πολιτειότητα (Irigaray, 1989, σ. 17), κατά τρόπο που αυτό να επικεντρώνεται στους ανθρώπους, άνδρες και γυναίκες, και όχι σε περιουσιακά αγαθά και σχέσεις ιδιοκτησίας. Επεκτείνοντας, δε, την επιχειρηματολογία της, συμπληρώνει πως όσο οι γυναίκες δεν διαθέτουν μια δική τους ιδιότητα του πολίτη είναι δυστυχώς αναμενόμενο ότι θα προσαρμόζονται στα μόνα υπαρκτά μοντέλα, τα υποτιθέμενα ως ουδέτερα, αλλά εν τοις πράγμασι ανδρικά (Irigaray, 1989, σ. 75). 

			Ο πολιτικός και ηθικός κόσμος τον οποίο η L. Irigaray οραματίζεται θα κείται πέραν της φιλελεύθερης πρόβλεψης της ουδετερότητας. Θα προβλέπει ένα ειδικό δικαιικό περιεχόμενο για τη γυναικεία ανθρώπινη αξιοπρέπεια, που θα κυμαίνεται από την απαγόρευση της εμπορευματοποιημένης χρήσης των γυναικείων σωμάτων και εικόνων, μέχρι την αποκατάσταση και διάδοση έγκυρων γυναικείων αναπαραστάσεων, λόγων, πράξεων, εικόνων στη δημόσια σφαίρα και θα φθάνει μέχρι και την απαγόρευση της εκμετάλλευσης της μητρότητας –μιας ζωτικά λειτουργικής πτυχής της ζωής των γυναικών– από πολιτικές ή θρησκευτικές δυνάμεις. Θα προβλέπει, επίσης, ένα ειδικό δικαιικό περιεχόμενο για τη γυναικεία ανθρώπινη ταυτότητα, που θα καλύπτει τη σωματική και σεξουαλική ακεραιότητα των γυναικών, τη σεξουαλική αυτοδιάθεση και αυτόνομη συναίνεσή τους σε οποιαδήποτε πράξη αφορά τη σωματικότητα και τη σεξουαλικότητά τους. Θα προβλέπει, εν συνεχεία, ειδικά δικαιικά περιεχόμενα για τη μητρότητα, για την ελεύθερη επιλογή σύναψης ή μη γάμου, για την ισότιμη συμμετοχή των γυναικών στο λόγο και την αναπαράσταση (Irigaray, 1992, σ. 77 επ.).

			Το δικαιικό όραμα, το οποίο καταθέτει η L. Irigaray, έχει προκαλέσει, είναι αλήθεια, ερωτηματικά ως προς τη φύση του (Lacey, 1998, σ. 212 επ.). Είναι πράγματι ένα περίγραμμα άμεσης πολιτικής και νομικής μεταρρύθμισης, που λαμβάνει σοβαρά υπόψη την κανονιστική φύση του δικαίου; Ή μήπως πρόκειται περισσότερο για ένα ποιητικό σχεδίασμα, μια κατάθεση της écriture féminine, που επιχειρεί, χρησιμοποιώντας τη δημιουργική φαντασία, να μας βοηθήσει να συλλάβουμε νοερά έναν διαφορετικά διαρθρωμένο κόσμο; Όποια απάντηση και αν προκρίνει κανείς –και παρά τις δικαιολογημένες επιφυλάξεις που ενδέχεται να προκαλούν στους νομικούς της πράξης οι προτεινόμενες διατυπώσεις της L. Irigaray–, δεν είναι δυνατόν να παραβλέψουμε το γεγονός, ότι η βασική θέση της αναφορικά με τη συμβολική εισαγωγή του γυναικείου υποκειμένου και της γυναικείας εμπειρίας στη δικαιική δομή αρχίζει να βρίσκει γόνιμες ανταποκρίσεις στο νομικό λόγο.

			Τα τελευταία χρόνια, αν όχι τις τελευταίες δεκαετίες, πράγματι, σε πολλές περιπτώσεις δικαιικών ρυθμίσεων η αφαίρεση, η ουδετερότητα, η εξισωτική στρατηγική του νομικού λόγου, υποχωρούν, παραχωρώντας τη θέση τους στην εισαγωγή της γυναίκας ως διακριτού υποκειμένου στη δομή των δυτικών εννόμων τάξεων. Η μεταβολή αυτή επιστεγάζεται και από την εκδήλωση μιας αυξανόμενης ευαισθησίας εκ μέρους του νομοθέτη για έννομα ζητήματα που αφορούν τις γυναίκες. Σε αυτό το πλαίσιο, οι δυτικές έννομες τάξεις, στην πλειοψηφία τους, έχουν παραχωρήσει από δεκαετίες στις γυναίκες το δικαίωμα στην άμβλωση, ενώ σταδιακά υιοθετούν προστατευτικές ρήτρες υπέρ των γυναικών στον κοινωνικό, οικογενειακό και εργασιακό χώρο. Ακόμη, πιο πρόσφατα, κάνουν την εμφάνισή τους ρυθμίσεις που αφορούν την ποινικοποίηση της ενδοοικογενειακής βίας, εισακούοντας τη σχετική, οδυνηρή εμπειρία των γυναικών και ανταποκρινόμενες στο αντίστοιχο πάγιο φεμινιστικό αίτημα που ανέκαθεν υπογράμμιζε τον πολιτικό χαρακτήρα του προσωπικού. Σημαντική νομική εξέλιξη συνιστά, εξάλλου, η νομική προστασία της γυναίκας από τη σεξουαλική παρενόχληση, σε πολλές περιπτώσεις, μάλιστα, με εξασφαλισμένη την υπέρ της αντιστροφή του βάρους απόδειξης. Επιπλέον, πληθαίνουν τα τελευταία χρόνια οι νομικές ρήτρες που εγγυώνται τη λήψη θετικών μέτρων υπέρ των γυναικών, όταν υφίσταται σχετική ανάγκη, μέσω, κυρίως, της θέσπισης ποσοστώσεων, μια πρόβλεψη που σε αρκετές περιπτώσεις μάλιστα, αποτελεί και ρητή συνταγματική επιταγή.[15] Τα δικαιικά αυτά βήματα είναι αναντίρρητα θετικά και ελπιδοφόρα. Ο δρόμος, ωστόσο, που ανοίγει ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς, αποβλέποντας στην ριζική ανακαίνιση του συμβολικού και δικαιικού οικοδομήματος του δυτικού πολιτισμού, είναι μακρύς, καθώς τόσο στα εθνικά, όσο και στο ευρωπαϊκό δίκαιο δεν απουσιάζουν οι δικαιικές παλινωδίες, οι αντιφάσεις, τα κενά, τα ελλείμματα.

			Είναι πράγματι αξιοσημείωτο, ότι, αναφορικά με τον αντίκτυπο των προταγμάτων του γαλλικού φεμινισμού, πιο κατασταλλαγμένη διαγράφεται η συζήτηση που διεξάγεται τα τελευταία χρόνια στο επίπεδο του διεθνούς δικαίου, με επίκεντρο την αναθεώρηση της έννοιας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Το κεντρικό ζήτημα που η συζήτηση αυτή εισφέρει είναι η συμπερίληψη της έμφυλης διάστασης στον παραδοσιακό τρόπο εννόησης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Εισάγεται, σε αυτό το πλαίσιο, ο όρος «γυναικεία ανθρώπινα δικαιώματα» (women’s human rights), ανοίγοντας το δρόμο για την αποφασιστική ένταξη ενός διακριτού και ευθέως οριζόμενου ως γυναικείου υποκειμένου στο δίκαιο.[16] Ιδίως στο πλαίσιο των Πρωτοκόλλων των Ηνωμένων Εθνών λαμβάνει χώρα η ρητά αναγνωριζόμενη πλέον ως αναγκαία προστασία των «γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων».[17] Σε κατεύθυνση ευαισθητοποίησης προς τα «γυναικεία ανθρώπινα δικαιώματα» κινείται, εξάλλου, και το ευρωπαϊκό πλαίσιο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Αξίζει, μάλιστα, να σημειωθεί ότι τα περισσότερα φεμινιστικά αιτήματα για έννομη κάλυψη της γυναικείας συνθήκης, ιδίως σε περιπτώσεις άσκησης βίας κατά γυναικών, απευθύνθηκαν πρωτίστως ενώπιον διεθνών οργανισμών και οργάνων και όχι ενώπιον των εθνικών δικαίων.[18] Οι νομοθετικές πρωτοβουλίες στο διεθνές επίπεδο συχνότατα, άλλωστε, συνιστούν προπομπό για επακολουθούσες μεταβολές και στις εθνικές έννομες τάξεις.

			Καταφάσκοντας την αναγκαιότητα κατοχύρωσης των «γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων», το διεθνές δίκαιο ανταποκρίνεται σ’ ένα αίτημα αναγνώρισης, το οποίο βρίσκει ευθείες αναλογίες με αυτό που εκφράζουν οι γαλλίδες φεμινίστριες της διαφοράς: «δεν ζητάμε να αναγνωρισθούμε ως αυτόνομα, ουδέτερα, αφηρημένα, φιλελεύθερα υποκείμενα, αλλά να γίνουμε σεβαστές ως αυτό που είμαστε, ως γυναίκες. Δεν ζητάμε από το δίκαιο την κατοχύρωση της ισότητας, αλλά του γεγονότος ότι δεν είμαστε ίσες με τους άνδρες». Η ειδικότερη παραδοχή, η οποία πλαισιώνει την προκείμενη μεταβολή του διεθνούς δικαίου, είναι ότι η παραδοσιακή έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων θεμελιώθηκε με βάση ένα ανδροκεντρικό, δυτικό παράδειγμα υποκειμένου, αποκλείοντας το γυναικείο υποκείμενο. Το γεγονός αυτό εν πρώτοις αναγνωρίζεται ως πράξη βίας κατά των γυναικών, καθώς, εξαιτίας του, οι γυναίκες δεν απόλαυσαν ιστορικά ισοδύναμη προστασία των δικαιωμάτων τους σε σχέση με τους άνδρες. Περαιτέρω, γίνεται δεκτό ότι οι ειδικές εμπειρίες και συνθήκες της ζωής των γυναικών υπήρξαν αδιάφορες για το πεδίο κάλυψης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, με αποτέλεσμα υποτιμήσεις, παραβιάσεις, προσβολές εναντίον της γυναικείας αξιοπρέπειας, ελευθερίας, προσωπικότητας, ασφάλειας και εναντίον του γυναικείου δικαιώματος στη ζωή να καθίστανται αόρατες για το εννοιολογικό πεδίο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Δυνάμει αυτών των ιστορικών παραλείψεων, η εννοιολόγηση και η πρακτική των ανθρωπίνων δικαιωμάτων οφείλει, επομένως, να διευρυνθεί, ώστε να συμπεριλάβει στους κόλπους της τις ζωές των γυναικών και τις ιδιαίτερες προσβολές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που εκείνες ενδέχεται να υφίστανται.

			Υπό την αναθεωρητική αυτή προοπτική, καταδικάζεται πλέον η βία κατά των γυναικών ως προσβολή του ανθρώπινου δικαιώματος της γυναικείας αξιοπρέπειας. Η «έμφυλη βία» (gender-based violence) μπορεί να είναι σωματική, ηθική ή σεξουαλική, γίνεται, δε, δεκτό ότι στοιχειοθετείται, μεταξύ άλλων, σε περιπτώσεις ενδοοικογενειακής βίας, εξαναγκαστικής πορνείας ή πορνογραφίας, trafficking, σεξουαλικής εκμετάλλευσης, όπως και στις περιπτώσεις που η βία ασκείται στο πλαίσιο ενόπλων συρράξεων, εθνοκάθαρσης ή στρατιωτικής κατοχής. Η νομική αποδοκιμασία της βίας κατά των γυναικών συνιστά σημαντική εξέλιξη διότι, εκτός των άλλων, φέρνει στο προσκήνιο της δικαιικής συζήτησης, αλλά και της νομικής ρύθμισης, το γυναικείο σώμα: ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που η βία είναι σεξουαλική, καθίσταται συνείδηση για το δίκαιο το γεγονός ότι το, διαφορετικό από το ανδρικό, γυναικείο σώμα υφίσταται ειδικές προσβολές, καθίσταται αποδέκτης ειδικής βίας ως τέτοιο, λόγω, δηλαδή, της γυναικείας του υπόστασης. Η ακεραιότητά του, επομένως, οφείλει να αναγνωρίζεται και να προστατεύεται με όρους πολιτισμικούς, αλλά και δικαιικούς. Παράλληλα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της γυναικείας ενσώματης υπόστασης, η δικαιική κατοχύρωση της έμφυλης βίας αναδεικνύει το ζήτημα της σχέσης της γυναίκας με τον λόγο. Η αντιμετώπιση της βίας προϋποθέτει ότι η γυναίκα θα έχει τη δυνατότητα να υπερβαίνει τη σιωπή, να χρησιμοποιεί τον λόγο για να αντιστέκεται στην καταπίεση. Σε πολλά κοινωνικά και πολιτισμικά περιβάλλοντα, ωστόσο, η γυναικεία μετάβαση από τη σιωπή στον λόγο συναντά δυσχέρειες, καθώς κυριαρχεί ο φόβος, η ανασφάλεια, η εξάρτηση, η υποταγή. Η εμπειρική αυτή διαπίστωση αντανακλά ακόμη μια εστία ευαισθητοποίησης σχετικά με τα γυναικεία ανθρώπινα δικαιώματα, περιγράφοντας, μάλιστα, ορισμένα από τα εν τοις πράγμασι προσκόμματα στα οποία προσκρούει η εφαρμογή τους.

			Πέραν της κάλυψης της έμφυλης βίας, η agenda γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία καταρτίζεται από το διεθνές δίκαιο, περιλαμβάνει μια σειρά από δικαιώματα που αφορούν, μεταξύ άλλων, την ισότιμη πρόσβαση των γυναικών στην εκπαίδευση, την εργασία, την κοινωνική και οικονομική δραστηριότητα, την πολιτισμική και θρησκευτική έκφραση, την αναπαραγωγική ελευθερία, των οποίων οι γυναίκες υφίστανται παραβιάσεις λόγω του γεγονότος ότι είναι γυναίκες.

			Το κρίσιμο στοιχείο της δικαιικής αυτής εξέλιξης είναι ότι η ρητά διατυπωμένη αναγνώριση της συστηματικής και συστημικής φύσης των διακρίσεων κατά των γυναικών,[19] που συνοδεύει την πλατφόρμα για τα γυναικεία ανθρώπινα δικαιώματα, σηματοδοτεί την ένταξη στο δίκαιο του συλλογικού υποκειμένου «γυναίκες», μέσω της αναγνώρισης των κοινών εμπειριών αδικίας που το συνέχουν. Κινούμενη προς μια τέτοια κατεύθυνση, η δικαιική σκέψη, όχι μόνο απομακρύνεται από το φιλελεύθερο, ουδέτερο και αφηρημένο υποκείμενο και από την ουδέτερη ισονομιστική στρατηγική, αλλά και αναγνωρίζει τις πολιτισμικές ρίζες της έμφυλης ανισότητας, που λειτούργησαν ώστε οι γυναίκες να μη συμπεριλαμβάνονται στον τρόπο με τον οποίο ιστορικά εννοήθηκαν τα ανθρώπινα δικαιώματα. Εξ ου και καταφάσκει το αίτημα κατοχύρωσης της διακριτότητας του συλλογικού υποκειμένου «γυναίκες». Διακριτότητα, που αφενός θα αποτελέσει τη βάση για ισότιμη μεταχείριση των γυναικών, αφετέρου θα συμβάλλει στην ενίσχυση της δυνατότητας γυναικείου αυτοπροσδιορισμού.

			Υπό αυτή την έννοια, η δικαιική αναγνώριση των γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων απαντά καταφατικά σε μια πολιτική της ταυτότητας (identity politics) και σε μια πολιτική αναγνώρισης (politics of recognition),[20] στο πλαίσιο της οποίας η συμβολική και πολιτισμική αναγνώριση των διακριτών χαρακτηριστικών ενός (συλλογικού) υποκειμένου ή μιας κοινωνικής ομάδας καθίσταται το θεμέλιο για τη διαμόρφωση της ταυτότητάς της. Πρόκειται, σχηματικά, για τη διασταύρωση των αναλύσεων του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς με τα ομόρροπα ως προς τον άξονα αυτό αγγλοσαξονικά θεωρητικά ρεύματα. Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, η μη αναγνώριση αντιμετωπίζεται ως μια μορφή καταπίεσης που εγκλωβίζει το υποκείμενο σε μια υποτιμημένη, απαξιωμένη, ελλιπή μορφή ζωής. Αποκτώντας αυτό το περιεχόμενο, η αναγνώριση διαφορετικών συλλογικών υποκειμένων καθίσταται κεντρικό ζήτημα δικαιοσύνης, σε αντιπαράθεση με τη φιλελεύθερη πολιτική της ισοπολιτείας (politics of equal citizenship).[21] Δεδομένου επομένως ότι, υπό τους παραπάνω όρους, καταφάσκει και υλοποιεί ένα μείζον αίτημα δικαιοσύνης, η υιοθέτηση των γυναικείων ανθρωπίνων δικαιωμάτων από το διεθνές δίκαιο αναντίρρητα συνιστά γεγονός υψηλής νομικής και πολιτικής σημασίας.

			5.1.5 Επιλογικά…

			Περιγράφοντας άλλοτε ένα ουτοπικό, μακρόπνοο όραμα, άλλοτε μικρά και εφικτά στο παρόν βήματα, το αιτούμενο του γαλλικού φεμινισμού της διαφοράς για εγγραφή του γυναικείου υποκειμένου στο συμβολικό, για τη διεκδίκηση ενός γυναικείου συμβολικού, λίγες δεκαετίες μετά την πρώτη άρθρωσή του, μετρά αξιοσημείωτες επιτυχίες και ανεκπλήρωτες προκλήσεις. Οι πολύτιμες αναλύσεις και τα δημιουργικά εργαλεία που έχει εισφέρει, μάς έχουν καταστήσει κοινωνούς μιας πιο βαθιάς, πολύπλευρης και σφαιρικής έννοιας της έμφυλης ανισότητας, παράλληλα με τη χάραξη προοπτικών για την υπέρβασή της. Έχουν συνδιαμορφώσει ήδη αποφασιστικά τον τρόπο που γράφουμε και διαβάζουμε την Ιστορία και τη θεωρία, τον τρόπο που κατανοούμε την αισθητική και την τέχνη, τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε την ψυχανάλυση, τον τρόπο που προσεγγίζουμε το δίκαιο. Πριν απ’ όλα, ωστόσο, έχουν επιδράσει καταλυτικά στον τρόπο που χειριζόμαστε τον δημόσιο και ιδιωτικό λόγο: το ολοένα και πιο συχνά απαντώμενο στην καθομιλουμένη «όλοι και όλες», που αντικαθιστά το μέχρι πρότινος καθιερωμένο, ουδετεροποιημένο «όλοι», η εντεινόμενη προσπάθεια για την τροπή ουσιαστικών, επιθέτων και προσδιορισμών στο θηλυκό γένος και για την ευρύτερη παρουσία των θηλυκών αναφορών στη γλώσσα, συνιστούν απτά παραδείγματα που αποτυπώνουν τα μικρά βήματα μιας μακράς πορείας. Κι αν στα αυτιά ορισμένων σκεπτικιστών ή κακόπιστων δεν πρόκειται παρά για παραδείγματα που ηχούν ως εύκολες, ίσως και επιφανειακές, κατακτήσεις, σε ενεργητική αναμονή τελούν οι υπόλοιπες, ακόμη βαθύτερες τομές στη συμβολική και πολιτισμική σφαίρα, τις οποίες ο γαλλικός φεμινισμός της διαφοράς έχει από καιρού καταγράψει ως αναγκαίες για την επίτευξη της έμφυλης ισοτιμίας και της κοινωνικής δικαιοσύνης.
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