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     Πρόλογος


    Η αρχαία ελληνική κεραμική είναι ένα από τα σημαντικότερα εργαλεία της αρχαιολογικής έρευνας. Λόγω της αδιάλειπτης παρουσίας της σε σχεδόν όλα τα αρχαιολογικά συμφραζόμενα, αξιοποιείται κατεξοχήν ως στοιχείο χρονολόγησης των αρχαίων οικισμών, των ιερών, των νεκροταφείων, ακόμη και των αρχαίων ναυαγίων. Επιπλέον, οι τεχνικές κατασκευής και διακόσμησης, τα σχήματα και οι χρήσεις των αγγείων αλλά και η θεματολογία των εικονιστικών παραστάσεων που φέρουν πολλά από αυτά, αποτελούν ανεξάντλητες πηγές πληροφοριών για τη μελέτη της τεχνολογίας, της οικονομίας, του εμπορίου, της μυθολογίας, της θρησκείας, της καθημερινής ζωής αλλά και της κοινωνίας και της ιδεολογίας στην κάθε εποχή και περιοχή στην αρχαιότητα.


    Για τους παραπάνω λόγους, όλα τα οικεία προγράμματα σπουδών των ελληνικών πανεπιστημίων περιλαμβάνουν αρκετά προπτυχιακά και μεταπτυχιακά μαθήματα για την αρχαία ελληνική κεραμική. Μέχρι πρόσφατα, η διδασκαλία βασιζόταν σε εγχειρίδια γραμμένα από ξένους έγκριτους επιστήμονες, μεταφρασμένα στα ελληνικά από ειδικούς αρχαιολόγους. Ωστόσο, παρά το κατά κανόνα υψηλό επιστημονικό επίπεδο αυτών των εγχειριδίων, τα τελευταία χρόνια ανέκυπτε όλο και πιο επιτακτικό το αίτημα για τη δημιουργία διδακτικών συγγραμμάτων που θα εστιάζουν σε ειδικότερα θέματα και θα αξιοποιούν αφενός τα πορίσματα των νεότερων αρχαιολογικών ερευνών και, αφετέρου, την πιο πρόσφατη ελληνική και βαλκανική επιστημονική βιβλιογραφία, έχοντας πάντα ως εφαλτήριο τη μελέτη της κεραμικής.


    Στο πλαίσιο αυτό, το ηλεκτρονικό εγχειρίδιο «Αττική κεραμική. Συμβολή στις επαφές Αθήνας και Θράκης» καλύπτει μία σημαντική διδακτική ανάγκη και προσφέρει ένα πλούσιο υλικό προς αξιοποίηση στη διδασκαλία προπτυχιακών και μεταπτυχιακών μαθημάτων στα Α.Ε.Ι. Το περιεχόμενο και οι μαθησιακοί στόχοι του είναι πολλαπλοί. Κατ’ αρχάς εξοικειώνει τους διδασκόμενους με τις τεχνικές κατασκευής και διακόσμησης των αγγείων και παρουσιάζει συνοπτικά τα κέντρα παραγωγής και το θεματολόγιο της εικονογραφίας των αγγείων με εικονιστικές-αφηγηματικές παραστάσεις, από τον 7ο αιώνα π.Χ. έως και το τέλος της ελληνιστικής εποχής. Στη συνέχεια, εστιάζει στην αττική κεραμική και μάλιστα σε ένα τμήμα της θεματολογίας της, τον ονομαζόμενο «θρακικό κύκλο». Η εικονογραφία των συγκεκριμένων αγγείων, που είναι πλούσια σε περιεχόμενο και συνδηλώσεις, αξιοποιείται μέσα στο ευρύτερο ιστορικό και γεωπολιτικό πλαίσιο της εποχής, λαμβάνοντας υπόψη τους τόπους εύρεσης αττικών αγγείων στη Θράκη, καθώς και τα ιστορικά και πολιτικά γεγονότα που καθόρισαν τις κάθε είδους σχέσεις ανάμεσα στα θρακικά φύλα και τους Έλληνες. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται στη φυσική παρουσία των Θρακών στην Αθήνα και των Αθηναίων —και άλλων Ελλήνων— στη Θράκη, καθώς και στην παράλληλη πραγμάτευση θρακικών μύθων από την αττική δραματική ποίηση. Τέλος, στο Παράρτημα δίνεται η ευκαιρία να σχολιαστεί, εκτός των άλλων, το ευρύτερο θέμα των σχέσεων μεταξύ των μεταλλικών και των κεραμικών αγγείων μέσα από μια ενδεικτική επισκόπηση των μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις, τα οποία πρέπει να κατείχαν ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία της αρχαίας Θράκης.


    Γενικός στόχος του πονήματος είναι η συμβολή στην καλύτερη κατανόηση των σχέσεων μεταξύ διαφορετικών πολιτισμών, με ιδιαίτερη έμφαση στο ζήτημα της «ετερότητας», που αποτελεί αντικείμενο ευρύτατης συζήτησης στη νεότερη αρχαιολογική-αρχαιογνωστική έρευνα. Επιπλέον, σημειώνεται ότι το εγχειρίδιο είναι γραμμένο με άξονα τις σύγχρονες μεθόδους διδασκαλίας, με πλούσιες αναφορές σε περαιτέρω βιβλιογραφία αλλά και σε διαδικτυακές πηγές πληροφοριών, πλούσια εικονογραφική τεκμηρίωση, επιλεγμένα θέματα για περαιτέρω ανάλυση, ασκήσεις διαδραστικές ή πολλαπλών επιλογών, και περιλήψεις στα ελληνικά και αγγλικά, χαρακτηριστικά που το καθιστούν ακόμη πιο εύληπτο και χρήσιμο για τους διδάσκοντες και διδασκόμενους των ελληνικών πανεπιστημίων.


    Ευρυδίκη Κεφαλίδου


    Επίκουρη Καθηγήτρια Κλασικής Αρχαιολογίας


    Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών

  


  
     Εισαγωγή


    Αφορμή για τη συγγραφή ενός ακαδημαϊκού συγγράμματος με θέμα τις επαφές μεταξύ Αθήνας και Θράκης μέσα από την εξέταση της αττικής κεραμικής, αποτέλεσε η διαπίστωση ότι απουσίαζε ένα ανάλογο εγχειρίδιο από την ελληνική βιβλιογραφία, παρά το μακρόχρονο ενδιαφέρον της έρευνας για τα αττικά αγγεία εν γένει και την πιο πρόσφατη ενασχόληση των μελετητών με την αρχαία Θράκη. Έχοντας εμπειρία από παρόμοιες μεθοδολογικές προσεγγίσεις, π.χ. σχέση ντόπιας και εισηγμένης κεραμικής σε θέσεις του Βόρειου Αιγαίου, μελέτη αττικής κεραμικής στην Ετρουρία κ.ά., η συγγραφική ομάδα προχώρησε στην εξέταση της αττικής κεραμικής και αγγειογραφίας μέσα σε συγκεκριμένο χρονολογικό και γεωγραφικό πλαίσιο και σε συνάρτηση, κατά το δυνατόν, με τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες και προτιμήσεις της αρχαίας θρακικής κοινωνίας, όπως αυτές είναι γνωστές μέσα από τις αρχαίες πηγές και τα ως τώρα αρχαιολογικά δεδομένα.


    Το χρονολογικό πλαίσιο που καλύπτεται είναι η αρχαϊκή και η κλασική περίοδος, περίπου 600–300 π.Χ., όπως αυτή ορίζεται α) από το υλικό που εξετάζουμε, δηλαδή τη γραπτή αττική κεραμική (κατά κύριο λόγο μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία) και β) από τις ιστορικές συνθήκες: στη διάρκεια αυτών των αιώνων αποκρυσταλλώνονται και εν τέλει κορυφώνονται, οι επαφές παντός τύπου, εμπορικές, πολιτικές, ιδιωτικές κ.ά, ανάμεσα στις δύο πλευρές, την Αθήνα και τη Θράκη.


    Τα γεωγραφικά όρια μέσα στα οποία κινούμαστε, ως προς την περιοχή της αρχαίας Θράκης, αντιστοιχούν σε μεγάλο βαθμό με εκείνα του βασιλείου των θρακών Οδρυσών, το οποίο στη μέγιστη εξάπλωσή του έλεγχε μια ευρύτατη περιοχή από τον ποταμό Στρυμόνα στα δυτικά μέχρι τα σημερινά σύνορα Ελλάδος-Τουρκίας στα ανατολικά, και από τις ακτές του Αιγαίου μέχρι τα βόρεια σύνορα της σημερινής Βουλγαρίας. Όσον αφορά στην άλλη πλευρά, ο γεωγραφικός χώρος είναι αυτός της Αθήνας, αλλά και της Αττικής γενικότερα, όπου γινόταν η παραγωγή της αττικής κεραμικής που εξετάζεται. Ταυτόχρονα όμως, ο ίδιος χώρος ήταν και τόπος εγκατάστασης διαφόρων Θρακών, καθ’ όλη αυτήν την περίοδο. Η παρουσία της Θράκης και των Θρακών στην ίδια την Αθήνα, συμβάλλει, επίσης, σημαντικά στη γνώση των σχέσεων και των επαφών των δύο περιοχών.


    Αρχαιολογικά, η περιοχή της Θράκης άργησε να κεντρίσει το ενδιαφέρον των μελετητών, ειδικά σε σύγκριση με την Αθήνα, δημιουργώντας, έτσι, κατά κάποιον τρόπο, μια μεγάλη ανισορροπία στην έρευνα. Επιπρόσθετα, τα πορίσματα των ερευνών και τα αποτελέσματα των ανασκαφών από βαλκανικές χώρες (π.χ. Ελλάδα, Βουλγαρία, Ρουμανία), διαχέονται στην ακαδημαϊκή κοινότητα με δυσκολία, καθώς μέχρι πριν λίγες δεκαετίες, δεν ήταν πολλές οι δημοσιεύσεις σε γλώσσες της δυτικής Ευρώπης. Λαμβάνοντας αυτά υπόψη, θελήσαμε να συμβάλλουμε στην κάλυψη αυτού του κενού, συγγράφοντας ένα εγχειρίδιο προσιτό στους φοιτητές/-τριες, καθώς αυτοί θα αποτελέσουν την επόμενη γενιά ερευνητών, συνδυάζοντας, παράλληλα, τα πρόσφατα συμπεράσματα της αρχαιολογικής έρευνας με την τεχνολογία στην εκπαίδευση. Απώτερος στόχος της συγγραφικής ομάδας ήταν να παρουσιαστεί μέσα από τη μελέτη των ιστορικών πηγών και των αρχαιολογικών δεδομένων, η εικόνα της αρχαίας Θράκης και η σχέση της με ένα από τα μεγαλύτερα εμπορικά και καλλιτεχνικά κέντρα της κλασικής εποχής, την αρχαία Αθήνα, εκμεταλλευόμενοι την ευελιξία και τις πολυάριθμες παροχές που προσφέρει ένα ηλεκτρονικό βιβλίο.


    Οι λόγοι που οδήγησαν στην επιλογή της αττικής κεραμικής ως τον κινητήριο μοχλό της έρευνάς μας είναι πολλοί και ποικίλοι:


    Οι σωζόμενες γραπτές πηγές, αν και αποσπασματικά, παρέχουν αρκετές πληροφορίες, έτσι ώστε να σκιαγραφήσουμε το πλαίσιο επαφών μεταξύ Αθήνας και Θράκης κατά την αρχαϊκή και κλασική περίοδο (βλ. κεφ. 2). Η εξέταση των αττικών αγγείων που είτε διακοσμούνται με θέματα του θρακικού κύκλου ή έχουν βρεθεί στην περιοχή της αιγαιακής Θράκης και σε μικρότερο βαθμό στην ενδοχώρα, έρχεται να συμβάλλει από διαφορετική σκοπιά στον ίδιο στόχο: στην ανασύνθεση της εικόνας της αρχαίας Θράκης και των κατοίκων της.


    Τα αττικά αγγεία μπορούν να χρονολογηθούν με σχετική ακρίβεια, παρέχοντας έτσι, ένα σταθερό πλαίσιο χρονολόγησης (βλ. κεφ. 1). Κοσμούνται με πολλά και ποικίλα εικονιστικά θέματα, τα οποία αντανακλούν ως έναν βαθμό, κάποιες από τις αντιλήψεις και τις προτιμήσεις τόσο της κοινωνίας που τα παρήγαγε (δηλ. την Αθήνα) όσο εκείνης που τα χρησιμοποίησε (δηλ. τη Θράκη, όσον αφορά στα αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί εκεί) (βλ. κεφ. 3).


    Επεισόδια από τον θρακικό κύκλο απαντώνται συχνά στο θεματολόγιο των αγγειογράφων του μελανόμορφου και ερυθρόμορφου ρυθμού και αποτελούν μια διαφορετική πηγή γνώσης για τη μυθολογία, τις παραδόσεις, την κοινωνία ή και την ιστορία της αρχαίας Θράκης, υπό το πρίσμα όμως των δημιουργών του Αττικού Κεραμεικού (βλ. κεφ. 3). Μέσα από την αττική εικονογραφία, πληροφορούμαστε για το πώς έβλεπαν οι Αθηναίοι τη Θράκη και τους κατοίκους της. Το σύνολο των σωζόμενων απεικονίσεων υποδηλώνει ότι οι Θράκες άσκησαν μια γοητεία ή τουλάχιστον ότι προσέλκυσαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων, από την αρχαϊκή και κυρίως κατά την κλασική περίοδο. Καθώς την εποχή αυτή υπήρχε μεγάλη δραστηριότητα, επαφές και σχέσεις (άλλοτε εχθρικές και άλλοτε φιλικές) ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη, οι αγγειογράφοι είχαν το έναυσμα για να συμπεριλάβουν θρακικές μορφές στο θεματολόγιό τους. Η παρουσία τους στο δράμα αλλά και στη μνημειακή τέχνη και στις περιγραφές των ιστορικών της περιόδου (Ηρόδοτος, Θουκυδίδης), είναι επίσης πιθανόν ότι επηρέασαν και την αγγειογραφία (βλ. κεφ. 2, κεφ. 3, κεφ. 5).


    Αττικά αγγεία, γραπτά και μη, έχουν βρεθεί σε όλες σχεδόν τις θέσεις της αρχαίας Θράκης (αποικίες, ενδοχώρα, νησιά κ.ά.) και αποτελούν κοινό παρανομαστή για την εξέταση της περιοχής. Πιο συγκεκριμένα, η παρούσα εξέταση των αττικών αγγείων που έχουν βρεθεί στη Θράκη αποτελεί το πρώτο μέρος ενός μεγαλύτερου ερευνητικού προγράμματος και περιορίζεται εδώ στη μελέτη της γραπτής αττικής κεραμικής των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, κατά κύριο δηλαδή λόγο στα μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία από το 600 μέχρι το 300 περίπου π.Χ., τα οποία είναι καταγεγραμμένα στους καταλόγους του Sir John D. Beazley. Σημειώνεται πως ένα από τα καινοτόμα στοιχεία της έρευνάς μας είναι το ότι συνεξετάζει την ποσότητα και Ποιοτητα της αττικής κεραμικής στην αρχαία Θράκη (εδώ μόνο τη γραπτή κεραμική από ανασκαφές σε Ελλάδα και Βουλγαρία), ώστε να έχουμε μία κατά το δυνατόν σφαιρική εποπτεία με βάση τα ως τώρα δεδομένα (βλ. κεφ. 4, κεφ. 5).


    Σύμφωνα με τις ως τώρα έρευνες, ανάλογα με τον τόπο εύρεσης των αττικών αγγείων επιχειρούμε να κατανοήσουμε τη χρήση και τη διάδοσή τους στην εκάστοτε κοινότητα (δηλ. ταφική, συμποσιακή, αναθηματική κ.ά.), αλλά και τον ρόλο που τυχόν έπαιζαν ως δείκτες οικονομικής ευρωστίας και εξέχουσας κοινωνικής θέσης. Στόχος μας είναι να παρουσιάσουμε συνοπτικά τη γραπτή αττική κεραμική που έχει βρεθεί σε διάφορες αρχαιολογικές θέσεις της αρχαίας Θράκης (οικισμούς, ταφές, ιερά) μέσα από ένα μικρό, αλλά αντιπροσωπευτικό δείγμα και να σχολιάσουμε τα σχήματα, την εικονογραφία και τη χρήση των αγγείων στην τοπική κοινωνία, αλλά και τους εμπορικούς δρόμους μέσα από τους οποίους ενδεχομένως αυτά διοχετεύονταν (βλ. κεφ. 4, κεφ. 5).


    Τα αττικά αγγεία μπορούν, επίσης, να συγκριθούν με επιλεγμένα μεταλλικά αγγεία που έχουν βρεθεί σε σημαντικές ποσότητες στην αρχαία Θράκη, ειδικά τα χρυσά και ασημένια σκεύη με εικονιστικές παραστάσεις από τα ταφικά σύνολα της σημερινής Βουλγαρίας (βλ. κεφ. 6).


    Για να καταστεί δυνατή μια τέτοια προσέγγιση και εφόσον το παρόν εγχειρίδιο απευθύνεται κυρίως σε φοιτητές/-τριες και όχι μόνο σε ώριμους μελετητές, κρίθηκε απαραίτητη μια ευσύνοπτη παρουσίαση της αρχαίας ελληνικής κεραμικής ανά ιστορική περίοδο και εργαστήριο, δίνοντας έμφαση στην παραγωγή γραπτών αγγείων της αρχαϊκής και κλασικής εποχής. Με αυτόν τον τρόπο ο φοιτητής/-τρια έχει τη δυνατότητα να εξοικειωθεί με το σχηματολόγιο, την ορολογία και τα εικονογραφικά θέματα των αρχαίων ελληνικών αγγείων, προτού περάσουμε στην εξέταση της αττικής κεραμικής που βρέθηκε στη Θράκη και των αττικών αγγείων με θρακική εικονογραφία. Επιπλέον, στοχεύοντας σε μια σφαιρική ανάλυση, επιλέξαμε να σχολιάσουμε σύντομα, τις πιο αντιπροσωπευτικές πληροφορίες που μας δίνουν οι γραπτές πηγές σχετικά με τις επαφές Αθήνας και Θράκης, ούτως ώστε ο αναγνώστης να γνωρίσει τα μεθοδολογικά βήματα που οδηγούν στην ανασύνθεση του εκάστοτε ιστορικού και κοινωνικού πλαισίου.


    Θέλοντας να καλύψουμε όσο το δυνατόν καλύτερα τις ανάγκες του φοιτητή/-τριας, συντάξαμε ένα χρονολόγιο με τα πιο σημαντικά ιστορικά και καλλιτεχνικά γεγονότα από τη γεωμετρική μέχρι και την ελληνιστική περίοδο (Εικ 1.4), έτσι ώστε να προστρέχει σε αυτό ο χρήστης όποτε αναζητάει κάποια σχετική διευκρίνιση. Με το ίδιο σκεπτικό, εμπλουτίσαμε το κείμενο με υπερσυνδέσμους σε πολυάριθμους ιστότοπους, παραπέμποντας τον αναγνώστη σε εικόνες, χάρτες, κείμενα, αλλά και ενημερωτικά βίντεο. Παράλληλα, στο τέλος κάθε κεφαλαίου υπάρχει αναλυτικός κατάλογος βιβλιογραφικών τίτλων για εμβάθυνση σε επιμέρους ζητήματα, καθώς και μία λίστα στην αρχή του συγγράμματος με συντομογραφίες όρων, επιστημονικών σειρών και περιοδικών, στην οποία μπορεί να ανατρέξει ο φοιτητής/-τρια σε κάθε στάδιο της μελέτης του. Επιλέξαμε συνειδητά να μην επιβαρύνουμε το κείμενο με καταιγισμό υποσημειώσεων, καθώς πρόκειται για ακαδημαϊκό σύγγραμμα που απευθύνεται στον μέσο φοιτητή/-τρια και όχι για ένα αμιγώς ερευνητικό έργο. Για αυτόν τον λόγο, παραπομπές υπάρχουν μόνο σε επιλεγμένα σημεία, κυρίως όταν πρόκειται για κάποιο αγγείο, μνημείο ή άλλο έργο το οποίο σχολιάζεται εκτενώς, ενώ οι υπόλοιπες πληροφορίες αντλούνται από τη βιβλιογραφία που δίδεται στο τέλος κάθε κεφαλαίου.


    Ένα από τα πλεονεκτήματα του ηλεκτρονικού συγγράμματος είναι η δυνατότητα προσθήκης ασκήσεων συμβατικού, αλλά και διαδραστικού χαρακτήρα, γεγονός που καθιστά πιο προσιτό το αντικείμενο μελέτης στους φοιτητές/-τρια, παρέχοντας παράλληλα τη δυνατότητα αυτοέλεγχου των γνώσεων που έχουν αποκομίσει. Ιδιαίτερα εύχρηστες θεωρούμε τις εκτεταμένες ελληνικές και αγγλικές περιλήψεις στο τέλος του κάθε κεφαλαίου, επειδή ευελπιστούμε το σύγγραμμα αυτό να χρησιμοποιηθεί και από αγγλόφωνα εκπαιδευτικά προγράμματα για την αττική κεραμική και την αρχαία Θράκη. Αυτός είναι και ο λόγος που επιλέχθηκε τα περιεχόμενα να δοθούν εκτός από την ελληνική, και στην αγγλική γλώσσα.


    Κλείνοντας, θα θέλαμε να ευχαριστήσουμε τα μέλη της επιστημονικής επιτροπής που επέλεξαν το σύγγραμμα προς χρηματοδότηση και το γραφείο αρωγής του Κάλλιπου για την αποτελεσματική συνδρομή τους καθ’ όλη τη διάρκεια του παρόντος έργου. Επίσης, ευχαριστούμε όλους τους συναδέλφους που μέσα από γόνιμες συζητήσεις και σχόλια συνέβαλαν θετικά στην πρόοδο της παρούσας εργασίας. Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλουμε στην κριτική αναγνώστρια επίκ. καθ. Ευρυδίκη Κεφαλίδου (ΕΚΠΑ) για τα εποικοδομητικά της σχόλια και την αγαστή συνεργασία, καθώς και την δρ. Elizabeth Langridge-Noti για την επιμέλεια των αγγλικών περιλήψεων. Τέλος, οφείλουμε θερμές ευχαριστίες στον Άρη Κυδωνάκη και τον Αγγελο Χλιαουτάκη από το Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών (ΙΤΕ) στο Ρέθυμνο για την τεχνική υποστήριξη που μας παρείχαν και στους Μιχαήλ Βελένη και Βασίλη Γιαννάκη από την ομάδα αρχιτεκτόνων μηχανικών του loopo studio στη Θεσσαλονίκη, για τη γραφιστική επιμέλεια του συγγράμματος.

  


  
     1. Αρχαία ελληνική κεραμική


    Λίστα μαθησιακών στόχων


    Το εισαγωγικό κεφάλαιο του βιβλίου αποσκοπεί στην εξοικείωση του φοιτητή/-τριας με βασικούς όρους της αρχαίας ελληνικής κεραμικής, ενώ παράλληλα προσφέρει μια σύντομη επισκόπηση της εξέλιξης των τεχνικών διακόσμησης και των κέντρων παραγωγής των αγγείων. Η συνοπτική αυτή παρουσίαση σχημάτων, θεματολογίου και κεραμικών εργαστηρίων αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία θα στηριχτεί η εξέταση ειδικότερων θεμάτων στα επόμενα κεφάλαια.


    Πιο συγκεκριμένα, στόχοι του πρώτου κεφαλαίου είναι:


    
      	να εξοικειωθεί ο φοιτητής/-τρια με την ορολογία της αρχαίας ελληνικής κεραμικής,


      	να κατανοήσει τον ρόλο των αγγείων στη μελέτη της αρχαιολογίας και την αξία της συστηματικής καταγραφής και μελέτης,


      	να διαμορφώσει μια ουσιαστική εικόνα των κεραμικών εργαστηρίων και της χρονολογικής εξέλιξης των αρχαίων ελληνικών αγγείων,


      	να πληροφορηθεί για τα σχήματα, τα κεραμικά εργαστήρια και την εικονογραφία των αγγείων,


      	να συνειδητοποιήσει τη σημασία των αγγείων στις αρχαίες κοινωνίες και να κατανοήσει την εκάστοτε χρήση τους,


      	να διαπιστώσει την ευρεία διάδοση των αγγείων, την ποικιλία των σχημάτων και των τεχνικών διακόσμησης,


      	να εμβαθύνει στη γραπτή κεραμική και ειδικά στα αττικά αγγεία, ώστε να προχωρήσει στη μελέτη των επόμενων κεφαλαίων.

    


    Έχοντας μελετήσει το πρώτο κεφάλαιο ο φοιτητής/-τρια θα είναι σε θέση:


    
      	να απαντήσει στις ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών, τις διαδραστικές ασκήσεις και τα θέματα προς ανάλυση,


      	να ανατρέξει σε περαιτέρω βιβλιογραφία για γενικά και ειδικά θέματα κεραμικής,


      	να περιγράψει συνοπτικά την εξέλιξη της αρχαίας ελληνικής κεραμικής,


      	να αναγνωρίσει σχήματα αγγείων, τεχνοτροπίες και βασικά θέματα διακόσμησης,


      	να περιγράψει τα στάδια κατασκευής ερυθρόμορφων και μελανόμορφων αγγείων,


      	να σχολιάσει γνωστά αγγεία-σταθμούς της αρχαίας ελληνικής κεραμικής, κάνοντας σύντομη αναφορά στο ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο της εποχής,


      	να αναγνωρίζει ονόματα σημαντικών αγγειογράφων και αγγειοπλαστών,


      	να αναφερθεί στα κέντρα παραγωγής της αρχαϊκής και κλασικής εποχής με παραδείγματα,


      	να παρουσιάσει τις χρήσεις των αρχαίων αγγείων,


      	να έρθει σε επαφή με μια ευρύτερη ποικιλία ζητημάτων χάρη στον πλούτο των εικονιστικών θεμάτων, π.χ. μυθολογία, θρησκεία, αθλητισμός, συμπόσιο, θέατρο, θέση της γυναίκας, ταφικά έθιμα κ.ά.,


      	να συζητήσει για το συμπόσιο και τη σημασία του,


      	να αναλογιστεί την επίδραση των αρχαίων ελληνικών αγγείων σε άλλους πολιτισμούς λόγω της ευρείας διάδοσής τους.

    

  


  
     1. Αρχαία ελληνική κεραμική


    Η αρχαία ελληνική κεραμική είναι ένα αναπόσπαστο κομμάτι της επιστήμης της αρχαιολογίας, καθώς χάρη στην αδιάλειπτη παρουσία της ανά τους αιώνες, αποτελεί ένα σημαντικό εργαλείο χρονολόγησης και μια ανεξάντλητη πηγή πληροφοριών για τους σύγχρονους μελετητές. Παρά το ευτελές υλικό κατασκευής τους (οπτός πηλός), τα αρχαία αγγεία διατηρούνται στον χρόνο καλύτερα από άλλα προϊόντα ανθρώπινης δραστηριότητας, είτε ακέραια είτε —συχνότερα— σε θραύσματα (όστρακα), επιτρέποντάς μας, έτσι, να εξετάσουμε άμεσα τα κατάλοιπα ενός πολιτισμού.


    Στον ελλαδικό χώρο τα κέντρα κεραμικής παραγωγής ήταν πολλά, ωστόσο, σε κάθε εποχή κάποια εργαστήρια ξεχώριζαν από τα υπόλοιπα και γίνονταν ιδιαιτέρως δημοφιλή είτε λόγω πρωτοποριακών σχημάτων ή τεχνικών διακόσμησης. Η εξάπλωση των αγγείων βρισκόταν σε άμεση συνάρτηση με τη ζήτησή τους και κυρίως με τη χρήση για την οποία αυτά προορίζονταν (π.χ. ταφική, συμποσιακή, αποθηκευτική), ενώ καθοριστικό ρόλο έπαιζε το αγοραστικό ενδιαφέρον για το προϊόν που τυχόν μετέφεραν (π.χ. υγρές ή στερεές τροφές, αρώματα), αλλά και από το εμπορικό δίκτυο που τα διένεμε. Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίο ότι, λ.χ. στον 7ο αι. π.Χ., εποχή παντοδυναμίας της Κορίνθου, τα κορινθιακά μυροδοχεία εξάγονται σε όλη τη Μεσόγειο, ενώ από τα τέλη του 6ου αι. π.Χ. την σκυτάλη παίρνουν τα αττικά αγγεία συμποσίου, καθώς η πόλη των Αθηνών γίνεται σταδιακά και μάλιστα μετά το τέλος των Περσικών Πολέμων (479 π.Χ.), ρυθμιστής της τότε πολιτικής, οικονομικής και καλλιτεχνικής δραστηριότητας.


    Έχοντας υπόψη αυτές τις παραμέτρους, γίνεται ως εισαγωγή στο βιβλίο μια επισκόπηση της αρχαίας ελληνικής κεραμικής, σκιαγραφώντας τα βασικά κέντρα παραγωγής από τον 7ο μέχρι και τον 4ο αι. π.Χ., τις τεχνικές κατασκευής, τα θέματα διακόσμησης και τις χρήσεις των αγγείων. Το εισαγωγικό αυτό κεφάλαιο προσφέρει τις απαραίτητες, βασικές γνώσεις αρχαίας ελληνικής κεραμικής και αγγειογραφίας, ώστε να μπορέσουμε στη συνέχεια να εστιάσουμε στα αττικά αγγεία και το πώς μέσα από την εικονογραφία και την εξάπλωσή τους καθρεπτίζονται οι σχέσεις Αθήνας και Θράκης κατά τα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια.

  


  
     1.1 Κατασκευή αγγείων και κεραμικά εργαστήρια


    Πηλός υπάρχει άφθονος σε αρκετές περιοχές της Ελλάδας και παρουσιάζει ποικιλία στη σύνθεσή του, γεγονός που αποτυπώνεται στην ποικιλομορφία των αγγείων που έχουν σωθεί ως τις μέρες μας. Συνήθως τα κεραμικά εργαστήρια ήταν εγκατεστημένα μακριά από το κέντρο της πόλης, κοντά στα τείχη ή έξω από αυτά, αλλά παράλληλα σε κομβικά σημεία, ώστε να προσελκύουν επίδοξους αγοραστές (π.χ. ο Κεραμεικός στην Αθήνα). Η εξόρυξη, ο καθαρισμός και το στέγνωμα του πηλού αποτελούν τα αρχικά στάδια επεξεργασίας, η οποία ήταν μια επίπονη, χρονοβόρα διαδικασία που τελούνταν σε συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα και όταν το ευνοούσαν οι καιρικές συνθήκες. Ο πηλός, αρχικά, καθαριζόταν από ακαθαρσίες με πολλαπλές πλύσεις και αφηνόταν να στεγνώσει. Έπειτα ζυμωνόταν, για να αποκτήσει πλαστικότητα και τότε ο αγγειοπλάστης μπορούσε να χτίσει το αγγείο πάνω στον τροχό που κινούσε ο βοηθός του, δουλεύοντας σε στάδια ανάλογα με το ζητούμενο σχήμα και μέγεθος. Μετά το πλάσιμο του αγγείου ακολουθούσε η λείανσή του, η προσθήκη επιχρισμάτων από διαλύματα πηλού και η διακόσμησή του είτε από τον ίδιο τον αγγειοπλάστη ή κάποιον εξειδικευμένο τεχνίτη. Στο τελευταίο στάδιο, τα αγγεία στοιβάζονταν στον κεραμικό κλίβανο ανά ομάδες και ξεκινούσε η διαδικασία της όπτησης, η οποία ήταν εξαιρετικά επικίνδυνη και απαιτούσε εμπειρία στον έλεγχο της θερμοκρασίας και την τοποθέτηση των αγγείων, ώστε να αποφευχθούν τυχόν ζημιές, βλ. και σχετική ιστοσελίδα και σχετικά επιμορφωτικά βίντεο: βίντεο 1 και βίντεο 2.


    Τα κεραμικά εργαστήρια μπορούσαν να είναι μικρές, οικογενειακές επιχειρήσεις ή να απαρτίζονται από πολλούς τεχνίτες, ανάλογα πάντα με τους κανόνες προσφοράς και ζήτησης της κάθε εποχής αλλά και περιοχής. Δεν είναι γνωστό εάν υπήρχαν αυστηροί όροι συνεργασίας ανάμεσα σε αγγειοπλάστες και αγγειογράφους, αλλά είναι πιθανόν να μπορούσε ένας τεχνίτης να μεταπηδά από το ένα εργαστήριο στο άλλο. Οι κεραμείς, ακριβώς λόγω της φύσης της δουλειάς τους, συγκαταλέγονταν στους βάναυσους και, όπως οι περισσότεροι χειρώνακτες, ανήκαν στα χαμηλά κοινωνικά στρώματα, π.χ. είλωτες στη Σπάρτη, μέτοικοι και δούλοι στην Αθήνα. Υπήρχαν, όμως, και εξαιρέσεις που μαρτυρούν την οικονομική ευρωστία και κοινωνική άνοδο τουλάχιστον μερικών τεχνιτών. Για παράδειγμα, στο απόγειο των εξαγωγών πολυτελούς αττικής κεραμικής στην Ετρουρία στα τέλη του 6ου αι. π.Χ., κεραμείς προσέφεραν ακριβά αναθήματα στην Ακρόπολη ή απεικονίζονταν δίπλα σε επώνυμους αθηναίους πολίτες ως συνδαιτυμόνες σε αγγεία που οι ίδιοι κατασκεύαζαν, δηλώνοντας, έτσι, την κοινωνική τους καταξίωση και οικονομική άνοδο (π.χ. ο στάμνος του αγγειογράφου Σμίκρου με αυτοπροσωπία του ζωγράφου ως συμποσιαστή).

  


  
     1.2 Επιγραφές και αποδόσεις αγγείων και ερευνητικά εργαλεία


    Τα αρχαία ελληνικά αγγεία, διακοσμημένα ή ακόσμητα, φέρουν περιστασιακά επιγραφές, τόσο εγχάρακτες (σκαλισμένες δηλαδή μετά την όπτηση) όσο και γραπτές (αποδοσμένες με πηλόχρωμα πριν από το ψήσιμο του αγγείου). Οι επιγραφές μπορεί να είναι αναθηματικές, π.χ. να δηλώνουν το όνομα του αναθέτη, τη θεότητα στην οποία αφιερώνεται το αγγείο, τον λόγο ανάθεσής του και άλλες τυχόν πληροφορίες· να κατοχυρώνουν ιδιοκτησία, ότι λ.χ. το αγγείο ανήκει σε κάποιο άτομο ή είναι περιουσία μιας πόλης ή ενός ιερού· να απηχούν τους στίχους ενός λογοτεχνικού έργου· μπορεί ακόμη να είναι σύμβολα εμπορικού χαρακτήρα, εγχάρακτα (graffiti) ή γραπτά (dipinti), και να υποδηλώνουν μονάδες μέτρησης βάρους, την αξία του εμπορεύματος, τα διακριτικά ενός εμπόρου ή τον τόπο προέλευσης (βλ. ενσφράγιστες λαβές αμφορέων) κ.ά.


    Επίσης, στις αφηγηματικές παραστάσεις ονοματίζονται συχνά οι πρωταγωνιστές, ενώ σπανιότερα σώζονται εκτενέστερες φράσεις ποιητικού ή ακόμη και περιπαικτικού χαρακτήρα. Υπάρχουν, ωστόσο, και μερικές επιγραφές που δεν βγάζουν νόημα, για τις οποίες οι μελετητές πιστεύουν πως οι αγγειογράφοι γεμίζουν τον χώρο προσποιούμενοι ότι γνωρίζουν να γράφουν ή σύμφωνα με πρόσφατες έρευνες, πως μερικές από αυτές τις λεγόμενες «ακατανόητες» επιγραφές (nonsense) αποδίδουν στην πραγματικότητα μη ελληνικές λέξεις. Μια ειδική ομάδα επιγραφών απαντάται στον Αττικό Κεραμεικό της αρχαϊκής και λιγότερο της κλασικής εποχής, οι οποίες εξυμνούν την ομορφιά κάποιου φέρελπι νέου αριστοκράτη («ο τάδε καλός») και σπανιότερα κάποιας γυναίκας («καλή»), βλ. παραδείγματα.


    Μία άλλη κατηγορία επιγραφών πάνω σε αγγεία είναι οι υπογραφές. Τα περισσότερα αγγεία είναι ανυπόγραφα, στις περιπτώσεις όμως που διατηρούνται υπογραφές διακρίνουμε δύο ρήματα: ΕΠΟΙΕΣΕΝ και ΕΓΡΑΦΣΕΝ (βλ. παραδείγματα). Το πρώτο μπορεί να αντιστοιχεί στην υπογραφή του ιδιοκτήτη του εργαστηρίου, του αγγειοπλάστη ή του δημιουργού του αγγείου στο σύνολό του (αγγειοπλάστη και αγγειογράφου), ενώ το δεύτερο ρήμα παραπέμπει σαφέστερα στον αγγειογράφο.


    Από τη στιγμή που τα ονόματα των περισσοτέρων τεχνιτών μάς είναι άγνωστα, χρειαζόμαστε ένα σύστημα οργάνωσης του υλικού. Συγκεκριμένα, όσον αφορά στα αττικά μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία, οι μελετητές με πρωτεργάτη τον Sir John Beazley έχουν διαμορφώσει ένα σύστημα ονοματοδοσίας για τους αγγειογράφους των οποίων τα ονόματα αγνοούμε, ώστε να διευκολύνεται η έρευνα και η μελέτη της αγγειογραφίας. Τα συμβατικά αυτά ονόματα δίνονται με αφορμή, φερ’ ειπείν, τον αριθμό ευρετηρίου του μουσείου στο οποίο φυλάσσεται ένα αγγείο (π.χ. Ζωγράφος της Ακρόπολης 6061), τυχόν σχεδιαστικές ιδιαιτερότητες του αγγειογράφου (π.χ. Ζωγράφος των Αγκώνων2), το όνομα του κεραμέα ή κάποια επιγραφή «καλού» που φέρει το αγγείο (π.χ. Ζωγράφος του Άμαση3 και Ζωγράφος του Ελπινίκου4, αντίστοιχα) κ.ά. Έπειτα, στο αναγνωρισμένο έργο του κάθε αγγειογράφου προστίθενται βάσει σύγκρισης κι άλλα αγγεία, δημιουργώντας ένα σύνολο (corpus) το οποίο μας βοηθάει στην καλύτερη κατανόηση της οργάνωσης των εργαστηρίων, αλλά και στην στυλιστική χρονολόγηση των αγγείων. Το σύστημα που δημιούργησε ο Beazley για τα αττικά αγγεία γνώρισε μεγάλη απήχηση και υιοθετήθηκε ως εργαλείο μελέτης διακοσμημένων αγγείων και άλλων εργαστηρίων, όπως το κορινθιακό, το λακωνικό, τα κατω-ιταλιωτικά κ.ά. Επιπλέον, ανάλογες προσπάθειες συστηματικής καταγραφής των αγγειοπλαστών (επωνύμων και μη) έχουν γίνει στην έρευνα, παρ’ όλη τη δυσκολία μελέτης και αποτύπωσης του υλικού. Σημειώνεται, τέλος, πως ένα μεγάλο μέρος των αρχαίων αγγείων που φυλάσσονται σήμερα σε μουσεία της ημεδαπής και του εξωτερικού δημοσιεύονται συστηματικά στη σειρά του Corpus Vasorum Antiquorum, η οποία αποτελεί πολύτιμο εργαλείο για κάθε ερευνητή. Eξίσου χρήσιμη για την έρευνα αλλά και την εκπαίδευση είναι η ιστοσελίδα της ψηφιακής βιβλιοθήκης Perseus του Πανεπιστημίου Tufts, καθώς συγκεντρώνει πλήθος από πληροφορίες και εικόνες για την αρχαιότητα συνολικά. Μάλιστα υπάρχουν ειδικές κατηγορίες για τα αρχαία κείμενα, τα ανασκαφικά ευρήματα κ.ά. Η έρευνα αναφορικά με τα αγγεία γίνεται σε αυτή τη σελίδα, όπου μπορεί κανείς να ψάξει ανά θέση, αγγειοπλάστη, αγγειογράφο, εργαστήριο κ.ά.


    
       
         1 Π.χ. BAPD 746.

      


      
         2 Π.χ. BAPD 301406.

      


      
         3 Π.χ. BAPD 310429.

      


      
         4 Π.χ. BAPD 200998.

      

    

  


  
     1.3 Διάδοση αγγείων


    Τα τοπικά κεραμικά εργαστήρια κάλυπταν πρωτίστως τη ζήτηση της εγχώριας αγοράς με την παραγωγή συνήθως απλών, ακόσμητων αγγείων, η οποία στόχευε στην εξυπηρέτηση των πρακτικών αναγκών όλων των κοινωνικών στρωμάτων. Οι πιο απαιτητικοί πελάτες —και οικονομικά ευπορότεροι— μπορούσαν να επιλέξουν διακοσμημένα αγγεία, εισηγμένα ή μη, τα οποία θα κόστιζαν και περισσότερο. Αρχαία ελληνικά αγγεία πολυτελείας, κατασκευασμένα από διάφορα εργαστήρια (π.χ. κορινθιακό, αττικό, λακωνικό) έχουν βρεθεί διάσπαρτα σε όλη τη Μεσόγειο, τόσο σε ελληνικές αποικίες (Εικ. 1.1) όσο και σε εγκαταστάσεις γηγενών πληθυσμών, όπως οι Ετρούσκοι. Το γεγονός αυτό αποτυπώνει το εύρος των εξαγωγών και τις εμπορικές επαφές μεταξύ των κέντρων παραγωγής και ενδιαφερόμενων αγοραστών. Πρώτη σε εισαγωγές διακοσμημένων αγγείων έρχεται η Ετρουρία (ειδικά κατά την αρχαϊκή εποχή), ακολουθούμενη από τη Μεγάλη Ελλάδα (Νότιο Ιταλία και Σικελία). Ωστόσο, αρκετά μεγάλες ποσότητες έχουν εντοπιστεί σε ελληνικές αποικίες και εμπορικές θέσεις στη Δυτική Μεσόγειο (Ιβηρική χερσόνησο, Νότιο Γαλλία, Βόρειο Αφρική), αλλά και ανατολικά σε περιοχές της Μικράς Ασίας, της Θράκης και του Εύξεινου Πόντου.


    Για τις τιμές πώλησης των αρχαίων αγγείων διαθέτουμε λιγοστές πληροφορίες: από όσα γνωρίζουμε από τις εγχάρακτες και γραπτές επιγραφές που φέρουν περιστασιακά τα ίδια τα αγγεία (grafitti & dipinti) αλλά και τις γραπτές πηγές, υποθέτουμε ότι η πώληση πολυτελούς διακοσμημένης κεραμικής ήταν αρκετά προσοδοφόρα. Όταν επρόκειτο για εξαγωγές, ήταν απαραίτητη η διαμεσολάβηση ενός εμπόρου —ή και ενός πλοιοκτήτη για το υπερπόντιο εμπόριο— ώστε να προωθήσει κατάλληλα τα προϊόντα, ενώ στις εγχώριες αγορές τα αγγεία μπορούσαν να τα διαθέσουν απευθείας οι ίδιοι οι κεραμείς. Πέραν της ακριβής, περίτεχνα διακοσμημένης κεραμικής, υπήρχαν φυσικά και απλούστερα διακοσμημένα ή αδιακόσμητα αγγεία, τα οποία ήταν σαφώς φθηνότερα και κάλυπταν τις ανάγκες λιγότερο απαιτητικών και οικονομικά ασθενέστερων πελατών.
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    Εικ. 1.1 Χάρτης της Μεσογείου με τις ελληνικές αποικίες, πηγή.


    1.4 Σχήματα και Χρήσεις


    Τα αρχαία ελληνικά αγγεία μπορούν να ταξινομηθούν σε δυο γενικές κατηγορίες: τα διακοσμημένα και τα αδιακόσμητα. Επιμέρους διαχωρίζονται σε ανοικτά (ή ευρύστομα) και κλειστά (ή στενόστομα), καθώς και μικρού ή μεγάλου μεγέθους. Παρ’ όλο που υπάρχει μεγάλη ποικιλία σχημάτων και τοπικών παραλλαγών (Εικ. 1.3), όλα τα κέντρα παραγωγής διακρίνονται για έναν κοινό στόχο: τη δημιουργία αγγείων που αποσκοπούσαν στην καλύτερη εξυπηρέτηση καθημερινών, πρακτικών αναγκών και όχι σε διακοσμητικά προϊόντα ή έργα τέχνης. Σε κάποια αγγεία έχουν δοθεί ονόματα από τους σύγχρονους μελετητές, αν και για πολλά τυγχάνει να γνωρίζουμε την αρχαία τους ονομασία, όπως και τις ονομασίες των επιμέρους τμημάτων τους, οι οποίες αντιστοιχούν σε μέρη του ανθρώπινου σώματος, π.χ. χείλος, ώτα (λαβές), ώμος, κοιλιά, πόδι.


    Τα περισσότερα αγγεία ήταν πολυ-χρηστικά, είχαν δηλαδή περισσότερες από μία λειτουργίες (αποθηκευτικά, μεταφοράς, ταφικά, αναθηματικά, παρασκευής και κατανάλωσης τροφής, συμποσιακά κ.ά.), και επομένως ανήκουν σε δύο ή και παραπάνω από τις ομάδες ταξινόμησης που παρουσιάζονται παρακάτω. Σημειώνεται, ακόμη, πως είναι λιγοστά τα αγγεία των οποίων η χρήση σχετίζεται αποκλειστικά με ένα από τα δύο φύλα (π.χ. γυναίκες και επίνητρο), ενώ δεν υπάρχουν ενδείξεις για την ταύτιση ενός τύπου αγγείου με μια συγκεκριμένη κοινωνική ή άλλη ομάδα, με εξαίρεση, ίσως, τη συλλογική χρήση αγγείων από τους συμμετέχοντες σε μυστηριακές τελετές (π.χ. καβειρικά αγγεία στο Καβείριο της Θήβας ή το ιερό των Μεγάλων Θεών της Σαμοθράκης, βλ. και κεφ. 1.6.3). Υπενθυμίζεται σε αυτό το σημείο, πως η πολυτελής κεραμική απευθυνόταν ίσως στα οικονομικά πιο εύρωστα στρώματα, αλλά όχι κατά αποκλειστικότητα (βλ. και κεφ. 1.3).


    Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι εκτός από τα πήλινα σκεύη, υπήρχαν αγγεία φτιαγμένα από άλλα υλικά, όπως ξύλο, γυαλί και μέταλλο (για παράδειγμα χαλκό, χρυσό ή άργυρο – βλ. και κεφ. 6), ακόμη κι από δέρματα ζώων (π.χ. ασκοί). Τα υλικά αυτά, ωστόσο, δεν ήταν ούτε τόσο προσβάσιμα και εύκολα στην κατασκευή, αλλά ούτε και τόσο οικονομικά, όπως ο πηλός, με αποτέλεσμα να κυριαρχούν τα πήλινα αγγεία. Δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις, ωστόσο, που τα πήλινα σχήματα φαίνεται να αντέγραφαν τα μεταλλικά. Αυτό παρατηρείται όχι μόνο ως προς το σχήμα των αγγείων, αλλά και ως προς την εντύπωση της υφής που έδιναν (π.χ. τα μελαμβαφή αγγεία προσπαθούσαν να αποδώσουν μάλλον μια μεταλλική υφή, πρβλ. τη μελαμβαφή κατωιταλιωτική υδρία του 330–300 π.Χ.5, με τη χάλκινη υδρία του 4ου αι. π.Χ. στο Μητροπολιτικό Μουσείο της Νέας Υόρκης6). Τα μεταλλικά αγγεία ανήκουν στην κατηγορία των πολυτελών σκευών και χρησιμοποιούνταν ως οικοσκευή, αναθήματα σε ιερά ή κτερίσματα σε τάφους. Θα επανέλθουμε στην εξέτασή τους στο κεφάλαιο 6, με αφορμή τα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις που βρέθηκαν στην αρχαία Θράκη.


    Η χρήση των ξύλινων αγγείων ήταν μεν διαδεδομένη στην αρχαιότητα –είναι γνωστά τόσο αγγεία πόσεως όσο και ευρύστομα σκεύη– αλλά ελάχιστα δείγματα έχουν σωθεί ως τις μέρες μας λόγω του εύφθαρτου υλικού τους. Κατασκευάζονταν είτε με κοίλανση ενός συμπαγούς κομματιού ξύλου, είτε με συναρμολόγηση επιμέρους τμημάτων. Τα γυάλινα αγγεία κατασκευάζονται αρχικά με την τεχνική του πυρήνα από χρωματιστό γυαλί ή με μήτρα κι αργότερα με την τεχνική της υαλοαγγειοπλαστικής. Από τα ελληνιστικά χρόνια και εξής η παραγωγή μονόχρωμων ή διάφανων γυάλινων αγγείων θα κυριαρχήσει στην αγορά και θα γίνει μαζική. Στα άχρωμα διαφανή γυάλινα σκεύη συγκαταλέγονται τα λεγόμενα αχαιμενιδικά εκπώματα, αγγεία στα οποία πρόσφεραν κρασί οι Πέρσες στους αθηναίους πρεσβευτές (Αριστοφάνης, Αχαρνής 73–75) και που μάλλον είχαν κατασκευαστεί με τεχνικές ανάλογες αυτών των μεταλλικών αγγείων.


    
       
         5 Christie’s Sale 1384 — Lot 40, ANTIQUITIES, 8 June 2004, New York, Rockefeller Plaza.

      


      
         6 Rogers Fund, 1944 (44.11.9).

      

    

  


  
     1.4.1 Περιγραφή


    Αγγεία αποθήκευσης και μεταφοράς


    Με τον όρο αγγεία αποθήκευσης νοούνται μεγάλα κυρίως αγγεία, στα οποία φυλάσσονταν υγρά ή στερεά τρόφιμα και άλλα προϊόντα. Κάποια από αυτά τα αγγεία δεν ήταν δυνατόν να μεταφερθούν λόγω του όγκου και βάρους τους και ήταν σταθερά τοποθετημένα σε ένα σημείο (π.χ. πίθοι και αμφορείς σφηνωμένοι στο έδαφος στην αποθήκη μιας οικίας). Άλλα μπορούσαν να μεταφερθούν σε κοντινές ή μακρινές αποστάσεις ανάλογα με την περίσταση, π.χ. από την αποθήκη στον ανδρώνα ή από το κατάστημα στην οικία, αντίστοιχα, π.χ. αμφορέας, υδρία, κάδος, πελίκη, στάμνος. Στην περίπτωση διαμετακομιστικού εμπορίου, τα προϊόντα μεταφέρονταν συνήθως μέσα σε αμφορείς και συναφή σχήματα αγγείων (π.χ. οξυπύθμενοι αμφορείς για πιο σταθερή τοποθέτηση στα αμπάρια των πλοίων), ενώ για τη συλλογή και μεταφορά νερού χρησιμοποιούνταν ένα ειδικό σκεύος με τρεις λαβές, η υδρία. Μερικά από αυτά τα σχήματα χαρακτηρίζονται από πλήθος παραλλαγών, π.χ. ο αμφορέας, ενώ υπάρχουν και μερικά που απαντώνται μόνο σε συγκεκριμένες περιοχές και χρονικές περιόδους, π.χ. η νεστορίς, η situla.


    Μαγειρικά σκεύη


    Τα μαγειρικά σκεύη ήταν φτιαγμένα από αδρό πηλό με πολλές προσμείξεις για να αντέχουν στις υψηλές θερμοκρασίες και την καθημερινή χρήση. Σπάνια έφεραν διάκοσμο. Ανάμεσά τους συγκαταλέγονται η λοπάς (πλατιά κατσαρόλα), τηγανόσχημα σκεύη, ο πύραυνος και η χύτρα. Αρκετές φορές το ίδιο μαγειρικό σκεύος χρησιμοποιούταν και για το σερβίρισμα του φαγητού.


    Αγγεία παρασκευής και σερβιρίσματος τροφής


    Μεγάλα ευρύστομα αγγεία, όπως π.χ. οι λεκάνες, εξυπηρετούσαν την προετοιμασία γευμάτων, ενώ εργαλεία, όπως οι τριπτήρες και τα ιγδία, χρησιμοποιούνταν για το άλεσμα πρώτων υλών. Μικρά μπολ (σκυφίδια) ή πινάκια (ρηχά πιάτα) βοηθούσαν στο σερβίρισμα.


    Αγγεία συμποσίου και σερβιρίσματος


    Η συγκεκριμένη κατηγορία περιλαμβάνει πλήθος αγγείων σχετικών με την προετοιμασία του οίνου, την άντληση και το σερβίρισμά του, καθώς επίσης και τα αγγεία πόσεως που όμως παρουσιάζονται εδώ σε ξεχωριστή ομάδα. Το κρασί που φυλασσόταν σε αμφορείς, πελίκες ή παρόμοια σχήματα έπρεπε να διοχετευθεί σε ένα μεγάλο, ευρύστομο αγγείο, ώστε να αναμειχθεί με νερό, προτού καταναλωθεί από τους συμποσιαστές, εφόσον οι Έλληνες δεν έπιναν άκρατο οίνο. Η ανάμειξή του οίνου με νερό γινόταν σε κρατήρες, λέβητες ή στάμνους. Ακολουθούσε η άντλησή του με τη βοήθεια αρυτήρα και οινοχόης, κι έπειτα το σερβίρισμά του με ποικίλα σχήματα (π.χ. οινοχόη, όλπη, επίχυσις, λάγυνος). Για να διατηρηθεί δροσερό το κρασί χρησιμοποιούνταν ειδικά σκεύη, οι ψυκτήρες.


    Η μεγαλύτερη κατανάλωση οίνου λάμβανε χώρα κατά το συμπόσιο, έναν σημαντικό θεσμό της αρχαίας Ελλάδας, αρχικά αριστοκρατικού χαρακτήρα, που όμως στα κλασικά χρόνια επεκτάθηκε σε όλες τις κοινωνικές βαθμίδες. Ο ανδρώνας μιας οικίας ήταν ο χώρος διεξαγωγής του συμποσίου, η διάρκεια του οποίου μπορούσε να φτάσει μέχρι τα ξημερώματα. Συμμετείχαν σε αυτό μόνο άνδρες, εταίρες, δηλαδή γυναίκες οι οποίες προσέφεραν μουσική και άλλη διασκέδαση, και δούλοι, που φρόντιζαν για την ομαλή διεξαγωγή της οινοποσίας. Σκηνές συμποσίου απαντώνται πολύ συχνά στην αρχαία ελληνική αγγειογραφία και σε συνδυασμό με το πλήθος και την ποικιλία των συμποσιακών αγγείων που έχουν σωθεί ως τις μέρες μας, αποτελούν ένδειξη της τεράστιας απήχησής του (βλ. και κεφ. 1.7).


    Αγγεία πόσεως


    Τα αγγεία πόσεως παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη ποικιλία αναφορικά με το σχήμα και τον διάκοσμό τους, καθώς υπάρχουν ιδιαίτερες τοπικές προτιμήσεις αλλά και τεχνικές κατασκευής και διακόσμησης που αλλάζουν ανά εποχή και εργαστήριο (π.χ. κάλυκας, κάνθαρος, κοτύλη, κύλικα, λάκαινα, μαστός, σκύφος). Προορίζονταν για την κατανάλωση υγρών (κυρίως οίνου) και χρησιμοποιούνταν κατά κόρον στα συμπόσια, αλλά και σε καθημερινά γεύματα και τελετουργικά δείπνα, ενώ μπορούσαν να διατεθούν και ως αναθήματα σε ιερά ή ως ταφικά κτερίσματα, ανάλογα με την περίσταση. Κατεξοχήν τελετουργικά σκεύη που χρησιμοποιούνταν σε σπονδές είναι η φιάλη και το ρυτό (βλ. και κεφ. 6).


    Αγγεία και σκεύη οικιακής χρήσης


    Στην κατηγορία αυτή συγκαταλέγονται αγγεία πέραν των όσων χρησιμοποιούνται για την παρασκευή, κατανάλωση και σερβίρισμα τροφών. Αρκετά από τα παρακάτω σχήματα συνδέονται με γυναικείες δραστηριότητες, όπως το θήλαστρο και η λεκανίδα, σκεύος για είδη καλλωπισμού που αποτελούσε συνηθισμένο γαμήλιο δώρο. Ακόμη, επισημαίνεται ένα ιδιαίτερο σκεύος επεξεργασίας μαλλιού, το επίνητρο ή όνος και ο κάλαθος, αγγείο φύλαξης μαλλιού και υφασμάτων. Στα σκεύη οικιακής χρήσης συμπεριλαμβάνονται, επίσης, τα λυχνάρια, η αμίς (ουροδοχείο), το λουτήριο και το παιδικό κάθισμα, αν και τα τελευταία —πήλινα μεν— δεν μπορούν, ωστόσο, να χαρακτηριστούν ως αγγεία καθεαυτά.


    Αρωματοδοχεία, ελαιοδοχεία και αγγεία καλλωπισμού


    Τα αγγεία αυτής της κατηγορίας είναι συνήθως μικρού μεγέθους λόγω του πολύτιμου και ακριβού περιεχομένου τους, όπως έλαια, μύρα, αρώματα, καλλυντικά (π.χ. αλάβαστρο, αρύβαλλος, ασκός, εξάλειπτρο, λήκυθος, λύδιον, πυξίδα). Η χρήση τους ήταν πολύ διαδεδομένη και κάλυπτε ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων και πρακτικών από άνδρες και γυναίκες, π.χ. τη φροντίδα του σώματος από αθλητές, τον καλλωπισμό των γυναικών, τη γαμήλια προετοιμασία, τη συμμετοχή σε συμπόσια, την περιποίηση του νεκρού ή την προσφορά σε τάφο.


    Ιατρικής χρήσης


    Ενδιαφέρον παρουσιάζουν αγγεία που εξυπηρετούσαν ιατρικές ανάγκες, όπως οι λήκυθοι και άλλα μυροδοχεία που περιείχαν θεραπευτικά έλαια και βότανα, οι σκύφοι για την ανάμειξη και προετοιμασία φαρμάκου, αλλά και οι πήλινες θερμοφόρες, ειδικά φτιαγμένες για κάθε μέλος του ανθρώπινου σώματος (βλ. και την πρόσφατη έκθεση στο Κυκλαδικό Μουσείο με τον τίτλο «Ίασις» με ανάλογα εκθέματα).


    Ταφικά αγγεία


    Όλα τα σχήματα αγγείων μπορούσαν να δοθούν ως κτερίσματα για να συντροφεύουν τους νεκρούς. Υπήρχαν, ωστόσο, και κάποιες κατηγορίες αγγείων με συγκεκριμένη και σχεδόν αποκλειστικά ταφική χρήση, όπως οι λευκές αττικές λήκυθοι (περίτεχνα διακοσμημένα ελαιοδοχεία), οι λουτροφόροι αμφορείς και υδρίες (σκεύη μεταφοράς νερού για το ταφικό λουτρό), η πλημοχόη (ειδικό μυροδοχείο), ο φορμίσκος και το ωόν (κτερίσματα σε κυρίως παιδικούς τάφους), αλλά και ο κέρνος (τελετουργικό αγγείο προσφορών που το βρίσκουμε συχνότερα σε ιερά). Σημειώνεται, επίσης, ότι ο αμφορέας και η υδρία χρησιμοποιούνταν συχνά και ως τεφροδόχα.


    Αναθηματικά και τελετουργικά αγγεία


    Θεωρητικά, τα περισσότερα αγγεία θα μπορούσαν να προσφερθούν ως ανάθημα, ως δώρο δηλαδή σε κάποια θεότητα. Υπάρχουν, ωστόσο, ορισμένα αγγεία, των οποίων η χρήση είναι πρωτίστως αναθηματική, π.χ. οι λέβητες αφιερώνονται συχνά σε ιερά, όπως και οι κέρνοι, τα πινάκια, οι «κλεψύδρες» (σιφόνια), τα ωά και τα «γιο-γιο». Σε ορισμένες περιπτώσεις κάποια σχήματα κοσμούνται με χαρακτηριστική εικονογραφία και ανατίθενται σε συγκεκριμένα ιερά, όπως για παράδειγμα οι λουτροφόροι και οι γαμικοί λέβητες στο ιερό της Νύμφης στην Ακρόπολη (απαραίτητοι στις γαμήλιες τελετές, βλ. και 1.7) ή οι κρατηρίσκοι σε ιερά της Αρτέμιδος στην Αττική (αφιερώματα γυναικείων τελετών ενηλικίωσης).


    Στα τελετουργικά αγγεία μπορούμε να συμπεριλάβουμε τα αγγεία που χρησιμοποιούνται σε σπονδές, π.χ. οινοχόες, ρυτά και φιάλες (βλ. και κεφ. 6), αλλά και αγγεία που αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο συγκεκριμένων εορτών (π.χ. οι χόες στα Ανθεστήρια της αρχαίας Αθήνας) ή τελετουργικών (π.χ. καβειρικοί σκύφοι από το ιερό των Καβείρων στη Θήβα, βλ. και 1.6.3).


    Δημόσια και ιερά αγγεία


    Ως δημόσια νοούνται τα αγγεία και σκεύη που ανήκουν στο κράτος, φέρουν μερικές φορές την επιγραφή (ή τμήμα αυτής) ΔΗΜΟΣΙΟΝ/ΔΑΜΟΣΙΟΝ και αποσκοπούν στη διευκόλυνση της πολιτικής και οικονομικής δραστηριότητας. Σε αυτά ανήκουν τα λεγόμενα μετρικά αγγεία (βλ. ευρήματα από την αθηναϊκή αγορά), οι κλεψύδρες, καθώς και συμποσιακά και άλλα σκεύη που χρησιμοποιούνται από δημόσιους αξιωματούχους. Ακόμη, ως δημόσια αγγεία θεωρούνται όσα έχουν αγοραστεί από το κράτος για έναν συγκεκριμένο σκοπό, όπως οι παναθηναϊκοί αμφορείς που δίνονταν ως έπαθλα στους νικητές των αγωνισμάτων κατά τα Μεγάλα Παναθήναια στην Αθήνα. Επίσης, θα μπορούσε κανείς να προσθέσει σε αυτήν την ομάδα τα όστρακα της οστρακοφορίας ή οστρακισμού, δηλαδή τα θραύσματα αγγείων πάνω στα οποία γράφονταν τα ονόματα των πολιτικών που προτείνονταν για εξορία στην αρχαία Αθήνα (βλ. σύνδεσμο 1, σύνδεσμο 2).


    Με τον όρο ιερά χαρακτηρίζονται τα αγγεία ανεξαρτήτως σχήματος που αποτελούν ιδιοκτησία ενός ιερού και χρησιμοποιούνται σε τελετές που λαμβάνουν χώρα εντός των ορίων του τεμένους. Συχνά φέρουν την ομώνυμη επιγραφή (ή τμήμα αυτής) ή το όνομα της θεότητας στη γενική, π.χ. ΗΙΕΡΑ ΤΗΣ ΑΘΕΝΑΣ ή ΗΡ(ΗΣ).

  


  
     1.4.2 Κατάλογος σχημάτων


    Αλάβαστρο: μικρό, επίμηκες μυροδοχείο.


    Αμίς: ουροδοχείο.


    Αμφορέας: μεγάλο αγγείο μεταφοράς και αποθήκευσης με δύο λαβές, ενίοτε και ταφικό. Παραλλαγές: μονοκόμματοι, με λαιμό, οξυπύθμενοι, Παναθηναϊκοί, Νικοσθενικοί, αμφορίσκοι, καδόσχημα, κ.ά.


    Αρύβαλλος: μικρό, σφαιρικό ελαιοδοχείο. Παραλλαγές: σφαιρικός, οωειδής, απιόσχημος.


    Αρύταινα: μεταλλικό, συνήθως, αγγείο άντλησης υγρών (κουτάλα), βλ. και κύαθος.


    Ασκός: μικρό δισκόμορφο ελαιοδοχείο με τοξωτή λαβή.


    «Γιο-γιο»: περίτεχνο αγγείο-παιχνίδι σε σχήμα πεπλατυσμένου πηνίου. Απαντάται ως κτέρισμα ή ανάθημα.


    Εξάλειπτρο: μικρό αγγείο γυναικείου καλλωπισμού. Ονομάζεται πλημοχόη όταν έχει ψηλό πόδι και πώμα.


    Επίνητρο (όνος): σκεύος πάνω στο οποίο έξεναν το μαλλί.


    Επίχυσις: βλ. οινοχόη.


    Θερμοφόρες: ιατρικά σκεύη.


    Θήλαστρο: μικρό αγγείο για βρέφη.


    Ιγδίο: γουδί.


    Ιερά αγγεία: βλ. παραπάνω Δημόσια και ιερά Αγγεία.


    Κάδος: βλ. αμφορέας.


    Κάλαθος: μεγάλο ευρύστομο αγγείο χωρίς λαβές.


    Κάλυκας: αγγείο πόσεως με δυο οριζόντιες λαβές και κωνικό πόδι, προσφιλές στη Χίο.


    Κάλπις: βλ. υδρία.


    Κάνθαρος: αγγείο πόσεως με δυο κάθετες λαβές και πολλές παραλλαγές, συχνά με πλαστικό διάκοσμο.


    Κέρνος: τελετουργικό σκεύος προσφορών αποτελούμενο από πολλά μικρά πλαστικά ή/και τροχήλατα αγγεία.


    Κλεψύδρα: σκεύος μέτρησης χρόνου· συνήθως πρόκειται για ένα μεγάλο λεκανόσχημο αγγείο με δύο λαβές και μια προχοή κοντά στον πυθμένα από όπου έβρισκε διέξοδο το νερό.


    «Κλεψύδρα» (σιφόνι): ωοειδές αγγείο με τοξωτή λαβή-σωλήνα, η οποία είχε μια οπή στο κέντρο της και επικοινωνούσε εσωτερικά με το σώμα στα άκρα της. Ο πυθμένας ήταν διάτρητος και από αυτές τις οπές γέμιζε το αγγείο βυθιζόμενο κάθετα μέσα στο υγρό.


    Κοτύλη: λεπτότοιχο αγγείο πόσεως με δυο λαβές, προσφιλές στην Κόρινθο.


    Κρατήρας: μεγάλο ανοιχτό αγγείο μείξης οίνου και νερού. Παραλλαγές ανάλογα με το σχήμα και τη θέση των λαβών: κιονωτός, ελικωτός, καλυκωτός, κωδωνόσχημος, λακωνικός, χαλκιδικού τύπου.


    Κύαθος(αρυτήρ): αγγείο άντλησης υγρών.


    Κύλιξ: δημοφιλές αγγείο πόσεως με πολλούς τύπους ανάλογα με την εξέλιξη του σχήματος και τη διακόσμηση, π.χ. Κωμαστών, Σιάννων, μικρογραφικές (χειλεωτές, ταινιωτές, Βρουλλιάς, τύπου Α (οφθαλμωτές), τύπου Β, τύπου C, Merrythought (γιάντες), Χαλκιδικού τύπου, Kassel, Droop, άποδες, κύλικα-σκύφος.


    Κώθων: αγγείο πόσεως με κάθετη λαβή.


    Λάγυνος: οινοχόη ελληνιστικής εποχής με επιμήκη, υψηλό λαιμό και κάθετη λαβή.


    Λάκαινα: αγγείο πόσεως με δυο οριζόντιες λαβές κοντά στη βάση, αγαπητό στη Λακωνία.


    Λέβης(ή δίνος, λανθασμένα): μεγάλο ανοιχτό αγγείο ημισφαιρικού σχήματος δίχως λαβές. Στηριζόταν σε υποστατό.


    Λέβης γαμικός: μεγάλο ανοιχτό αγγείο ημισφαιρικού σχήματος με δύο κάθετες λαβές στον ώμο.


    Λεκάνη: μεγάλο, βαθύ, ανοιχτό αγγείο με δυο οριζόντιες λαβές και χαμηλή βάση.


    Λεκανίς: ανοιχτό αγγείο με κάλυμμα και δύο οριζόντιες λαβές, προσφιλές γαμήλιο δώρο.


    Λήκυθος: στενόστομο ελαιοδοχείο με κάθετη λαβή και ποικίλους τύπους


    Λοπάς: μαγειρικό σκεύος, αντίστοιχο μιας πλατιάς κατσαρόλας.


    Λουτήριο: μεγάλο, ανοιχτό αγγείο, συνήθως με λαβές και προχοή.


    Λουτροφόρος(αμφορέας, υδρία): υψηλό, κλειστό αγγείο μεταφοράς νερού για το γαμήλιο λουτρό. Οι αμφορείς προορίζονταν για άνδρες και οι υδρίες για γυναίκες.


    Λύδιον: μικρό μυροδοχείο με πόδι, αλλά δίχως λαβές.


    Λυχνάρι: μικρό αγγείο που εξυπηρετούσε τον τεχνητό φωτισμό. Ήταν συνήθως φτιαγμένο με μήτρα και διέθετε ειδικό χώρο για το λάδι (κυρίως σώμα), οπή για το γέμισμα του λαδιού και οπή για το φιτίλι και τη φλόγα (μυκτήρας). Διαθέτει αρκετές παραλλαγές και ποικιλία στο μέγεθος και τον αριθμό των οπών φιτιλιού (μονόμιξο, πολύμιξο κ.ά.).


    Μαστός: απάνιο αγγείο πόσεως σε σχήμα γυναικείου μαστού.


    Μετρικά αγγεία: αγγεία υπολογισμού όγκου υγρών και στερεών προϊόντων.


    Νεστορίς: μεγάλο αγγείο που θυμίζει αμφορέα με δύο ή τέσσερις λαβές, απαντάται στην Κάτω Ιταλία (Απουλία και Λευκανία).


    Οινοχόη: αγγείο άντλησης κρασιού και σερβιρίσματος. Διαθέτει πολλούς τύπους, π.χ. χους (σε πολλά μεγέθη και χρήση ειδικά στα Ανθεστήρια), επίχυσις (στενόστομο αγγείο της Κάτω Ιταλίας), όλπη (οινοχόη με ενιαίο σώμα και λαιμό και κυκλικό στόμιο).


    Όλπη: βλ. οινοχόη.


    Όστρακα: θραύσματα αγγείων.


    Παναθηναϊκοί αμφορείς: ειδική κατηγορία αμφορέων που δίνονταν γεμάτοι λάδι ως έπαθλα στους νικητές των αγωνισμάτων στα Μεγάλα Παναθήναια στην αρχαία Αθήνα. Φέρουν σχετική εικονογράφηση.


    Πελίκη: αγγείο αποθήκευσης με δύο λαβές και χαμηλή μέγιστη διάμετρο.


    Πίθος: μεγάλο αγγείο αποθήκευσης.


    Πινάκιο: ανοιχτό, ρηχό αγγείο σερβιρίσματος τροφής, αλλά και συχνό ανάθημα σε ιερά. Όταν φέρει διάκοσμο με ψάρια και θαλασσινά και κοιλότητα στο κέντρο ονομάζεται ψαροπινάκιο.


    Πλημοχόη: βλ. εξάλειπτρο.


    Πυξίδα: μικρό κυλινδρικό αγγείο με κάλυμμα για φύλαξη καλλυντικών ή κοσμημάτων.


    Πύραυνος: μαγειρικό σκεύος.


    Ρυτό: πλαστικό αγγείο συχνά σε μορφή κέρατος ή κεφαλής ζώου, εμπνευσμένο από μεταλλικά ανατολικά πρότυπα, βλ. και κεφ. 6.3.


    Situla: αγγείο μεταφοράς υγρών που θυμίζει τον κάδο. Είναι εμπνευσμένο από μεταλλικά πρότυπα και απαντάται συχνά στην Κάτω Ιταλία.


    Σκυφίδια: μικρά, συνήθως άωτα, μπολ.


    Σκύφος: δημοφιλές αγγείο πόσεως με δύο λαβές, συνήθως οριζόντιες.


    Στάμνος: μεγάλο ανοιχτό αγγείο αποθήκευσης υγρών με δύο μικρές λαβές.


    Τηγάνι: μαγειρικό σκεύος.


    Υδρία: μεγάλο κλειστό αγγείο μεταφοράς νερού με δύο οριζόντιες λαβές στην κοιλιά και μια κάθετη μεταξύ λαιμού και ώμου, βλ. π.χ. 1, π.χ. 2. Όταν το περίγραμμα λαιμού και σώματος είναι ενιαίο, τότε ονομάζεται κάλπις.


    Υποστατό: σκεύος στήριξης αγγείων σε σχήμα κόλουρου κώνου, βλ. καιλέβητα.


    Φιάλη: ρηχό, ανοιχτό αγγείο χωρίς λαβές για σπονδές. Χαρακτηρίζεται από έναν φουσκωμένο ομφαλό στο κέντρο, βλ. και κεφ. 6.3.


    Φορμίσκος: μικρό αγγείο που μιμείται φλασκί και δίδεται κυρίως ως κτέρισμα.


    Χους: βλ. οινοχόη.


    Χύτρα: μαγειρικό σκεύος.


    Ψυκτήρ: κλειστό αγγείο ψύξης κρασιού σε σχήμα μανιταριού.


    Ωόν: πήλινο ομοίωμα αυγού, συχνό ανάθημα ή κτέρισμα.

  


  
     1.5 Τεχνικές διακόσμησης


    Τα αρχαία ελληνικά αγγεία είναι στην πλειονότητά τους αδιακόσμητα, δηλαδή καλύπτονται μόνο από ένα λεπτό επίχρισμα ή ένα παχύτερο στρώμα πηλοχρώματος ποικίλης στιλπνότητας (υάλωμα). Περιστασιακά και ανάλογα με τη χρήση τους, μπορεί να φέρουν εγχάρακτα ή εμπίεστα μοτίβα, ωστόσο, κατά κύριο λόγο, πρόκειται για αβαφή ή μονόχρωμα αγγεία. Από την άλλη, διατηρούνται αρκετές ποσότητες διακοσμημένων αγγείων, κυρίως γραπτών και λιγότερο ανάγλυφων, τα οποία φέρουν διάφορα μοτίβα (π.χ. γεωμετρικά, φυτικά), ζωφόρους (δηλ. ζώνες από ζώα ή άλλες μορφές), εικονιστικές σκηνές και αφηγηματικές παραστάσεις, ανάλογα με την εποχή και το εργαστήριο κατασκευής τους. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο αγγειογράφος, όπως και ο κάθε τεχνίτης, δεν ήταν αποκομμένος από τις γενικότερες τεχνολογικές και καλλιτεχνικές εξελίξεις της εποχής του και, επομένως, δεχόταν επιρροές από άλλες τέχνες, όπως τη λογοτεχνία και το δράμα, τη μεταλλοτεχνία, την υφαντική, τη μνημειακή ζωγραφική, την πλαστική, αλλά ακόμη και από ξένα πρότυπα, π.χ. δημιουργίες άλλων (μη τοπικών) εργαστηρίων, προϊόντα από την Ανατολή, τη Θράκη κλπ.

  


  
     1.5.1 Σκιαγραφία, περίγραμμα, πολυχρωμία


    Τα πρώτα βήματα στη διακόσμηση των αγγείων ήταν απλά. Για παράδειγμα, κατά την πρωτογεωμετρική και γεωμετρική περίοδο (1050–900 και 900–700 π.Χ., αντίστοιχα) τα διακοσμητικά στοιχεία αποδίδονται με τη χρήση μαύρου πηλοχρώματος, εφεξής «χρώμα» (περισσότερα για τη γεωμετρική κεραμική βλ. εδώ). Η τεχνική αυτή ονομάζεται σκιαγραφία, καθώς το μαύρο «χρώμα» των μοτίβων θυμίζει σκιά και αντιπαραβάλλεται με το ανοιχτό βάθος (ή φόντο) του αγγείου. Σταδιακά η σκιαγραφία αντικαθίσταται από την τεχνική του περιγράμματος, σύμφωνα με την οποία οι μορφές δεν καλύπτονται πλήρως από μελανό «χρώμα», αλλά αποδίδεται μόνο το περίγραμμα τους. Με την πάροδο του χρόνου η κεραμική τέχνη εξελίσσεται και μαζί με τα νέα σχήματα αναπτύσσονται νέες, περίπλοκες τεχνικές διακόσμησης, όπως λ.χ. ο πολύχρωμος ρυθμός του Κορινθιακού εργαστηρίου (περ. 670–650 π.Χ.), στη διάρκεια του οποίου οι μελανόμορφες παραστάσεις (βλ. κεφ. 1.5.2) διανθίζονται με εγχαράξεις και επίθετα «χρώματα», όπως καφέ, λευκό και ιώδες.

  


  
     1.5.2 Μελανόμορφη τεχνική


    Από τα μεγαλύτερα επιτεύγματα της αρχαίας ελληνικής κεραμικής είναι η δημιουργία της μελανόμορφης και ερυθρόμορφης τεχνικής διακόσμησης (γνωστές και ως ρυθμοί). Ειδικότερα, ο μελανόμορφος ρυθμός εφευρέθηκε μεν στην αρχαία Κόρινθο στις αρχές του 7ου αι. π.Χ., αλλά εξελίχθηκε πλήρως ως τεχνική διακόσμησης από αθηναίους αγγειογράφους, οι οποίοι την οικειοποιήθηκαν γύρω στο 630 π.Χ. και έπαιξαν καταλυτικό ρόλο στη διάδοσή της τον επόμενο αιώνα. Η διαδικασία κατασκευής ενός μελανόμορφου αγγείου ξεκινάει με τη λείανση και επίστρωση της επιφάνειάς του από ένα λεπτό επίχρισμα καθαρού λεπτόκοκκου πηλού, για να επιτευχθεί ένα ομοιόμορφο, γυαλιστερό αποτέλεσμα. Όταν το αγγείο στέγνωνε, ο αγγειογράφος αποτύπωνε με κάρβουνο ή κάποιο αιχμηρό εργαλείο το προσχέδιο της σύνθεσης που ήθελε να ζωγραφίσει. Τις περιοχές που επιθυμούσε να «χρωματίσει» με μελανό «χρώμα», τις κάλυπτε με παχύρρευστο πηλό αναμεμειγμένο με αλκάλιο ή ποτάσα, ενώ οι λεπτομέρειες αποδίδονταν με χάραξη και δύο επίθετα πηλοχρώματα, το λευκό και το ιώδες. Η τελική εναλλαγή των πηλοχρωμάτων θα φαινόταν με το ψήσιμο του αγγείου, βλ. και σχετικά επιμορφωτικά βίντεο: βίντεο 1, βίντεο 2.


    Ειδικότερα, η διαδικασία της όπτησης μελανόμορφων αγγείων διακρίνεται από τρεις φάσεις. Το πρώτο στάδιο είναι οξειδωτικό, δηλαδή το αγγείο τοποθετείται στον κεραμικό κλίβανο σε υψηλή θερμοκρασία (800° C), έχοντας ανοιχτούς τους αεραγωγούς, ώστε να διοχετεύεται οξυγόνο. Σε αυτό το στάδιο όλο το αγγείο διατηρεί το ερυθρωπό χρώμα του πηλού. Έπειτα, έκλειναν τους αεραγωγούς διακόπτοντας την παροχή οξυγόνου και ανέβαζαν τη θερμοκρασία (αρχικά στους 945° κι έπειτα στους 900° C). Σε αυτήν την αναγωγική φάση όλο το αγγείο γινόταν μελανό, με τη διαφορά ότι στις επιφάνειες καλυμμένες με το πηλόχρωμα αλκαλίου είχε δημιουργηθεί μια κρούστα, μια υαλώδης επίστρωση, η οποία θα εμπόδιζε την όποια περαιτέρω χρωματική (και χημική) αλλαγή της σύνθεσής του. Έτσι, στο τρίτο στάδιο όπτησης, όταν η θερμοκρασία κατέβαινε από τους 900°C σταδιακά και διοχετευόταν εκ νέου οξυγόνο στον κλίβανο, οι υαλώδεις, πλέον μελανές, επιφάνειες έμεναν ανεπηρέαστες από τη νέα φάση οξείδωσης και διατηρούσαν το μαύρο χρώμα τους. Αντίθετα, το υπόλοιπο αγγείο επέστρεφε στο ερυθρό ή άλλο πηλόχρωμά του.

  


  
     1.5.3 Πειραματισμοί


    Γύρω στο τελευταίο τέταρτο του 6ου αι. π.Χ., όταν η μελανόμορφη τεχνική είχε πια κορεστεί, οι αθηναίοι αγγειογράφοι άρχισαν να πειραματίζονται με νέες μεθόδους διακόσμησης και ποικίλους συνδυασμούς αυτών. Για παράδειγμα, κατασκεύασαν λευκά αγγεία (βλ. κεφ. 1.5.5), αγγεία με «κοραλλί» βάθος, αλλά και με τη λεγόμενη τεχνική Six, κατά την οποία λευκές ή ερυθρές μορφές τοποθετούνται πάνω σε μελανή επιφάνεια και οι λεπτομέρειες τους αποδίδονται με χάραξη ή «χρώμα», πλησιάζοντας έτσι την εντύπωση που αποκομίζει κανείς από τον ερυθρόμορφο ρυθμό (βλ. παρακάτω). Ακόμη, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν τα «δίγλωσσα» αγγεία, όπου επιχειρείται ένας συνδυασμός μελανόμορφου και ερυθρόμορφου ρυθμού στο ίδιο αγγείο. Στόχος αυτής της αναζήτησης ήταν πιθανόν η εύρεση ενός καινούριου, πιο αποτελεσματικού τρόπου διακόσμησης, που θα έδινε μεγαλύτερη ευελιξία στον αγγειογράφο, ώστε να αποτυπώσει καλύτερα την κίνηση των μορφών, τις λεπτομέρειές τους, αλλά και την προοπτική στις συνθέσεις του. Αποτέλεσμα αυτής της πειραματικής φάσης ήταν μεταξύ άλλων και ο ερυθρόμορφος ρυθμός, ο οποίος έμελλε να επικρατήσει ως η κυρίαρχη τεχνική διακόσμησης αγγείων, τόσο στον αττικό κεραμικό όσο και στα περισσότερα κέντρα παραγωγής της ύστερης αρχαϊκής και κλασικής εποχής, χωρίς αυτό όμως να συνεπάγεται την ακαριαία παύση της παραγωγής μελανόμορφων αγγείων, π.χ. μελανόμορφα αγγεία κατασκευάζονται στην Αττική μέχρι και τα μέσα του 5ου αι. π.Χ.

  


  
     1.5.4 Ερυθρόμορφη τεχνική


    Τα στάδια κατασκευής ενός ερυθρόμορφου αγγείου είναι τα ίδια με αυτά του μελανόμορφου, με τη διαφορά ότι όταν ο ζωγράφος επιθυμεί μια μορφή να έχει ερυθρό «χρώμα», την αφήνει στο φυσικό χρώμα του πηλού και επικαλύπτει με πηλόχρωμα αλκαλίου ή ποτάσας το υπόλοιπο τμήμα του αγγείου (το φόντο). Αντίθετα, οι λεπτομέρειες αποδίδονται με επίθετο μαύρο πηλό. Πιο συγκεκριμένα, με ειδικά εργαλεία οι αγγειογράφοι μπορούν πλέον να σχεδιάζουν ανάγλυφες και επίπεδες γραμμές και να εναλλάσσουν διαλύματα πηλού διαφορετικής ρευστότητας, ώστε να αποδώσουν με μεγαλύτερη ζωγραφικότητα σκίαση, όγκο, κίνηση και χρωματικές διαβαθμίσεις στις συνθέσεις τους. Έτσι, στην πρώτη φάση όπτησης (οξειδωτική) όλο το αγγείο παραμένει ερυθρό, στη δεύτερη (αναγωγική) γίνονται όλες οι επιφάνειες μελανές, αλλά στην τρίτη οξειδωτική φάση τα δεδομένα αλλάζουν: σε αντίθεση με τον μελανόμορφο ρυθμό, τώρα οι μορφές επιστρέφουν στο ερυθρό τους χρώμα, ενώ το φόντο και οι λεπτομέρειες παραμένουν μαύρες, λόγω της υαλώδους επίστρωσης που δημιουργείται στο δεύτερο στάδιο όπτησης.

  


  
     1.5.5 Λευκά αγγεία


    Μια ιδιαίτερη κατηγορία αγγείων είναι τα λεγόμενα λευκά αγγεία, τα οποία ονομάζονται έτσι από το λευκό ή κιτρινωπό επίχρισμα που καλύπτει την επιφάνειά τους. Πάνω σε αυτό το λευκό βάθος τα διακοσμητικά στοιχεία αποδίδονται με περίγραμμα, πηλοχρώματα, αλλά και επίθετα, μη κεραμικά χρώματα, τα οποία τοποθετούνταν μετά την όπτηση του αγγείου, δημιουργώντας ένα εξαιρετικά ζωγραφικό αποτέλεσμα. Τα πιο περίτεχνα λευκά αγγεία απαντώνται στον Αττικό Κεραμεικό του 5ου αι. π.Χ., δείχνοντας ιδιαίτερη προτίμηση στις ταφικές ληκύθους. Λόγω της εύθρυπτης διακόσμησής τους, τα περισσότερα λευκά αγγεία δεν ήταν χρηστικά, αλλά εξυπηρετούσαν συγκεκριμένες ανάγκες ως ταφικά μυροδοχεία, αγγεία καλλωπισμού, αναθήματα κ.ά.

  


  
     1.5.6 Άλλες τεχνικές διακόσμησης


    Εκτός από τα μελανόμορφα, ερυθρόμορφα και λευκά αγγεία υπάρχουν και τα λεγόμενα μελαμβαφή και ερυθροβαφή, δηλαδή αγγεία καλυμμένα εξ ολοκλήρου με μελανό ή ερυθρό υάλωμα, τα οποία είτε παρέμεναν ακόσμητα ή συχνότερα, έφεραν ανάγλυφη, χαρακτή ή εμπίεστη διακόσμηση. Τέλος, μια ειδική κατηγορία αποτελούν τα πλαστικά αγγεία, τα οποία κατασκευάζονται εν μέρει στον τροχό και εν μέρει με τη βοήθεια μήτρας (καλουπιού), δημιουργώντας ευφάνταστες, τρισδιάστατες συνθέσεις, π.χ. αγγεία με τη μορφή κεφαλής πολεμιστή, ζώου, ιανόμορφης κεφαλής κ.ά. Πλαστικά αγγεία κατασκευάζονταν σε όλες τις περιόδους, αλλά τα πιο εντυπωσιακά είναι αυτά του αθηναίου κεραμέα Σωτάδη από τον 5ο αι. π.Χ.7, όπως το ρυτό με σώμα σφίγγας στο Βρετανικό Μουσείο, πρβλ. μεταλλικά ρυτά κεφ. 6.


    
       
         7 Βρετανικό Μουσείο, GR 1873.8–20.265 (Vases E 788).

      

    

  


  
     1.6 Κέντρα παραγωγής αρχαίας ελληνικής κεραμικής, 7ος–4ος αι. π.Χ.


    Η αρχαία ελληνική τέχνη χωρίζεται από τους σύγχρονους μελετητές στις παρακάτω χρονολογικές περιόδους: γεωμετρική (1050–700 π.Χ.), ανατολίζουσα (700–600 π.Χ.), αρχαϊκή (600–480 π.Χ.), κλασική (480–323 π.Χ.) και ελληνιστική (323–31 π.Χ.) (Εικ. 1.2). Ακολούθως, η αρχαία ελληνική κεραμική μπορεί να μελετηθεί μέσα σε αυτά τα χρονολογικά πλαίσια, αν και αρκετές φορές η εξέταση των διακοσμητικών ρυθμών δεν συμπίπτει ακριβώς με τα παραπάνω όρια. Το παρόν σύγγραμμα εστιάζει στα πιο σημαντικά κέντρα κεραμικής παραγωγής από τον 7ο ως τον 4ο αι. π.Χ., προσφέροντας ουσιαστικά μια επισκόπηση της αρχαίας ελληνικής κεραμικής και αγγειογραφίας από την ανατολίζουσα ως και το τέλος της κλασικής εποχής, η οποία αποτελεί τη βάση για την ειδικότερη ενασχόλησή μας με τα αττικά αγγεία και τη σχέση τους με τη Θράκη στα αντίστοιχα κεφάλαια (βλ. κεφ. 3, κεφ. 4 αλλά και κεφ. 6).


    
            

      

      

      



                  	       π.Χ.




      	       Σύνοψη κυριότερων ιστορικών και καλλιτεχνικών γεγονότων




      	       Περίοδοι αρχαίας ελληνικής τέχνης




      	       Περίοδοι αρχαίας ελληνικής κεραμικής







            	       1050–900




      	       Κατάρρευση μυκηναϊκού ανακτορικού συστήματος


      Μείωση εμπορικών σχέσεων


      Περιορισμένη καλλιτεχνική δραστηριότητα




      	       Πρωτογεωμετρική




      	       Πρωτογεωμετρική







            	       900–700




      	       Α΄ Αποικισμός


      Υιοθέτηση αλφαβήτου


      Έπη Ομήρου και Ησίοδου




      	       Γεωμετρική




      	       Γεωμετρική







            	       700–620




      	       Επαφές με την Ανατολή


      Κυριαρχία Κορίνθου


      Β΄Αποικισμός


      Από την αριστοκρατία στην τυραννίδα


      “Δαιδαλικός” ρυθμός στην πλαστική


      Μνημειακή ναοδομία




      	       Ανατολίζουσα




      	       Ανατολίζων Ρυθμός


      (720 π.Χ. στην Κόρινθο)







            	       620–480




      	       Μετάβαση προς δημοκρατικότερα πολιτεύματα (Σόλων, Κλεισθένης)


      Ανάπτυξη εμπορίου


      Μνημειακή πλαστική


      Παγίωση αρχιτεκτονικών ρυθμών (ιωνικός, δωρικός)


      Περσικοί πόλεμοι


      (Μάχη Μαραθώνα, 490 – Ναυμαχία Σαλαμίνας, 480)




      	       Αρχαϊκή




      	       Μελανόμορφος Ρυθμός


      (660 π.Χ. στην Κόρινθο,


      630 π.Χ. στην Αθήνα)







            	       480–323




      	       Κυριαρχία Αθήνας – Α΄ Αθηναϊκή


      (Δηλιακή) Συμμαχία (478/7)


      Ναός Ολυμπίου Διός, Ολυμπία (457)


      Παρθενώνας (447–438)


      και Περίκλειο οικοδομικό πρόγραμμα


      Άνθηση γραμμάτων και τεχνών


      Πελοποννησιακός Πόλεμος (431–404)


      Άνοδος Μακεδονικού Βασιλείου


      Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία (377)


      Θάνατος Μεγάλου Αλεξάνδρου (323)




      	       Κλασική




      	       Ερυθρόμορφος Ρυθμός


      (περ. 530 π.Χ. στην Αθήνα)







            	       323–31/30




      	       Διάδοχοι Μεγάλου Αλεξάνδρου και Ελληνιστικά Βασίλεια


      Ναυμαχία στο Άκτιο (31)




      	       Ελληνιστική




      	       Ελληνιστική








    


    


    Εικ. 1.2 Χρονολόγιο, πηγή Συγγραφική ομάδα

  


  
     1.6.1 Κέντρα παραγωγής ανατολίζουσας κεραμικής, περ. 700–630 π.Χ.


    Το τέλος του γεωμετρικού ρυθμού στην αρχαία ελληνική κεραμική (περ. 700 π.Χ.) σηματοδοτεί τη σταδιακή μείωση των γεωμετρικών μοτίβων στον διάκοσμο των αγγείων και τη βαθμιαία απομάκρυνση από τα αυστηρά συμμετρικά, οργανικά αποδοσμένα σχήματα. Στον 8ο αι. π.Χ. γεωμετρικά αγγεία κατασκευάζονται σε πολλά κέντρα (Αττική, Άργος, Εύβοια, Κρήτη κ.ά.) και κοσμούνται με πλήθος εικονιστικών παραστάσεων (πρβλ. κεφ. 1.7) με κυρίαρχες τις σκηνές με άλογα, ταφικά έθιμα, αλλά και το λεγόμενο «δέντρο της ζωής», ένα μοτίβο αγαπητό στους Ευβοείς αγγειογράφους, εισηγμένο από την Ανατολή.


    Αυτή η τάση δανεισμού ανατολίζοντων στοιχείων κυριαρχεί στην ελληνική τέχνη του 7ου αι. π.Χ. εν γένει, και χαρακτηρίζει και την κεραμική παραγωγή από το 700 ως το 630 π.Χ. περίπου. Ειδικότερα, ο όρος «ανατολίζων ρυθμός» περιγράφει αγγεία διακοσμημένα με θέματα ανατολικής καταγωγής ή έμπνευσης, τα οποία εκφράζουν τη δύναμη της φύσης, όπως γρύπες, σφίγγες, λιοντάρια, πάνθηρες, μειξογενή όντα, αλλά και σύνθετα φυτικά μοτίβα, όπως πλοχμοί, άνθη λωτού κ.ά., (για το μοτίβο, βλ. εδώ).


    Κόρινθος


    Πολλά ήταν τα κεραμικά κέντρα που υιοθέτησαν το ρεπερτόριο του ανατολίζοντος ρυθμού, τόσο στην Ανατολική Ελλάδα και τα νησιά του Αιγαίου όσο και στην ηπειρωτική χώρα. Ανάμεσά τους ξεχωρίζει το κορινθιακό εργαστήριο για τις μεγάλες ποσότητες των αγγείων που παρήγαγε, τους νεωτερισμούς που εφάρμοσε σε σχήματα και τεχνικές διακόσμησης, αλλά, πρωτίστως, για το ότι είχε ευρύτατη διάδοση στις τότε υπάρχουσες αγορές. Από την στιγμή που τα κορινθιακά αγγεία βρίσκονται διάσπαρτα σε πολλές θέσεις της Μεσογείου, η μελέτη τους αποτέλεσε το θεμέλιο για τη δημιουργία ενός βασικού συστήματος χρονολόγησης της κλασικής αρχαιολογίας, σε συνάρτηση, πάντα, με τις γραπτές πηγές και τα επιμέρους αρχαιολογικά δεδομένα. Για παράδειγμα, κορινθιακά αγγεία βρέθηκαν σε τάφους ελληνικών αποικιών στη Σικελία, το έτος ίδρυσης των οποίων μπορούμε να εκμαιεύσουμε από ιστορικές πηγές. Έτσι, τα κορινθιακά αγγεία αποκτούν μια χρονολογική σταθερά και μετατρέπονται με τη σειρά τους σε εργαλεία χρονολόγησης για άλλα ευρήματα που βρίσκονται μαζί τους στα ίδια αρχαιολογικά συμφραζόμενα.


    Η κορινθιακή κεραμική χωρίζεται σε τρεις περιόδους εξέλιξης: την πρωτοκορινθιακή περίοδο (720–630 π.Χ.), η οποία διακρίνεται με τη σειρά της στη πρώιμη (720–690 π.Χ.), μέση Ι και ΙΙ (690–670 και 670–650 π.Χ.) και ύστερη φάση (650–630 π.Χ.), τη μεταβατική περίοδο (περ. 630–605 π.Χ.) και την κορινθιακή περίοδο (610–535 π.Χ.), την οποία θα εξετάσουμε παρακάτω (βλ. κεφ. 1.6.3). Σημείο σταθμός στην πορεία της πρωτοκορινθιακής κεραμικής αποτελεί η εφεύρεση του μελανόμορφου ρυθμού και η χρήση πολυχρωμίας κατά τη μέση πρωτοκορινθιακή περίοδο, καθιστώντας τις συνθέσεις ολοένα και πιο φυσιοκρατικές. Το κορινθιακό εργαστήριο χαρακτηρίζεται από ποικιλία μικρών, κυρίως, αγγείων, όπως ο σφαιρικός, ο ωοειδής και ο απιόσχημος αρύβαλλος, το αλάβαστρο και η όλπη, τα οποία κοσμούνται κατά κύριο λόγο με ζωφόρους θηρίων και σπανιότερα με αφηγηματικές σκηνές. Τα κορινθιακά αγγεία αυτής της περιόδου φημίζονται για τις λεπτομερείς μικρογραφικές τους συνθέσεις, αλλά και το πλήθος από παραπληρωματικά μοτίβα, με κυριότερο τον ρόδακα.


    Ένα από τα αριστουργήματα του πρωτοκορινθιακού κεραμικού αποτελεί η επονομαζόμενη όλπη Chigi, η οποία ονομάστηκε έτσι από τον πρώτο κάτοχό της8 (βλ. και εδώ). Πρόκειται για μια παραλλαγή οινοχόης μικρού μεγέθους που είχε δοθεί ως κτέρισμα σε τάφο της Ετρουρίας. Τόσο το σχήμα του αγγείου όσο και η πολύχρωμη τεχνική διακόσμησης παραπέμπουν σε μεταλλικά πρότυπα, φερ’ ειπείν τα πλαστικά κομβία στην ένωση λαβής και χείλους και οι πλαστικοί δακτύλιοι στη βάση και τον ώμο, το φολιδωτό μοτίβο των μελανών ταινιών που διαχωρίζουν τις εικονιστικές ζωφόρους, η πολυχρωμία των μικρογραφικών σκηνών και το πλήθος εγχάρακτων λεπτομερειών. Η όλπη Chigi κατέχει ιδιαίτερη θέση στην αγγειογραφία γενικότερα, καθώς αναπαριστάνεται στη μεγαλύτερη ζωφόρο της για πρώτη φορά στην αρχαία ελληνική τέχνη η οπλιτική φάλαγγα, δηλ. ο σχηματισμός βαριά οπλισμένων πεζών πολεμιστών. Η νέα αυτή πολεμική τακτική αντικατέστησε τον τρόπο διεξαγωγής μάχης των ομηρικών επών, σηματοδοτώντας μεγάλες κοινωνικές αλλαγές: από τα μέσα του 7ου αι. π.Χ. και εξής η ισότιμη συμμετοχή στην υπεράσπιση της πόλης σήμαινε και διεκδίκηση ευρύτερης πρόσβασης στην πολιτική διοίκηση, με όλα όσα αυτό συνεπάγεται, βλ. και κεφ. 1.7.


    Η ανάγκη κάλυψης της ολοένα και αυξανόμενης ζήτησης κορινθιακών αγγείων, σε συνδυασμό με τον ανταγωνισμό ανερχόμενων εργαστηρίων, ήταν κάποιοι από τους λόγους που οδήγησαν στη σταδιακή πτώση της Ποιοτητας της κορινθιακής παραγωγής προς το τέλος του 7ου αι. π.Χ. και, ακολούθως, στη στροφή της αγοράς προς νέα κέντρα, όπως η Αθήνα, για παράδειγμα. Φυσικά, οι κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που επικρατούσαν σε όλες αυτές τις περιοχές, σε συνδυασμό με τα εμπορικά δίκτυα, άσκησαν την επιρροή τους στις εξαγωγές και τις εισαγωγές, δηλ. στη διακίνηση της αρχαίας ελληνικής κεραμικής.


    Αττική


    Σε αντίθεση με την Κόρινθο, η Αθήνα δεν απαγκιστρώθηκε το ίδιο γρήγορα από τη γεωμετρική παράδοση και οι κεραμείς συνέχισαν να κατασκευάζουν αγγεία μεγάλου μεγέθους (υδρίες, αμφορείς, κρατήρες), από τα οποία όμως έλειπαν οι αρμονικές αναλογίες. Το ίδιο αργή ήταν και η πρόοδος αναφορικά με τη διακόσμηση των αγγείων (βλ. διατήρηση των γεωμετρικών μοτίβων), αν και τα αθηναϊκά αγγεία του 7ου αι. π.Χ. —γνωστά και ως πρωτοαττικά— δείχνουν μεγαλύτερη προτίμηση στην απεικόνιση μύθων και αφηγηματικών σκηνών, σε σχέση με τα κορινθιακά. Η πρωτοαττική κεραμική χωρίζεται και αυτή σε τρεις περιόδους: την πρώιμη (700–675 π.Χ.), μέση (675–650 π.Χ.) και ύστερη (650–630 π.Χ.).


    Αξιοσημείωτοι νεωτερισμοί των πρωτοαττικών αγγείων είναι ο διαχωρισμός κύριας και δευτερεύουσας όψης του αγγείου, η σταδιακή υποχώρηση των παραπληρωματικών μοτίβων και το λεγόμενο μαυρόασπρο στυλ, όπου γίνεται εκτεταμένη χρήση λευκού «χρώματος». Χαρακτηριστικό παράδειγμα πρωτοαττικού αγγείου αποτελεί ο λεγόμενος αμφορέας του Πολυφήμου (660 π.Χ.). Πρόκειται για ένα μεγάλο ταφικό αγγείο από την Ελευσίνα, διακοσμημένο αφενός με αφηγηματικές σκηνές αποδοσμένες με το νεωτερίζον μαυρόασπρο στυλ, αφετέρου με επιμέρους ανατολίζοντα στοιχεία (π.χ. πλοχμός, ζώα) και κορινθιάζοντα παραπληρωματικά μοτίβα (π.χ. ρόδακες). Στην κύρια όψη του εικονίζεται στην κοιλιά ο αποκεφαλισμός της Μέδουσας από τον Περσέα και η καταδίωξη του από τις αδελφές της παρουσία της θεάς Αθηνάς, ενώ στον λαιμό παριστάνεται η τύφλωση του Πολύφημου από τον Οδυσσέα και τους συντρόφους του9.


    Άλλα εργαστήρια


    Πέραν της Κορίνθου και της Αθήνας, στην ηπειρωτική Ελλάδα υπήρχαν κι άλλα σημαντικά κέντρα παραγωγής ανατολίζουσας κεραμικής, όπως η Λακωνία (με τις χαρακτηριστικές κύλικες, λάκαινες κι άλλα ιδιαίτερα σχήματα, η Εύβοια και η Βοιωτία (με κύριο σχήμα τους πιθαμφορείς). Επίσης, αγγεία ανατολίζοντος ρυθμού παρήγαγαν κεραμικά εργαστήρια στην Ανατολική Ελλάδα, δηλαδή πόλεις της Μικράς Ασίας και των απέναντι νησιών, με χαρακτηριστικά παραδείγματα τα αγγεία ρυθμού αιγάγρων και τις κύλικες με πουλιά (Ιωνία, Σάμος), τους πολύχρωμους χιακούς κάλυκες, την ομάδα Φικελλούρων (Μίλητος) κ.ά. Αξιοσημείωτη είναι η κεραμική από τις Κυκλάδες (π.χ. «μηλιακά» αγγεία, ανάγλυφα αγγεία), την Κρήτη, αλλά και τη Μεγάλη Ελλάδα (βλ. τον εντυπωσιακό κρατήρα του Αριστόνοθου10.


    
       
         8 Ρώμη, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia 22.679. CVA Villa Giulia 1, III Ce, 3, πίν. 1–4 [C. Q. Giglioli].

      


      
         9 Ελευσίνα, Αρχαιολογικό Μουσείο 2630. LIMC Suppl. VIII λ. Polyphemos Ι, 1011–1019, ειδικά 1013, αρ. 16 [O. Touchefeu–Meynier].

      


      
         10 Ρώμη, Musei Capitolini, Palazzo dei Conservatori 172 CA. CVA Ρώμη, Musei Capitolini 2, 3–5, πίν. 4–9 [V. Bianco].

      

    

  


  
     1.6.2 Κέντρα παραγωγής μελανόμορφων αγγείων: Αττική, περ. τέλη 7ου αι. – 530 π.Χ.


    Προχωρώντας στην αρχαϊκή περίοδο, βλέπουμε να διαμορφώνονται νέα δεδομένα, αν και θα πρέπει να θυμόμαστε πως η κεραμική δεν μεταβάλλεται ταυτόχρονα και με τους ίδιους ρυθμούς σε όλα τα κέντρα παραγωγής. Στον 6ο αι. π.Χ. τα ανατολίζοντα μοτίβα παραμερίζονται για να αντικατασταθούν ολοένα και σε μεγαλύτερο βαθμό από αφηγηματικές παραστάσεις· το επίκεντρο των εξελίξεων μετατίθεται από την Κόρινθο στην Αθήνα, ειδικά μετά και την επικράτηση του μελανόμορφου ρυθμού, ενώ στο εμπόριο των αγγείων σημαντικό ρόλο παίζει πλέον η Αθήνα, με κύριους αποδέκτες των αγγείων της τις αγορές της Ετρουρίας (Ιταλία).


    Όπως προκύπτει από τη διάδοσή του, ο αττικός μελανόμορφος ρυθμός ήταν ιδιαίτερα παραγωγικός σε σχέση με την παραγωγή των υπόλοιπων εργαστηρίων. Ενδεικτικά μπορούμε να παρακολουθήσουμε την εξέλιξή του ξεκινώντας από τον αμφορέα του Ζωγράφου του Νέσσου (610 π.Χ.), ένα από τα πιο σημαντικά έργα του πρώιμου αττικού μελανόμορφου ρυθμού11. Βρέθηκε στον Κεραμεικό της Αθήνας, όπου είχε στηθεί ως σήμα, υποδεικνύοντας μια ταφή. Απεικονίζει στην κοιλιά του έναν από τους πιο αγαπητούς μύθους της περιόδου, τον αποκεφαλισμό της μέδουσας Γοργούς, και μάλιστα παραλείποντας τον βασικό ήρωα, τον Περσέα, ο οποίος θεωρητικά έχει ήδη φύγει από την σκηνή προτού αρχίσουν να τον καταδιώκουν οι αδελφές της Μέδουσας. Στον λαιμό αναπαρίσταται η διαμάχη του Ηρακλή (ΗΕΡΑΚΛΕΣ) με τον κένταυρο Νέσσο (ΝΕΤΟΣ), ο οποίος τόλμησε να αρπάξει τη Δηιάνειρα, σύζυγο του ήρωα και το πλήρωσε με τη ζωή του: η σκηνή αποτυπώνει ακριβώς τη στιγμή που ο κένταυρος τον εκλιπαρεί για έλεος. Ο αμφορέας του Ζωγράφου του Νέσσου, όπως ονομάζεται συμβατικά ο αγγειογράφος, καθώς αγνοούμε το πραγματικό του όνομα, διατηρεί στοιχεία της ανατολίζουσας περιόδου (παραπληρωματικά στοιχεία, υδρόβια πτηνά, φυτικά μοτίβα), αλλά παρουσιάζει και καινοτόμα στοιχεία, όπως ο σαφής διαχωρισμός κύριας και δευτερεύουσας όψης και η προτίμηση σε μυθολογικές σκηνές.


    Επόμενο αγγείο-σταθμός του αττικού μελανόμορφου είναι ο λέβητας του Σοφίλου12 (580 π.Χ.). Πρόκειται για τον πρώτο αττικό αγγειογράφο του οποίου η υπογραφή έχει σωθεί ως τις μέρες μας. Στο έργο του διακρίνεται η επίδραση της κορινθιακής αγγειογραφίας και ειδικά ο επιμερισμός της επιφάνειας του αγγείου σε ζώνες, μια πρακτική εμφανής και στον λέβητα που εξετάζουμε: η κύρια ζώνη του αγγείου απεικονίζει την υποδοχή των θεών από τους νεόνυμφους Πηλέα και Θέτιδα, ενώ οι υπόλοιπες διακοσμούνται με ζωικά και φυτικά μοτίβα.


    Στην ίδια λογική της κάλυψης του αγγείου με ζώνες, αλλά με διαχωρισμό δύο ισάξιων όψεων και πολυπληθέστερες μυθολογικές παραστάσεις διακοσμείται το λεγόμενο αγγείο François, ένας κατάκοσμος αττικός μελανόμορφος ελικωτός κρατήρας του 570/565 π.Χ.13. Ονομάστηκε έτσι από τον Al. François που τον ανακάλυψε τον 19ο αι. στο Chiusi της Ετρουρίας, όπου είχε δοθεί ως ταφικό κτέρισμα. Είναι έργο του αγγειοπλάστη Εργότιμου και του αγγειογράφου Κλειτία, οι οποίοι υπογράφουν σε δύο σημεία του κρατήρα ΚΛΙΤΙΑΣΜΕΓΡΑΦΣΕΝ και ΕΡΓΟΤΙΜΟΣΜΕΠΟΙΕΣΕΝ, δίνοντας την εντύπωση ότι «μιλάει» το ίδιο το αγγείο: «ο Κλειτίας με ζωγράφισε» και «ο Εργότιμος με κατασκεύασε». Πέραν της οργάνωσης του χώρου, το αγγείο François μοιράζεται με τον λέβητα του Σοφίλου και την προτίμηση στην απεικόνιση των γάμων του Πηλέα και της Θέτιδος στην κύρια ζωφόρο, γεγονός που ίσως φανερώνει κάποιο κοινό πρότυπο. Οι υπόλοιπες, όμως, ζώνες του κρατήρα είναι κατάγραφες από λεπτομερείς μυθολογικές παραστάσεις, εκτός από μία που εικονίζει μυθικά τέρατα και ζώα. Διακρίνονται 270 μορφές και πάνω από 120 επιγραφές, που προσδιορίζουν όχι μόνο ονόματα ηρώων, αλλά και αντικείμενα, κτήρια ή ζώα! Πρόκειται για ένα έργο μνημειακών διαστάσεων (0,66μ ύψος και μέγιστη διάμετρο 1,81μ) και εξαίρετης Ποιοτητας, στο οποίο αντικατοπτρίζονται όλες οι δυνατότητες του μελανόμορφου ρυθμού.


    Κατά τη μετάβαση από τη μέση στην ώριμη φάση του αττικού μελανόμορφου, τα αγγεία αποκτούν μια ενιαία επιφάνεια διακόσμησης και τα φυτικά μοτίβα περνούν σε δεύτερη θέση. Χαρακτηριστικοί αγγειογράφοι αυτής της περιόδου είναι «ο Λυδός»14 (περ. 565–535 π.Χ.), ο οποίος υπογράφει τα έργα του με το έναρθρο επίθετο, υποδηλώνοντας, έτσι, τη σχέση του με τη Λυδία, ο Ζωγράφος του Άμαση (περ. 560–520 π.Χ. και πλήθος κυλικογράφων. Ανάμεσα σε όλους αυτούς, ξεχωριστή θέση κατέχει ο αγγειογράφος Εξηκίας (περ. 550–525 π.Χ.), ο οποίος διακρίνεται για τη δεξιοτεχνία του και την ικανότητα να αποδίδει το ήθος των μορφών στις συνθέσεις του. Πιστεύεται, μάλιστα, πως εργάστηκε και ως αγγειοπλάστης, δημιουργώντας νέα σχήματα, π.χ. τον καλυκωτό κρατήρα και την οφθαλμωτή κύλικα. Χαρακτηριστικό δείγμα της εξαίρετης δουλειάς του ως κεραμέας και ζωγράφος αποτελεί ο ενυπόγραφος αμφορέας τύπου Α, ο οποίος κοσμείται στη μία όψη με την παράσταση του Αχιλλέα και του Αίαντα να παίζουν πεσσούς και στην άλλη με την επιστροφή των Διοσκούρων στο πατρικό τους15. Η ακρίβεια στο σχέδιο συναγωνίζεται την εκφραστική δεινότητα του Εξηκία, ενώ πρωτοποριακή είναι και η σύλληψη των επεισοδίων, καθώς ο αγγειογράφος τοποθετεί τους πρωταγωνιστές του σε ένα οικείο και γνώριμο περιβάλλον (βλ. φιλικό παιχνίδι και οικογενειακή συγκέντρωση), παρά σε μια απρόσιτη και μακρινή ηρωική σφαίρα. Σημειώνεται, επίσης, η επιγραφή «Ονητορίδης καλός» και στις δύο όψεις του αγγείου, με την οποία εξυμνείται η ομορφιά του ομώνυμου νέου, μια προσφιλής πρακτική των αγγειογράφων, η οποία αντανακλά τα ήθη εκείνης της κοινωνία (βλ. κεφ. 1.2 και κεφ. 1.7).


    Πλέον στα 530 π.Χ. ένα μεγάλο ποσοστό της παραγωγής των αττικών μελανόμορφων αγγείων προορίζονται για εξαγωγές και είναι ιδιαιτέρως αγαπητά στην Ετρουρία. Υπάρχουν μάλιστα, περιπτώσεις, όπως για παράδειγμα, του Νικοσθένη, ιδιοκτήτη ενός κεραμικού εργαστηρίου, ο οποίος, λόγω μάλλον των στενών εμπορικών επαφών του με την Ετρουρία, εισήγαγε και ετρουσκικά σχήματα στον Αττικό Κεραμεικό, ανταποκρινόμενος, κατά πάσα πιθανότητα, στις ανάγκες της αγοράς. Την ίδια εποχή αρχίζει να εδραιώνεται ο ερυθρόμορφος ρυθμός στον Αττικό Κεραμεικό, χωρίς αυτό όμως να σημαίνει ότι παύουν να δημιουργούνται μελανόμορφα αγγεία. Παρ’ όλο που η Ποιοτητά τους φθίνει σταδιακά, τα αττικά μελανόμορφα αγγεία συνεχίζουν να παράγονται μέχρι και τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., ενώ ορισμένες ειδικές κατηγορίες, όπως οι παναθηναϊκοί αμφορείς, κατασκευάζονται με τη μελανόμορφη τεχνική καθ’ όλη σχεδόν τη διάρκεια ζωής τους, από το 560 περίπου π.Χ. ως και τον 4ο αι. μ.Χ.· εξαιρούνται οι λευκοί παναθηνακοί αμφορείς που δίνονταν ως βραβεία σε μουσικούς και δραματικούς αγώνες κατά τα ελληνιστικά χρόνια. Πιο συγκεκριμένα, οι παναθηναϊκοί αμφορείς δίνονταν γεμάτοι λάδι ως έπαθλα στους νικητές των Μεγάλων Παναθηναίων, τη σπουδαία αθηναϊκή γιορτή που τελούνταν κάθε τέσσερα χρόνια προς τιμήν της πολιούχου θεάς Αθηνάς. Πρόκειται, επομένως, για κρατικές παραγγελίες σε αττικά κεραμικά εργαστήρια και γι’ αυτό η διακόσμησή τους παραμένει κατά βάση ίδια ανά τους αιώνες: στην κύρια όψη εικονίζεται η Αθηνά Πρόμαχος ανάμεσα σε δύο κίονες με επίστεψη πετεινών και την επιγραφή ΤΩΝ ΑΘΗΝΗΘΕΝ ΑΘΛΩΝ, ενώ στη δεύτερη, το αγώνισμα στο οποίο διακρίθηκε ο αθλητής.


    
       
         11 Αθήνα, Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 1002 (CC 657). BAPD 300025.

      


      
         12 Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο GR 1971.11–1.1 (ex-Erskine). BAPD 350099.

      


      
         13 Φλωρεντία, Museo Archaeologico Etrusco 4209. BAPD 300000.

      


      
         14 Π.χ. BAPD 310151.

      


      
         15 Βατικανό, Museo Gregoriano Etrusco 16757 (344). BAPD 310395.

      

    

  


  
     1.6.3 Κέντρα παραγωγής μελανόμορφων αγγείων εκτός Αττικής, περ. τέλη 7ου αι. – 530 π.Χ.


    Μελανόμορφα αγγεία παρήγαγαν κι άλλα εργαστήρια εκτός Αττικής, άλλοτε υπό την εμφανή επιρροή των αθηναϊκών προτύπων κι άλλοτε ακολουθώντας ένα πιο ιδιαίτερο τοπικό ιδίωμα. Για παράδειγμα, η βοιωτική παραγωγή μελανόμορφων αγγείων βρίσκεται εκ των πραγμάτων υπό τη σφαίρα επιρροής της Αττικής λόγω γεωγραφικής θέσης. Χαρακτηρίζεται, ωστόσο, από μια ντόπια παραλλαγή της μελανόμορφης τεχνικής, την ημιμελανόμορφη, καθώς απουσιάζει η χάραξη και το ιώδες και λευκό «χρώμα». Βοιωτικά μελανόμορφα αγγεία παράγονται μέχρι και τον 4ο αι. π.Χ., ενώ ξεχωριστή ομάδα αποτελούν τα λεγόμενα καβειρικά αγγεία (μέσα 5ου ως και 3ος αι. π.Χ.), μια ομάδα σκύφων και κανθάρων, κυρίως, που σχετίζονται με θρηκευτικές τελετές στο ιερό των Καβείρων στη Θήβα και κοσμούνται με γκροτέσκ μορφές και χιουμοριστικές παραστάσεις. Εξίσου μεγάλη αττική επιρροή δέχθηκε και το ευβοϊκό εργαστήριο, στο οποίο κυριαρχούν μεγάλα σχήματα, όπως οι πιθαμφορείς και οι γαμικοί λέβητες.


    Η Κόρινθος υιοθέτησε τον 6ο αι. π.Χ. μερικές από τις καινοτομίες του αττικού μελανόμορφου κεραμικού (κορινθιακή περίοδος, περ. 610–535 π.Χ.), όπως τις εικονιστικές, αφηγηματικές συνθέσεις, αλλά κατά κύριο λόγο παρέμεινε σταθερή στην οργάνωση των μεγάλων αγγείων σε ζωφόρους και πιστή στα παραπληρωματικά μοτίβα, που πλέον καταλαμβάνουν ασφυκτικά και τον παραμικρό κενό χώρο. Ακολουθώντας ίσως τις τάσεις της εποχής, οι Κορίνθιοι προσπάθησαν να μιμηθούν τα αττικά έργα (μάλιστα χρησιμοποιώντας ένα ερυθρωπό επίχρισμα για να καλύψουν τον χαρακτηριστικό κιτρινωπό πηλό της περιοχής), δεν κατάφεραν όμως να ανακτήσουν την θέση που είχαν παλιότερα στο τότε διεθνές εμπόριο αγγείων.


    Αξιόλογα μελανόμορφα αγγεία παρήγαγε το λακωνικό εργαστήριο του 6ου αι. π.Χ., το οποίο διακρίνεται τόσο για μια ιδιαιτερότητα στον τρόπο απόδοσης του ρυθμού αυτού όσο και για την επιλογή συγκεκριμένων σχημάτων αγγείων. Χαρακτηριστικά σχήματα του εργαστηρίου, είναι η κύλικα με πρωτότυπες διηγηματικές συνθέσεις στο εσωτερικό της (μετάλλιο ή tondo), ο ελικωτός κρατήρας και η λάκαινα, τα οποία εξάγονταν σε πολλές θέσεις της Μεσογείου.


    Σημαντική ήταν και η δημιουργία μελανόμορφων αγγείων από τα εργαστήρια της Ανατολικής Ελλάδας κατά τον 6ο αι. π.Χ., αν και τα κέντρα παραγωγής τους είναι δύσκολο να προσδιοριστούν πάντοτε με ακρίβεια. Ενδεικτικά αναφέρουμε τις κύλικες στυλ Βρουλιάς από τη Ρόδο, τα μελανόμορφα αγγεία από τις Κλαζομενές και διάφορες ομάδες αγγείων που αποδίδονται σε βορειο-ιωνικά εργαστήρια (π.χ. Ομάδα Northampton, Ομάδα Campana κ.ά.). Τέλος, με τη μελανόμορφη τεχνική διακοσμούνται δύο ακόμη ομάδες αγγείων του 6ου αι.: τα λεγόμενα Χαλκιδικά αγγεία με τη χαρακτηριστική χρήση έντονου λευκού και ιώδους «χρώματος» και οι καιρετανές υδρίες. Τα πρώτα ονομάστηκαν έτσι από το χαλκιδικό αλφάβητο των επιγραφών τους και θεωρούνται έργα χαλκιδικής αποικίας στην Ιταλία, ίσως του Ρηγίου. Τυπικά σχήματα αυτού του εργαστηρίου είναι μια παραλλαγή του κιονωτού κρατήρα (λεγόμενου χαλκιδικού τύπου) και μια κύλικα με πολύ χαμηλή βάση (γνωστή ως χαλκιδική). Οι καιρετανές υδρίες πήραν το όνομά τους από τον τόπο κατασκευής τους, το Caere, αρχαία Καιρέα (Cerveteri) της Ετρουρίας και ξεχωρίζουν για την υψηλή Ποιοτητα και ζωγραφική ένταση των παραστάσεών τους.

  


  
     1.6.4 Κέντρα παραγωγής ερυθρόμορφων αγγείων: Αττική, περ. 530–320 π.Χ.


    Γύρω στα 530 π.Χ. χρονολογούνται τα πρώτα αττικά ερυθρόμορφα αγγεία, τα οποία άσκησαν μεγάλη επιρροή στα υπόλοιπα εργαστήρια. Με εξαίρεση τα κέντρα παραγωγής ερυθρόμορφων αγγείων στη Μεγάλη Ελλάδα κατά τον 5ο και κυρίως τον 4ο αι. π.Χ., ο Αττικός Κεραμεικός ήταν ασυναγώνιστος. Εκμεταλλευόμενοι τις ζωγραφικές δυνατότητες που εξασφάλιζε η νέα αυτή τεχνική, οι αθηναίοι αγγειογράφοι παρήγαγαν φυσιοκρατικότερες συνθέσεις, εμπνευσμένες από μυθολογικά επεισόδια, θρησκευτικές τελετές, την καθημερινή ζωή, ακόμη κι από ιστορικά γεγονότα (βλ. κεφ. 1.7). Τα αττικά αγγεία συνεχίζουν να εξάγονται σε όλη τη Μεσόγειο, αν και σταδιακά μειώνεται η ζήτηση στην ετρουσκική αγορά (480–450 π.Χ.), έπειτα στις πόλεις της Σικελίας και βαθμιαία σε όλη τη δυτική Μεσόγειο (τέλη 5ου αι. π.Χ.). Στον 4ο αι. π.Χ. το αθηναϊκό ενδιαφέρον στρέφεται κυρίως στις αγορές της Μαύρης Θάλασσας, με μια μικρή μόνο ανάκαμψη των πωλήσεων στη Δύση τις πρώτες δεκαετίες του αιώνα.


    Μια ομάδα ταλαντούχων κεραμέων και αγγειογράφων, επονομαζόμενη ομάδα των Πρωτοπόρων, φιλοτέχνησε μερικά από τα πιο εντυπωσιακά έργα του πρώιμου αττικού ερυθρόμορφου ρυθμού. Είτε με διπλή ιδιότητα αγγειοπλάστη και αγγειογράφου (π.χ. Ευφρόνιος, Ευθυμίδης, Φιντίας) ή ακολουθώντας πιο εξειδικευμένη πορεία (ζωγράφοι: Σμίκρος· κεραμείς: Ευξίθεος, Καχρυλίων), οι Πρωτοπόροι συνεργάστηκαν στην κατασκευή πλήθους αγγείων και ειδικότερα κυλίκων και σκευών συμποσίου για μια ολόκληρη γενιά (περ. 525–500 π.Χ.)· μάλιστα μερικοί παρέμειναν στην ενεργό δράση και κατά τις πρώτες δεκαετίες του 5ου αι. π.Χ. (π.χ. Ευφρόνιος). Οι δημιουργίες τους διακρίνονται για τα καινοτόμα σχήματα αγγείων, το πρωτοποριακό θεματολόγιο, τις τολμηρές στάσεις των μορφών, τη σχεδιαστική ακρίβεια και την επιτυχή απόδοση λεπτομερειών. Αναγνωρίζοντας την αξία του έργου τους, υπογράφουν συχνά τα αγγεία τους, ενώ δεν διστάζουν να αναπαριστούν σε αυτά τους εαυτούς τους να συναναστρέφονται νέους αριστοκράτες της εποχής, διακωμωδώντας και αψιφώντας με αυτόν τον τρόπο τα κοινωνικά δεδομένα (βλ. κεφ. 1.1). Παράλληλα, στα έργα τους συναντούμε πολλές επιγραφές «καλών», αλλά και περιπαικτικά σχόλια για άλλους Πρωτοπόρους, καταδεικνύοντας τόσο την ιδιαίτερη σχέση ανάμεσά τους όσο και την ιδιάζουσα θέση που φαίνεται πως απολάμβαναν στην κοινωνία της υστεροαρχαϊκής Αθήνας.


    Ο καλυκωτός κρατήρας του αγγειοπλάστη Ευξίθεου και αγγειογράφου Ευφρόνιου αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα των επιτευγμάτων του πρώιμου ερυθρόμορφου Αττικού Κεραμεικού (515/510 π.Χ.) και ειδικότερα της μοναδικής ζωγραφικής δεινότητας του Ευφρόνιου16. Όντας το ίδιο κτέρισμα σε πλούσιο τάφο της αρχαίας Καιρέας στην Ετρουρία (Caere/Cerveteri), η κύρια όψη του αγγείου κοσμείται με ένα ταφικό θέμα: τη μεταφορά του νεκρού γιου του Δία, Σαρπηδόνα, από το πεδίο της μάχης στην Τροία πίσω στην πατρίδα του Λυκία από τον Ύπνο και τον Θάνατο. Παρόντες στην σκηνή είναι ο Ερμής Ψυχοπομπός και δύο πολεμιστές. Στην πίσω όψη απεικονίζονται πέντε ακόμη πολεμιστές να ετοιμάζονται για μάχη. Η κύρια παράσταση είναι μοναδική στην οργάνωσή της, στην απόδοση των ανατομικών λεπτομερειών των μορφών και στις χρωματικές διαβαθμίσεις της όλης σύνθεσης.


    Ακολουθώντας την παράδοση των Πρωτοπόρων, η επόμενη γενιά αγγειογράφων (περ. 500–475 π.Χ.) διαθέτει ακόμη μεγαλύτερη ζωγραφική ευχέρεια. Εκπρόσωποι αυτής της περιόδου είναι ο Ζωγράφος του Κλεοφράδη και ο Ζωγράφος του Βερολίνου, οι οποίοι ειδικεύονται σε μεγάλα αγγεία, ενώ στους κυλικογράφους συγκαταλέγονται, μεταξύ άλλων, ο Ζωγράφος του Βρύγου, ο Δούρις και ο Μάκρωνας. Ενδεικτικά αναφέρουμε ένα αγγείο μοναδικό τόσο για το σχήμα του όσο και για τον διάκοσμό του, τον κάλαθο με προχοή του Ζωγράφου του Βρύγου από τον Ακράγαντα της Σικελίας, περ. 475 π.Χ.17. Στην κύρια όψη του αγγείου αναπαρίστανται δυο διάσημοι λυρικοί ποιητές, η Σαπφώ και ο Αλκαίος, όπως μας πληροφορούν οι επιγραφές που τους συνοδεύουν. Πρόκειται για μια εξαιρετικά σπάνια σύνθεση, καθώς στην αγγειογραφία δεν είναι καθόλου συχνή η απεικόνιση ιστορικών προσώπων. Η σκηνή είναι απαράμιλλης ζωντάνιας, με τη Σαπφώ να στρέφεται σε μια πρωτοποριακή στάση τριών τετάρτων προς τον Αλκαίο, ο οποίος απεικονίζεται με τραγουδάει μισάνοιχτο στόμα! Ο ιδιαίτερος αυτός κάλαθος θα πρέπει να είχε συμποσιακή χρήση και να λειτουργούσε ως ψυκτήρας κρασιού (πρβλ. σύγχρονες “σαμπανιέρες”), όντας εφοδιασμένος με ειδική προχοή για τη διαφυγή του νερού, άποψη την οποία ενισχύει και η διονυσιακή θεματολογία της β΄ όψης του αγγείου (βλ. και 1.7).


    Από το τέλος των Περσικών Πολέμων (479 π.Χ.) μέχρι και τα μέσα του 5ου αι π.Χ. η αττική αγγειογραφία δέχεται την έντονη επίδραση της Μεγάλης Ζωγραφικής, από την οποία υιοθετεί τη γραμμική προοπτική, την πολυεπίπεδη διάταξη του χώρου, αλλά και την αποτύπωση του συναισθηματικού κόσμου των μορφών. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτών των νεωτερισμών αποτελεί ο καλυκωτός κρατήρας του Ζωγράφου των Νιοβιδών από το Orvieto της Ετρουρίας18. Ο κρατήρας απεικονίζει στη μια όψη την Άρτεμη και τον Απόλλωνα να τοξεύουν εναντίον των παιδιών της Νιόβης, τα λαβωμένα σώματα των οποίων κείτονται ανάμεσα σε βραχώδη εξάρματα. Η β΄ όψη κοσμείται με μια πολυπρόσωπη σύνθεση, από την οποία ξεχωρίζουν ο Ηρακλής, η Αθηνά, ο Θησέας με τον Πειρίθου και οι Διόσκουροι. Δεν αποκλείεται να πρόκειται για τους Αργαναύτες ή τους ήρωες της μάχης του Μαραθώνα. Όποια κι αν είναι η ερμηνεία της παράστασης, η διάρθρωσή της σε επίπεδα και η εκφραστικότητα των μορφών παραπέμπουν σε έργα μεγάλων ζωγράφων, όπως του Πολύγνωτου και του Μίκωνα.


    Μετά από μια μανιεριστική φάση στην ερυθρόμορφη αττική κεραμική (π.χ. Ζωγράφος του Πανός), ακολουθούν μνημειακές συνθέσεις ταλαντούχων αγγειογράφων, όπως του Ζωγράφου του Αχιλλέα και του Ζωγράφου του Κλεοφώντα (450–415 π.Χ.). Ο πρώτος διακρίνεται μεταξύ άλλων για τις ρεαλιστικές, συχνά καθηλωτικές παραστάσεις πάνω σε ταφικές λευκές ληκύθους, ενώ στο έργο του δεύτερου είναι εμφανείς οι επιρροές από τη σύγχρονη πλαστική και ειδικότερα τον γλυπτό διάκοσμο του Παρθενώνα.


    Στο πέρασμα από τον 5ο στον 4ο αι. π.Χ. (415–390 π.Χ.) την αττική αγγειογραφία χαρακτηρίζει μια έντονη διακοσμητική διάθεση πλούσια σε χρώματα, ανάγλυφες λεπτομέρειες, εμφανή επίδραση από τη Μεγάλη Ζωγραφική (βλ. Παρράσιο και Ζεύξη) και την πλαστική. Επίσης, είναι προφανής μια αλλαγή στο θεματολόγιο: πλέον το ενδιαφέρον στρέφεται στον κόσμο των γυναικών, του Διονύσου και της Αφροδίτης, αλλά και τις προσωποποιημένες έννοιες και αλληγορικές μορφές (π.χ. Πειθώ). Είναι η εποχή που ο Πελοποννησιακός Πόλεμος ανάμεσα στην Σπάρτη και την Αθήνα και τους συμμάχους τους φτάνει στο τέλος του (431–404 π.Χ.), αφήνοντας στους Αθηναίους την πικρή γεύση της ήττας και τη μελαγχολία των αγαθών που χάθηκαν κατά τη διάρκεια μιας μακρόχρονης σύρραξης. Εκπρόσωποι αυτού του διακοσμητικού στυλ είναι ο Ζωγράφος του Μειδία, ο οποίος φαίνεται να αντλεί τα θέματά του από τον κόσμο των γυναικών και ο Ζωγράφος του Προνόμου, στο έργο του οποίου είναι έκδηλη η θεατρικότητα και η πολυχρωμία. Η τελευταία φάση της αττικής ερυθρόμορφης κεραμικής (390–320 π.Χ.) εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από διακοσμητικότητα, πολυχρωμία και απεικόνιση ανάγλυφων μορφών (με μήτρα ή στο χέρι), αλλά σταδιακά εμφανίζεται μια αντίθετη τάση προς ένα απλούστερο στυλ. Αντιπροσωπευτικά αγγεία της πρώτης τάσης είναι τα λεγόμενα αγγεία στυλ Κερτς, η ονομασία των οποίων οφείλεται στο αρχαίο Παντικάπαιον της Κριμαίας (Kerch), όπου βρέθηκαν. Τα αγγεία Κερτς διακρίνονται για την ποικιλία των χρωμάτων τους, την επιρροή της γλυπτικής στις συνθέσεις τους και το στοχευμένο θεματολόγιό τους με μύθους σχετικούς με τον Εύξεινο Πόντο (π.χ. Αμαζόνες, Αριμασποί) και γυναικεία θέματα. Ανάλογα θέματα διακοσμούν το έργο του Ζωγράφου του Μαρσύα, που θεωρείται ο κυριότερος εκπρόσωπος του στυλ Κερτς.


    
       
         16 Ρώμη, Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia L.2006.10. BAPD 187.

      


      
         17 Μόναχο, Staatliche Antikensammlungen SH 2416 WAF. BAPD 204129. ARV2 385, 228.

      


      
         18 Παρίσι, Musée du Louvre G341. BAPD 206954. ARV2 601.22, 1661.

      

    

  


  
     1.6.5 Κέντρα παραγωγής ερυθρόμορφων αγγείων εκτός Αττικής, 5ος–4ος αι. π.Χ.


    Ερυθρόμορφα αγγεία κατασκευάστηκαν και σε άλλα εργαστήρια του ελλαδικού χώρου (π.χ. στη Βοιωτία, στην Κόρινθο κ.ά.), αλλά και σε άλλες περιοχές που εντοπίζονται σταδιακά από τη σύγχρονη έρευνα, όπως για παράδειγμα την Πέλλα και την Ακαρνανία. Τα μέχρι σήμερα δεδομένα δείχνουν ότι η παραγωγή τους ήταν αρκετή για να καλύψει τις ανάγκες της τοπικής αγοράς, όχι όμως και για να αποκτήσει απήχηση αντίστοιχη των έργων του Αττικού Κεραμεικού.


    Εξαίρεση αποτελούν τα κέντρα παραγωγής ερυθρόμορφων αγγείων της Μεγάλης Ελλάδας, δηλαδή των περιοχών της Κάτω Ιταλίας και Σικελίας (βλ. σχετικά εδώ). Η παρουσία των πρώτων κατω-ιταλιωτικών ερυθρόμορφων αγγείων γύρω στα 440 π.Χ. μπορεί να συσχετισθεί με την ίδρυση της αποικίας των Θουρίων (413 π.Χ.), της οποίας ηγήθηκαν οι Αθηναίοι. Μερικοί ερευνητές πιθανολογούν πως στην αποστολή αυτή συμμετείχαν και αθηναίοι κεραμείς, οι οποίοι μεταλαμπάδευσαν την τέχνη τους στους ντόπιους τεχνίτες. Διακρίνονται πέντε τοπικά εργαστήρια: το Απουλικό (που τα αρχαιολογικά δεδομένα δείχνουν ότι ήταν το παραγωγικότερο), το Λευκανικό (που φαίνεται ότι ήταν το πρωιμότερο εκ των πέντε), το Καμπανικό, το Σικελικό και το Ποσειδωνιακό (Paestum). Το κάθε ένα από αυτά τα εργαστήρια ακολουθούσε βέβαια τις γενικές αρχές του ερυθρόμορφου ρυθμού, αλλά ανέπτυξε και τα δικά του ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που το ξεχώριζαν όχι μόνο από τα αττικά, αλλά και τα υπόλοιπα εργαστήρια της Μεγάλης Ελλάδας. Τα κατω-ιταλιωτικά αγγεία διακρίνονται για τις συγκεκριμένες προτιμήσεις τους σε σχήματα, αλλά και για το θεματολόγιό τους.


    Όπως τα αττικά αγγεία είναι ταξινομημένα με το σύστημα του Sir John Beazley, έτσι και τα κατω-ιταλιώτικα είναι οργανωμένα σε ένα corpus βάσει χρονολογικών και στυλιστικών συγκρίσεων, θεμελιωτής του οποίου είναι ο A. D. Trendall. Ως ενδεικτικά παραδείγματα της κατω-ιταλιωτικής παραγωγής αναφέρουμε α) τους μνημειακού μεγέθους απουλικούς κρατήρες ταφικής χρήσης (σήματα), βλ. το έργο του Ζωγράφου του Δαρείου, β) τα μοναδικά ενυπόγραφα αγγεία που γνωρίζουμε, προϊόντα των σικελών Ασστέα και Πύθωνα και γ) τα αγγεία «φλύακες» (από τη λέξη «φλύαξ» = κωμικός ηθοΠοιος): πρόκειται για μια ιδιαίτερη κατηγορία αγγείων με έντονη επίδραση από το θέατρο, τα οποία αναπαριστούν με κωμικό τρόπο μυθολογικά επεισόδια και παρωδούν σκηνές από την καθημερινή ζωή.

  


  
     1.7 Εικονογραφικά θέματα


    Το θεματολόγιο των διακοσμημένων αρχαίων αγγείων ποικίλει ανάλογα με την εποχή, αλλά και το εργαστήριο παραγωγής τους. Για παράδειγμα, στα γεωμετρικά χρόνια κυρίαρχη θέση κατέχουν τα γεωμετρικά μοτίβα και λιγότερο οι εικονιστικές παραστάσεις, οι οποίες όταν υπάρχουν, είναι συνήθως εμπνευσμένες από τον κόσμο των αριστοκρατών: ναυμαχίες, μάχες, πρόθεση και εκφορά νεκρού (Αθήνα), σκηνές με άλογα (Άργος), κυνήγι (Κρήτη) κ.ά. Από την άλλη, η ανατολίζουσα περίοδος διακρίνεται αφενός για την εισροή μοτίβων από την τέχνη της Εγγύς Ανατολής, όπως πλοχμοί, το «δέντρο της ζωής» και ζωικά μοτίβα (βλ. τις εντυπωσιακές μικρογραφικές ζωφόρους από θηρία και μειξογενή όντα του πρωτοκορινθιακού εργαστηρίου), και αφετέρου για την σταδιακή εμφάνιση ολοένα και περισσότερων μυθολογικών σκηνών (ειδικά στα Πρωτοαττικά αγγεία).


    Οι αφηγηματικές συνθέσεις σχεδόν μονοπωλούν το ρεπερτόριο των αρχαϊκών και κλασικών αγγείων. Επισημαίνεται, ωστόσο, πως λόγω της μεγάλης και ποικίλης παραγωγής των διακοσμημένων αγγείων από τον Αττικό Κεραμεικό και τη διάδοσή τους σε μεγάλα και σημαντικά κέντρα του αρχαίου κόσμου, η σύγχρονη έρευνα μέχρι πρόσφατα έδινε έμφαση στη μελέτη των αττικών μελανόμορφων και ερυθρόμορφων αγγείων και λιγότερο στην παραγωγή των άλλων εργαστηρίων. Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, ωστόσο, έχει στραφεί έντονα και στις κεραμικές παραγωγές και άλλων περιοχών. Σ’ αυτό έχει συμβάλει ουσιαστικά και η αρχαιολογική σκαπάνη, που φέρνει συνεχώς στο φως αγγεία και άλλων εργαστηρίων, εκτός από το αττικό.


    Στη συνέχεια ακολουθούν κάποιες ομαδοποιήσεις θεμάτων, που όμως είναι γενικές και αντιπροσωπεύουν όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ποικιλία αφηγηματικών σκηνών, δίχως βέβαια να την εξαντλούν, στοχεύοντας σε μια πρώτη επαφή του φοιτητή/-τριας με την αρχαία ελληνική αγγειογραφία. Το θεματολόγιο των παραστάσεων των αγγείων περιλαμβάνει μεταξύ άλλων:


    
      	Μυθολογικές σκηνές από τον Τρωικό κύκλο (π.χ. μάχες μεταξύ Ελλήνων και Τρώων, σκηνές που παραπέμπουν σε επεισόδια και ήρωες από την Ιλιάδα ή την Οδύσσεια), τον Θηβαϊκό κύκλο (π.χ. η σφίγγα και ο Οιδίποδας, οι Επτά επί Θήβας), τον Αργοναυτικό κύκλο (π.χ. η Αργώ, ο Φινέας, βλ και τον Θρακικό κύκλο, βλ. κεφ. 3.


      	Τοπικούς μύθους (π.χ. η γέννηση του Εριχθόνιου στην Αττική).


      	Απεικονίσεις μεγάλων μαχών, όπως η Γιγαντομαχία, δηλαδή η μάχη ανάμεσα στους Ολύμπιους θεούς και τους Γίγαντες· η Αμαζονομαχία, δηλαδή οι μάχες των Αμαζόνων εναντίον του Ηρακλή και των Αθηναίων· η Κενταυρομαχία, δηλαδή η σύγκρουση ανάμεσα στη θεσσαλική φυλή των Λαπίθων και τους Κενταύρους του Πηλίου κατά τη διάρκεια των γάμων του Λαπίθη Πειρίθου, φίλου του Θησέα.


      	Παραστάσεις με πρωταγωνιστές θεούς, Ολύμπιους ή μη, π.χ. αρπαγές γυναικών (π.χ. Ποσειδών και Αμυμώνη, Πηλέας και Θέτις, Διόσκουροι και Λευκιππίδες), συνδρομή σε ήρωες (π.χ. Αθηνά και Θησέας), απεικονίσεις τελετών (π.χ. Απόλλων και θυσία προς τιμήν του) και θεϊκής επιφάνειας (π.χ. Νύχτα με το άρμα της, θεοξενία Διοσκούρων, βλ. και κεφ. 4.3). Τέλος, υπάρχει πλήθος διονυσιακών σκηνών με τον θεό του κρασιού Διόνυσο να περιστοιχίζεται από μέλη του θιάσου του, τους σατύρους και τις μαινάδες.


      	Παραστάσεις με πρωταγωνιστές ήρωες, όπως ο πανελλήνιος ήρωας Ηρακλής (βλ. απεικονίσεις άθλων και παρέργων, π.χ. με το λιοντάρι της Νεμέας, ένα θέμα αγαπητό και στα αττικά μελανόμορφα αγγεία που βρέθηκαν στη Θράκη (βλ. κεφ. 4.4), ο αθηναίος Θησέας, οι Διόσκουροι, ο θράκας Ορφέας (βλ. κεφ. 3.2.1) κ.ά.

    


    Συμπεριλαμβάνονται, επίσης, σκηνές από την καθημερινή ζωή, όπως:


    
      	Aθλητές στην παλαίστρα. Η παλαίστρα ήταν ο τόπος άθλησης των νέων. Συχνά απεικονίζεται η προετοιμασία των αθλητών στα αποδυτήρια, η προπόνησή τους σε κάποιο άθλημα παρουσία του παιδοτρίβη (προπονητή) και άλλων συναθλητών, και η φροντίδα του σώματός τους μετά την εξάσκηση, π.χ. απολέπιση με στλεγγίδα και λουτρό. Επισημαίνεται ότι η παλαίστρα ήταν, επίσης, τόπος προσέγγισης όμορφων ευγενών νέων (ερώμενων) από μεγαλύτερους σε ηλικία ενδιαφερόμενους (εραστές), οι οποίοι απεικονίζονται αρκετές φορές στην αγγειογραφία να προσφέρουν δώρα στους νεαρούς ως δέλεαρ για ερωτική συνεύρεση.


      	Πολεμιστές. Οι απεικονίσεις πολεμιστών ήταν ιδιαίτερα προσφιλείς σε όλες σχεδόν τις περιόδους της αρχαίας ελληνικής κεραμικής, καθώς αντανακλούσαν μια σταθερή αξία ανδρικής αρετής: την ευανδρία και την αριστεία στον πόλεμο. Πέρα από τις σκηνές μάχης, στο θεματολόγιο των αγγειογράφων συμπεριλαμβάνονται παραστάσεις αναχώρησης πολεμιστών, θυσίας και προετοιμασίας, ανακομιδής των νεκρών κ.ά. Ως πολεμιστές νοούνται τόσο ιππείς και οπλίτες όσο και τοξότες (βλ. και κεφ. 3.1 για θράκες πολεμιστές). Απεικονίσεις πολεμιστών κοσμούν και πολλά από τα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στη Θράκη, βλ. κεφ. 4.4.


      	Το συμπόσιο. Το συμπόσιο ήταν αρχικά μια αριστοκρατική πρακτική κατά την οποία οι ευγενείς άνδρες επιδίδονταν σε ολονύκτια οινοποσία μετά από ένα πλούσιο γεύμα, συνοδεία μουσικής και συζήτησης. Παράλληλα, απολάμβαναν τη συντροφιά των εταίρων, μακριά από συζύγους και θυγατέρες. Ο θεσμός αυτός υιοθετήθηκε στα κλασικά χρόνια και από τη μεσαία τάξη, ενώ βρήκε απήχηση και εκτός Ελλάδος, π.χ. στην αρχαϊκή Ετρουρία. Στην αρχαία ελληνική αγγειογραφία μπορούμε να ξεχωρίσουμε μεταξύ άλλων σκηνές προετοιμασίας συμποσίου, π.χ. δούλους να αναμειγνύουν το κρασί με το νερό· απεικονίσεις συμποσιαστών σε κλίνες ή σε μαξιλάρια στο έδαφος· απεικονίσεις συμποσιαστών σε ανάκλιντρα (συχνά ανά δύο ως εραστής με ερωμένο) να πίνουν, να τραγουδούν ή να παίζουν κότταβο, ένα δημοφιλές παιχνίδι οινοποσίας σύμφωνα με το οποίο έπρεπε με πετύχουν έναν δεδομένο στόχο εκτοξεύοντας το κατακάθι του κρασιού από την κύλικα, με αντάλλαγμα ένα ερωτικό, συνήθως, έπαθλο· ερωτικές σκηνές· σκηνές ανακούφισης από τη μέθη.


      	Σκηνές γάμου ή γυναικωνίτη. Οι πρώτες διακρίνονται σε σκηνές προετοιμασίας της νύφης και του γαμπρού (π.χ. γαμήλιο λουτρό, καλλωπισμός), στο καθεαυτό στάδιο του γάμου (π.χ. το μοτίβο «χείρ’ επί καρπώ») και στα Επαύλια, δηλαδή την επίσκεψη των συγγενών στους νεόνυμφους την επομένη του γάμου. Συνήθως κοσμούν αγγεία σχετικά με τον γάμο, π.χ. λουτροφόρους, πυξίδες, λεκανίδες κ.ά. Οι δεύτερες κοσμούν μεγαλύτερη ποικιλία αγγείων και απεικονίζουν, ανάμεσα σε άλλα, γυναίκες να καλλωπίζονται, να ξένουν μαλλί, να παίζουν μουσική ή να φροντίζουν παιδιά.


      	Ταφικά έθιμα. Ταφικά θέματα απαντώνται κυρίως σε ταφικά αγγεία, όπως οι ληκύθοι και συμπεριλαμβάνουν απεικονίσεις του Χάροντα και του Ερμή Ψυχοπομπού, επισκέψεις σε τάφο, το μοτίβο της «δεξίωσης» (χειραψία) και σπανιότερα αναπαραστάσεις της εκφοράς ή πρόθεσης του νεκρού (σε αντίθεση με τα γεωμετρικά αγγεία).


      	Καθημερινές ασχολίες. Σε αυτήν την κατηγορία εντάσσονται σκηνές εργασίας (π.χ. μάζεμα ελιάς), απεικονίσεις επαγγελμάτων (π.χ. κλινική, τσαγγάρης, κεραμέας), σκηνές διδασκαλίας (π.χ. σχολείο, μάθημα μουσικής, π.χ. εδώ) κ.ά.


      	Ιστορικά πρόσωπα. Εξαιρετικά σπάνια ήταν η απεικόνιση ιστορικών προσώπων στην αρχαία ελληνική αγγειογραφία. Το πιο γνωστό παράδειγμα είναι η αναπαράσταση δύο διάσημων λυρικών ποιητών, της Σαπφούς και του Αλκαίου, των Τυραννοκτόνων, του Κροίσου κ.ά. Υπενθυμίζουμε ότι επιγραφές «καλών» εξυμνούν συχνά την ομορφιά εκλεκτών νέων της αριστοκρατίας, αλλά σπάνια αυτοί απεικονίζονται στην αττική αγγειογραφία, με εξαίρεση ίσως τον ιδιαίτερα δημοφιλή Λέαγρο, τον μετέπειτα μάλλον αθηναίο στρατηγό. Επίσης, θα μπορούσε κανείς να συμπεριλάβει στην παρούσα ομάδα τα αττικά αγγεία με αυξημένες απεικονίσεις Περσών μετά τα Περσικά (480 π.Χ.) και Σκυθών, οι οποίοι εργάζονταν ως μισθοφόροι τοξότες στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. Σε αυτό το κλίμα εντάσσονται και οι σκηνές σε αττικά αγγεία με θράκες ιππείς και πολεμιστές, θράσσες οικιακές βοηθούς κ.ά., βλ. αναλυτικά κεφ. 3.1.


      	Θέατρο. Μια ειδική κατηγορία αποτελούν τα αγγεία με επιδράσεις από το θέατρο, καθώς αρκετά κοσμούνται με θεατρικές σκηνές, εξασφαλίζοντάς μας, έτσι, ματιές σε έργα κλασικών δραματουργών (τραγωδίες και σατυρικά δράματα), κωμωδίες, παρωδίες (βλ. «φλύακες»), ακόμη και άγνωστα σε εμάς θεατρικά δρώμενα.


      	Τελετές. Αρκετά συχνές είναι οι απεικονίσεις λατρευτικών τελετών, όπως πομπές, θυσίες και σπονδές, άλλοτε με την «επιφάνεια» της θεότητας (δηλ την παρουσία της) κι άλλοτε μόνο με τον ιερέα ή τους πιστούς στον βωμό, πλησίον του ναού ή του αγάλματος, πρβλ. την αττική ερυθρόμορφη υδρία από το Duvanli με σκηνή «θεοξενίας» των Διοσκούρων (δηλ. φιλοξενίας των θεών από πιστούς κατά τη διάρκεια μιας «επιφάνειάς» τους), βλ. κεφ. 4.3.

    


    Είναι εύλογο μερικοί μύθοι να είναι περισσότεροι δημοφιλείς από άλλους ή κάποια θέματα να απαντώνται πιο συχνά από άλλα. Αυτές οι προτιμήσεις εξαρτώνται από α) το σχήμα και τη χρήση του αγγείου (π.χ. οι λευκές αττικές λήκυθοι κοσμούνται κυρίως με ταφικές σκηνές), β) τον καλλιτέχνη και τα ερεθίσματα που δέχεται από το εκάστοτε ιστορικο-πολιτικό πλαίσιο, π.χ. βλ. την απεικόνιση οπλιτικής φάλαγγας στην όλπη Chigi περ. τo 650 π.Χ., εποχή δημιουργίας της νέας πολεμικής τακτικής ή τις σκηνές με γυναίκες στην κρήνη σε μελανόμορφα αττικά αγγεία του 525 π.Χ., τα οποία πιθανώς αντανακλούν τα κοινωφελή έργα των Πεισιστρατιδών στην Αθήνα), γ) την επίδραση της καλλιτεχνικής παραγωγής της εποχής του (π.χ. οι αγγειογραφίες του Ζωγράφου του Κλεοφώντα απηχούν τον γλυπτό διάκοσμο του Παρθενώνα), αλλά και δ) τους αγοραστές στους οποίους απευθύνονταν (βλ. π.χ. τα αττικά μελανόμορφα αγγεία της Ομάδας Περιζώματος από το εργαστήριο του Νικοσθένη, τέλη 6ου αι. π.Χ., τα οποία απεικονίζουν αθλητές ενδεδυμένους με περίζωμα γύρω από τη μέση, μια πρακτική προσφιλής στους Ετρούσκους για τους οποίους προορίζονταν τα συγκεκριμένα αγγεία, μα καθόλου συνηθισμένη για τα ελληνικά δεδομένα.

  


  
     1.8 Αγγεία ελληνιστικής περιόδου


    Σε σύγκριση με τις προηγούμενες περιόδους, κατά τις οποίες ένα κέντρο παραγωγής μονοπωλούσε το διεθνές εμπόριο αγγείων, στα ελληνιστικά χρόνια και ιδιαίτερα μετά τη διάσπαση του βασιλείου του Μεγάλου Αλεξάνδρου, τα δεδομένα αλλάζουν ριζικά: η Αθήνα συνεχίζει μεν να συγκαταλέγεται ανάμεσα στους σημαντικούς πόλους δημιουργίας, αλλά πια συναγωνίζεται ισότιμα άλλα κέντρα, όπως η Πέργαμος και η Πέλλα. Πλέον ο εικονιστικός διάκοσμος περιέρχεται σε δεύτερη μοίρα και οι κεραμείς επιλέγουν να δίνουν έμφαση στο σχήμα του αγγείου και λιγότερο στον διάκοσμο. Αποτέλεσμα αυτής της τάσης είναι η δημιουργία μιας ομάδας μελαμβαφών αγγείων με το όνομα αγγεία Δυτικής Κλιτύος (λόγω της εύρεσης πλήθους αυτών στη δυτική πλαγιά, «κλιτύ», της Ακρόπολης), τα οποία διακρίνονται για τα φυτικά μοτίβα από πρόσθετο πηλό (επιχρυσωμένο ή ερυθρό) πάνω στο στιλπνό, μαύρο «χρώμα» (υάλωμα). Στην ύστερη ελληνιστική περίοδο (περ. 100 π.Χ.) τα μελαμβαφή αγγεία αρχίζουν να αντικαθίστανται από ερυθροβαφή και ένα από τα βασικά κέντρα δημιουργίας τους θεωρείται η Πέργαμος.


    Εξίσου σημαντική είναι η κεραμική παραγωγή πολλών θέσεων στην Κάτω Ιταλία και Σικελία, τόσο για τις μεγάλες ποσότητες μελαμβαφών αγγείων (π.χ. Γνάθια) όσο και για τις πιο ιδιαίτερες δημιουργίες τους. Στην τελευταία περίπτωση εντάσσονται τα ταφικά αγγεία από την Canosa της Απουλίας (κανυσικά) και το Centuripe της Σικελίας (κεντοριπικά), τα οποία εντυπωσιάζουν με τον πολύχρωμο και πλαστικό διάκοσμό τους. Στην ανατολική Μεσόγειο ξεχωρίζουν τα ταφικά αγγεία Hadra (Αλεξάνδρεια και Κρήτη) και οι λεγόμενοι «μεγαρικοί» σκύφοι (Αθήνα, Πέλλα, Πέργαμος), οι οποίοι έφεραν ανάγλυφη διακόσμηση (φυτική και εικονιστική) και κατασκευάζονταν με τη βοήθεια μήτρας σε πολύ μεγάλες ποσότητες.

  


  
     1.9 Περιλήψεις

  


  
     1.9.1 Ελληνική περίληψη


    Στο εισαγωγικό αυτό κεφάλαιο επιχειρείται μια επισκόπηση της αρχαίας ελληνικής κεραμικής από τον 7ο μέχρι και τον 4ο αι. π.Χ. Στόχος μας είναι η εξοικείωση των φοιτητών/-τριών με το υλικό, προτού εξετάσουμε στα επόμενα κεφάλαια το πώς καθρεπτίζονται οι σχέσεις Αθήνας και Θράκης κατά τα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια μέσα από την εικονογραφία και την εξάπλωση των αττικών αγγείων.


    Καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας της αρχαίας ελληνικής τέχνης, τα αγγεία κατέχουν σημαντική θέση, τόσο λόγω της αδιάλειπτης παραγωγής και μεγάλης γεωγραφικής διάδοσής τους όσο και για την ποικιλία των σχημάτων και τον ευφάνταστο διάκοσμο που τα χαρακτηρίζει. Η κατασκευή ενός αγγείου ήταν μια μάλλον χρονοβόρα διαδικασία, η οποία ξεκινούσε με την εξόρυξη του πηλού και μετά από πολλά ενδιάμεσα στάδια κατέληγε στην όπτηση του αγγείου στον κλίβανο. Συνήθως τα κεραμικά εργαστήρια ήταν εγκατεστημένα μακριά από το κέντρο της πόλης, κοντά στα τείχη ή έξω από αυτά, αλλά παράλληλα σε κομβικά σημεία, ώστε να προσελκύουν επίδοξους αγοραστές (π.χ. ο Κεραμεικός στην Αθήνα). Οι αγγειοπλάστες, ακριβώς λόγω της δύσκολης και απαιτητικής φύσης της δουλειάς τους, συγκαταλέγονταν στους βάναυσους και, όπως οι περισσότεροι χειρώνακτες της εποχής, ανήκαν συνήθως σε χαμηλά κοινωνικά στρώματα.


    Αρχαία αγγεία παράγονταν σε πολλά σημεία του αρχαίου ελλαδικού χώρου: στην ηπειρωτική χώρα, στα νησιά του Αιγαίου και τα απέναντι παράλια, στη Μεγάλη Ελλάδα (Κάτω Ιταλία και Σικελία) κ.ά. Ανάμεσα στα σημαντικότερα κέντρα συγκαταλέγονται η Κόρινθος και η Αττική. Η πρώτη μονοπωλούσε το διεθνές εμπόριο αγγείων κατά τον 7ο και μέρος του 6ου αι. π.Χ., ενώ η δεύτερη κυριαρχούσε στις αγορές από το γ΄ τέταρτο του 6ου αι π.Χ. και για διακόσια περίπου χρόνια, δηλαδή κατά τον μελανόμορφο και ερυθρόμορφο ρυθμό. Επισημαίνεται ότι στην αρχαϊκή περίοδο είναι αξιοσημείωτη η κεραμική παραγωγή της Λακωνίας και των ιωνικών εργαστηρίων, ενώ στα κλασικά χρόνια ξεχωρίζουν και τα αγγεία των εργαστηρίων της Μεγάλης Ελλάδας.


    Τα αρχαία ελληνικά αγγεία μπορούν να ταξινομηθούν σε δυο γενικές κατηγορίες: τα διακοσμημένα και τα αδιακόσμητα. Και στις δύο αυτές ομάδες τα αγγεία διαχωρίζονται σε ανοικτά (ή ευρύστομα) και κλειστά (ή στενόστομα), καθώς και μικρού ή μεγάλου μεγέθους. Παρ’ όλο που υπάρχει μεγάλη ποικιλία σχημάτων και τοπικών παραλλαγών, όλα τα κέντρα παραγωγής διακρίνονται για έναν κοινό στόχο: τη δημιουργία αγγείων που αποσκοπούσαν στην καλύτερη εξυπηρέτηση καθημερινών αναγκών και όχι σε διακοσμητικά προϊόντα. Τα τοπικά κεραμικά εργαστήρια κάλυπταν πρωτίστως τη ζήτηση της εγχώριας αγοράς με την παραγωγή συνήθως απλών, ακόσμητων αγγείων, η οποία στόχευε στην εξυπηρέτηση όλων των κοινωνικών στρωμάτων. Οι πιο απαιτητικοί πελάτες —και ίσως οικονομικά ευπορότεροι— επέλεγαν συνήθως διακοσμημένα αγγεία, εισηγμένα ή μη, τα οποία θα κόστιζαν περισσότερο. Αρχαία ελληνικά αγγεία πολυτελείας, κατασκευασμένα από διάφορα εργαστήρια (π.χ. κορινθιακό, αττικό, λακωνικό, ιωνικό) έχουν βρεθεί διάσπαρτα σε όλη τη Μεσόγειο, από την Ιβηρική Χερσόνησο μέχρι τον Εύξεινο Πόντο, γεγονός που αποτυπώνει το εύρος των εξαγωγών και τις εμπορικές επαφές μεταξύ των κέντρων παραγωγής και ενδιαφερόμενων αγοραστών.


    Τα περισσότερα αγγεία ήταν πολυχρηστικά, είχαν δηλαδή περισσότερες από μια λειτουργίες, π.χ. αποθηκευτικά, μεταφοράς, ταφικά, αναθηματικά, παρασκευής και κατανάλωσης τροφής, συμποσιακά κ.ά., ενώ περιστασιακά έφεραν επιγραφές, εγχάρακτες ή γραπτές, ή ακόμη και υπογραφές: το ρήμα ΕΠΟΙΕΣΕΝ αντιστοιχούσε συνήθως στον αγγειοπλάστη ή ιδιοκτήτη του εργαστηρίου και το ΕΓΡΑΦΣΕΝ στον αγγειογράφο. Από τη στιγμή που τα αγγεία στη μεγάλη πλειοψηφία τους είναι ανυπόγραφα, τα ονόματα των περισσοτέρων τεχνιτών μάς είναι άγνωστα. Γι’ αυτόν τον λόγο οι μελετητές, με πρωτεργάτη των Sir John Beazley, διαμόρφωσαν ένα σύστημα ονοματοδοσίας με συμβατικά ονόματα, όπως ο Ζωγράφος της Ακρόπολης 606, ώστε να διευκολύνεται η απόδοση των αγγείων σε συγκεκριμένα «χέρια» αγγειογράφων και η μελέτη της αγγειογραφίας στο σύνολό της.


    Όσον αφορά στις τεχνικές διακόσμησης των αγγείων, παρατηρούμε ότι στο πέρασμα των αιώνων γίνονται ολοένα και πιο σύνθετες: από την σκιαγραφία των γεωμετρικών χρόνων περνάμε στην τεχνική του περιγράμματος· έπειτα σε μια τάση πολυχρωμίας κατά την ανατολίζουσα εποχή, για να καταλήξουμε στον μελανόμορφο κι ερυθρόμορφο ρυθμό της αρχαϊκής και κλασικής περιόδου. Ο μελανόμορφος ρυθμός εφευρέθηκε στην Κόρινθο γύρω στα 660 π.Χ., αλλά γρήγορα υιοθετήθηκε από τους αθηναίους κεραμείς, οι οποίοι τον εξέλιξαν στον μέγιστο βαθμό. Ακολούθησε η εφεύρεση του ερυθρόμορφου ρυθμού στην Αθήνα περ. 530 π.Χ., κυριαρχώντας για τουλάχιστον δύο αιώνες σε όλα σχεδόν τα κέντρα αρχαίας ελληνικής κεραμικής. Πέραν του μελανόμορφου και ερυθρόμορφου ρυθμού υπήρχαν και πιο ιδιαίτερες τεχνικές διακόσμησης, ανάμεσα στις οποίες συγκαταλέγονται η τεχνική του λευκού βάθους και τα πλαστικά αγγεία. Επισημαίνεται, ωστόσο, πως αυτή η εξέλιξη των τεχνικών διακόσμησης δεν εκτυλίχθηκε ταυτόχρονα και ομόρρυθμα σε όλα τα κέντρα κεραμικής παραγωγής, αλλά το κάθε εργαστήριο υιοθέτησε νεωτερισμούς ή διατήρησε πιο συντηρητικές προτιμήσεις, ανάλογα με τις επιταγές της αγοράς στην οποία απευθυνόταν, αλλά και τις ικανότητες των τεχνιτών.


    Το θεματολόγιο των διακοσμημένων αρχαίων αγγείων ποικίλει ανάλογα με την εποχή, αλλά και το εργαστήριο παραγωγής. Για παράδειγμα, στα γεωμετρικά χρόνια κυρίαρχη θέση κατέχουν τα γεωμετρικά μοτίβα και λιγότερο οι εικονιστικές παραστάσεις· από την άλλη, η ανατολίζουσα περίοδος διακρίνεται για την εισροή μοτίβων από την τέχνη της Εγγύς Ανατολής (βλ. τις ζωφόρους από θηρία και μειξογενή όντα του πρωτοκορινθιακού εργαστηρίου), αλλά και την σταδιακή εμφάνιση ολοένα και περισσότερων μυθολογικών σκηνών (ειδικά στα Πρωτοαττικά αγγεία). Η προτίμηση στις αφηγηματικές σκηνές χαρακτηρίζει ακόμη περισσότερο το ρεπερτόριο των αρχαϊκών και κλασικών αγγείων, το οποίο περιλαμβάνει μυθολογικά επεισόδια, σκηνές από την καθημερινή ζωή, το θέατρο αλλά και απεικονίσεις θρησκευτικών τελετών. Είναι φυσιολογικό μερικοί μύθοι να είναι περισσότερο δημοφιλείς από άλλους ή κάποιες σκηνές καθημερινής ζωής να απαντώνται πιο συχνά από άλλες. Αυτές οι προτιμήσεις εξαρτώνται από πολλούς παράγοντες, μεταξύ άλλων το σχήμα και τη χρήση του αγγείου, τον ίδιο τον καλλιτέχνη και τα ερεθίσματα που δέχεται από το ιστορικό και καλλιτεχνικό περιβάλλον του, αλλά και το αγοραστικό κοινό στο οποίο απευθύνονταν.


    Τέλος, στην ελληνιστική περίοδο σημειώνονται μεγάλες αλλαγές στην αρχαία ελληνική κεραμική: όσον αφορά στη διακόσμηση των αγγείων, πλέον ο εικονιστικός διάκοσμος περιέρχεται σε δεύτερη μοίρα και οι κεραμείς επιλέγουν να δίνουν έμφαση στο σχήμα παρά στις τεχνικές διακόσμησης (βλ. τα μελαμβαφή αγγεία Δυτικής Κλιτύος και τους ανάγλυφους «μεγαρικούς» σκύφους, φτιαγμένους με μήτρα). Από πλευράς εμπορικών συναλλαγών και απήχησης των προϊόντων, η Αθήνα συνεχίζει μεν να συγκαταλέγεται ανάμεσα στους κύριους πόλους καλλιτεχνικής δημιουργίας, αλλά ο ανταγωνισμός με άλλα κέντρα, όπως η Πέργαμος και η Πέλλα, είναι πολύ μεγαλύτερος. Εξίσου σημαντική είναι η κεραμική παραγωγή θέσεων στην Κάτω Ιταλία και Σικελία, τόσο για τις μεγάλες ποσότητες μελαμβαφών αγγείων (π.χ. Γνάθια) όσο και για πιο ιδιαίτερες δημιουργίες με χαρακτηριστικές ανάγλυφες και χρωματιστές συνθέσεις (π.χ. κανυσικά ή κεντοριπικά ταφικά αγγεία).

  


  
     1.9.2 English summary


    This introductory chapter offers a summary of the development of ancient Greek pottery from the seventh to the fourth centuries B.C. Our goal is to familiarize students with this development before we embark on a more specialized examination of Αttic vases and their significance in the study of Thraco-Attic relations during the Archaic and Classical periods.


    Greek vases enjoy a special place in the study of ancient Greek art and craft due to the their continuous production, their wide geographical dispersal and their impressive variety of shapes and decoration. Manufacturing a pot on the ceramic wheel was a demanding and time-consuming process. Extracting the clay was the first of many steps, which eventually led to the firing of the vase in a potter’s kiln. The pottery workshops were usually found outside the city center, near or just outside the fortification walls, but at the same time in areas that received a lot of traffic in order to attract prospective buyers (e.g., the Kerameikos area in Athens). Due to the nature of their profession, potters and vase-painters were considered “banausoi” and like most craftsmen, they belonged to the lower social strata of society.


    Ancient Greek painted pottery was produced in various centers in continental Greece, the Aegean islands and the coast of Asia Minor, but also in South Italy and Sicily (Magna Graecia). Corinth and Attica are amongst the most significant centers; the former monopolized the international pottery trade during the seventh and part of the sixth century B.C., while the latter dominated the market from the third quarter of the sixth century B.C. and for nearly 200 years afterwards, i.e. during the peak of black- and red-figure production. In addition to these two centers, in the Archaic period quite noteworthy was the pottery production of Laconian workshops and the ceramic centers of Ionia. During the Classical era, the only figured vases that could compete with the Athenian red-figure production were the ones manufactured in Magna Graecia.


    Scholars traditionally categorize ancient Greek vases into two large groups: painted and plain. In both taxonomies, one may find open and closed shapes (i.e., wide-mouthed or narrow-mouthed pots) of either large or small dimensions. Despite the tremendous variety of shapes and their local variations, all production centers shared one thing in common: vases were not potted as decorative items, but as objects that facilitated practical daily needs. Local workshops satisfied the desires of the local community by producing (predominantly plain) pottery, accessible to all levels of society. On the other hand, many scholars today assume that the more demanding – and usually wealthier – customers preferred decorated vases, both local and imported, which were likely to be more expensive. Ancient Greek figured vases, produced in various workshops (e.g., Corinthian, Attic, Laconian, Ionian etc) have been found all over the Mediterranean, from the Iberian peninsula to the Black Sea, thus demonstrating the wide range of exports and the commercial relations between the Greek production centers and the prospective consumers.


    Most Greek vases were multi-functional, i.e., serving more than one purpose: for example, for storage and transportation, for food production and consumption, as funerary or dedicatory gifts, or as part of a drinking-set. Occasionally, Greek vases carried inscriptions, incised or painted, and, in fewer instances, a craftsman’s signature: the verb ΕΠΟΙΕΣΕΝ (made/manufactured) usually corresponded to the potter or owner of the workshop, while the verb ΕΓΡΑΦΣΕΝ (painted) referred to the vase-painter. Since the vast majority of vases were unsigned, their craftsmen remain anonymous to us; to remedy this, scholars – following the steps of Sir John Beazley – have constructed a naming system with nicknames, such as “the Painter of Acropolis 606,” in order to facilitate the compilation of a vase-painter’s corpus and the study of vase-painting in general.


    Techniques of decoration tended to become more complex with time. Thus, the silhouette technique (skiagrafia) of the Geometric period was succeeded by the outline technique and the polychromy of the Orientalizing period, only to give way to the innovative black- and red-figure styles of the Archaic and Classical periods. More specifically, black-figure vases were first invented in Corinth around 660 B.C., but the technique developed its full potential only after its adoption by Athenian potters around 630 B.C. About a century later (ca. 530 B.C.), a new style was invented in Athens, the red-figure technique, which continued to be in vogue in most pottery centers for almost 200 years. In addition to the black- and red-figure styles, potters and painters developed several other methods of decoration, such as the white-ground technique and the use of moulds for plastic vases. One should note, however, that the development of the decorative techniques highlighted above did not occur simultaneously or at the same pace in all production centers; rather, each workshop adopted innovations or maintained a more traditional line of products according to the preferences dictated by their targeted markets, as well as the deftness of the craftsmen.


    Turning to the iconographic repertory of painted pottery, there is great variation depending on the period and workshop of production. For example, characteristic for Geometric vases are the geometric motifs with far fewer narrative scenes. Conversely, Orientalizing pottery is, on one hand, overwhelmed with Near Eastern elements such as complex floral compositions, the “tree-of-life,” and animals (see, for example, the friezes with hybrid creatures and animals decorating Protocorinthian vases), while on the other, there is a gradual interest in mythological representations, especially on Protoattic vases.


    As we enter the Archaic and Classical periods, narrative scenes become the norm and the iconographic repertory of Greek vases expands further. It includes various mythological episodes, scenes from everyday-life, dramatic performances and even representations of cult activities. As expected, certain myths are more popular than others, as some genre scenes appear more often than others. Preferences for a particular scene depend on a number of factors, encompassing the shape and function of the vase, the painter and his reaction towards the socio-political environment of his time, the artistic production of each era, and the dictates of the market.


    Lastly, in the Hellenistic period the field of Greek figured pottery undergoes radical changes. Craftsmen gradually lost interest in complex compositions and narrative scenes and emphasized shape over decoration. This led to the production of new pottery types, such as West Slope black-glazed vases, mould-made relief “Megarian” bowls, etc. Athens continues to be amongst the leading pottery trading centers, but now it competes on equal terms with upcoming workshops, such as those in Pergamon and Pella. Equally significant is the ceramic production of South Italy and Sicily, not only for the large quantities of black-glaze pots (e.g., “Gnathia”), but also for special types of vases decorated with relief and polychrome motifs (e.g., funerary vases from Centuripe or Canosa).
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     2. Επαφές Αθήνας και Θράκης


    Λίστα μαθησιακών στόχων


    Προτού ασχοληθούμε με τη θρακική εικονογραφία των αττικών αγγείων είναι απαραίτητη η σκιαγράφηση του γεωγραφικού και ιστορικού πλαισίου της αρχαίας Θράκης. Στο δεύτερο κεφάλαιο αναδεικνύεται ο ρόλος της γεωπολιτικής θέσης και ο φυσικός πλούτος της Θράκης, αλλά και τα ιστορικά και πολιτικά γεγονότα που καθόρισαν τις διπλωματικές, εμπορικές και άλλου είδους σχέσεις ανάμεσα στα θρακικά φύλα και τους Έλληνες. Ιδιαίτερη μνεία γίνεται για τις επαφές μεταξύ Αθήνας και Θράκης, την πραγμάτευση θρακικών μύθων από την αττική ποίηση και το δράμα, αλλά και τη φυσική παρουσία Θρακών στην Αθήνα των όψιμων αρχαϊκών και κλασικών χρόνων.


    Ειδικότερα, η παρουσίαση αυτή στοχεύει στο:


    
      	να σχηματίσει ο φοιτητής/-τρια μια πλήρη εικόνα του γεωγραφικού χώρου και του φυσικού πλούτου της Θράκης και το πώς επηρέασαν αυτοί οι βασικοί παράγοντες τη γειτνίαση με τους Έλληνες,


      	να γνωρίσει τις βασικές πηγές από όπου αντλούμε πληροφορίες για την αρχαία Θράκη, τους κατοίκους της, τις λατρείες και τους μύθους της,


      	να εξοικειωθεί με την ποικιλία των σχέσεων που καταγράφονται ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη σε όλα τα επίπεδα,


      	να κατανοήσει το ιστορικό πλαίσιο και τα σημαντικά γεγονότα που χαρακτηρίζουν την αμφίδρομη σχέση μεταξύ Αθήνας και Θράκης,


      	να επισημάνει την παρουσία των θρακικών μύθων στην αττική ποίηση και το αττικό θέατρο.

    


    Έχοντας μελετήσει το κεφάλαιο για τις επαφές μεταξύ Αθήνας και Θράκης ο φοιτητής/-τρια θα είναι σε θέση:


    
      	να περιγράφει τη στρατηγική θέση της Θράκης και τις πλουτοπαραγωγικές της δομές,


      	να σχολιάζει το περίπλοκο εθνογραφικό ζήτημα των θρακικών φύλων,


      	να αναλύει ιστορικά γεγονότα, όπως ο αποικισμός, ο Πελοποννησιακός Πόλεμος κ.ά., μέσα από το πρίσμα των σχέσεων της Αθήνας με την αρχαία Θράκη,


      	να επιχειρηματολογεί για την παρουσία Θρακών στην Αθήνα και Αθηναίων στη Θράκη,


      	να συζητάει για τη θρακική θεματολογία της αττικής ποίησης και την πραγμάτευση θρακικών μύθων στο αττικό δράμα και την κωμωδία,


      	να διαμορφώσει ένα ικανοποιητικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο θα στηριχθεί η εξέταση των αττικών αγγείων με θρακική εικονογραφία (βλ. κεφ. 3), αλλά και η μετέπειτα συζήτηση για την αττική κεραμική και τα μεταλλικά αγγεία στη Θράκη (βλ. κεφ. 4 και κεφ. 6).

    

  


  
     2. Επαφές Αθήνας και Θράκης


    Ο γεωγραφικός χώρος της Θράκης αφορούσε στην αρχαιότητα τους προς Βορρά γείτονες των Ελλήνων. Η σημασία της θέσης της, που αποτελούσε ουσιαστικά τον σύνδεσμο ανάμεσα στην Ευρώπη και την Ασία ενώνοντας ταυτόχρονα και το Αιγαίο με την βόρεια ενδοχώρα σε συνδυασμό με τις πλουτοπαραγωγικές της πηγές (μέταλλα, ξυλεία, εύφορη γη), δεν ξέφυγαν από την προσοχή των κατοίκων του ελλαδικού χώρου. Επαφές ή τουλάχιστον κάποιας μορφής επικοινωνία, εντοπίζονται ήδη από την Εποχή του Χαλκού, κατά την οποία παρατηρείται αύξηση του θαλάσσιου εμπορίου και των ανταλλαγών γενικότερα. Η επαφή αυτή ή τουλάχιστον η γνώση των λαών μεταξύ τους, επιβεβαιώνεται μέσα από τα μυκηναϊκά ευρήματα που έρχονται στο φως σε διάφορες θέσεις κατά τις ανασκαφές των τελευταίων δεκαετιών. Πρόκειται για κεραμική, αλλά και για πήλινα ειδώλια, μεταλλικά αντικείμενα και όπλα, τα οποία μαρτυρούν ότι οι κάτοικοι της περιοχής δεν ήταν απομονωμένοι, αλλά αποτελούσαν μέρος των όσων συνέβαιναν στον χώρο του Αιγαίου.


    Η εποχή του ελληνικού αποικισμού είναι η περίοδος που σηματοδοτεί τις ουσιαστικές και συστηματικές επαφές των Ελλήνων με τους Θράκες. Η ίδρυση αποικιών τόσο στην Θράκη του Αιγαίου όσο και στην περιοχή του Εύξεινου Πόντου, αποτελεί αναμφισβήτητα το κύριο εργαλείο για την εξοικείωση των λαών αυτών μεταξύ τους. Ο 7ος και ο 6ος αι. π.Χ. είναι οι δύο αιώνες της ακμής του ελληνικού αποικισμού στην περιοχή. Κατά το διάστημα αυτό Έλληνες από την Ιωνία (π.χ. Μίλητο, Χίο, Κλαζομενές, Τέω), τις Κυκλάδες (π.χ. Άνδρο, Πάρο) αλλά και την Αιολίδα και αλλού, εγκαταστάθηκαν με μεγαλύτερη ή μικρότερη επιτυχία σε διάφορες θέσεις, κατά κανόνα παράκτιες, της περιοχής. Μέσα από τις προσπάθειες αυτές αλλά και άλλου είδους επαφές (εμπορικές, διπλωματικές κτλ), οι Θράκες ανέπτυξαν σχέσεις διαφόρων μορφών με τους Έλληνες και οδηγήθηκαν σταδιακά σε συνύπαρξη.


    Μέσα στο όλο αυτό πλαίσιο του αποικισμού, η Αθήνα εμφανίστηκε πολύ αργότερα. Οι παλιότερες γνωστές σχέσεις της με την περιοχή της Θράκης ανάγονται στον 6ο αι. π.Χ., όταν ο Μιλτιάδης -πρόγονος του νικητή του Μαραθώνα- ύστερα από παράκληση των ντόπιων κατοίκων, εγκαταστάθηκε στη θρακική Χερσόνησο. Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (6.34κ.ε.), οι Δόλογκοι τον κάλεσαν ως οικιστή στη χώρα τους για να τους βοηθήσει στον πόλεμο με τους Αψίνθιους, μετά από χρησμό που τους δόθηκε από το μαντείο των Δελφών. Εκτός όμως από τους Φιλαΐδες που ανέπτυξαν σχέσεις με τη Θράκη μέσα στον 6ο αι. π.Χ., ήταν και ο Πεισίστρατος που κατά τη διάρκεια της εξορίας του ίδρυσε τη Ραίκηλο στον Θερμαϊκό κόλπο και στη συνέχεια πήγε στο Παγγαίο, όπου απέκτησε πλούτη από την εκμετάλλευση των εκεί μεταλλείων (για μεταλλεία στην αρχαία Θράκη βλ. και κεφ. 6.2).


    Οι επαφές της Αθήνας με τη Θράκη γίνονται πολύ πιο στενές κατά τον 5ο αι. π.Χ., όταν οι Αθηναίοι επιδιώκουν να αποκτήσουν έλεγχο σε κάποιες περιοχές της Θράκης του Αιγαίου και της Προποντίδας, όπως για παράδειγμα στον Στρυμόνα. Κατά την περίοδο αυτή λαμβάνουν χώρα τόσο μάχες μεταξύ Αθηναίων και Θρακών όσο και σχέσεις φιλίας και συνθήκες ειρήνης και συμμαχίας. Ενδεικτικές αναφορές σε ιστορικά γεγονότα της εποχής γίνονται παρακάτω (βλ. κεφ. 2.2), ώστε να παρουσιαστεί το ιστορικό πλαίσιο μέσα στο οποίο εντάσσεται η υπό εξέταση αττική κεραμική και να γίνει έτσι καλύτερα κατανοητό το πώς και γιατί τα αττικά αγγεία αντικατοπτρίζουν τις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη.


    Δεν ήταν όμως μόνο οι Αθηναίοι που πήγαιναν στη Θράκη ούτε και οι επαφές των δύο λαών περιορίζονταν μόνο σ’ αυτό. Αντίθετα, η παρουσία των Θρακών ήταν έντονη και στην ίδια την Αθήνα, καθώς είναι γνωστό ότι υπήρχαν εγκατεστημένοι Θράκες στην πόλη. Ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. για παράδειγμα, ο Πεισίστρατος επιστρέφοντας από την εξορία του από το Παγγαίο, είναι πιθανόν να έφερε μαζί του και Θράκες μισθοφόρους, για να τον βοηθήσουν να επανακτήσει την εξουσία του. Θράκες θα πρέπει να δούλευαν και στα μεταλλεία του Λαυρίου, ενώ η γενικότερη παρουσία ξένων στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. υποδηλώνει και την ύπαρξη Θρακών.


    Η Θράκη και οι μύθοι της επιπρόσθετα, αποτέλεσαν αγαπητό θέμα της ποίησης και όλοι οι μεγάλοι τραγικοί της Αθήνας τους συμπεριέλαβαν στο θεματολόγιό τους και σε κάποιες περιπτώσεις και περισσότερες από μία, φορές (βλ. κεφ. 2.2.2). Μυθικές μορφές και επεισόδια που συνδέονται με τη Θράκη εικονίζονταν επίσης σε μεγάλες ζωγραφικές συνθέσεις σημαντικών ζωγράφων, όπως ο Πολύγνωτος. Με τον τρόπο αυτό οι εικόνες των Θρακών γίνονταν σε όλους γνωστές. Στη γλυπτική η θρακική παρουσία δεν φαίνεται να γνώρισε την ίδια διάδοση, χωρίς όμως να απουσιάζει και τελείως. Οι αγγειογράφοι όμως του Αττικού Κεραμεικού έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θρακικό θεματολόγιο, το οποίο μέσα από διάφορους μύθους και επεισόδια, απεικονίζεται στα αττικά αγγεία από τον 6ο μέχρι και τον 4ο αι. π.Χ.(βλ. κεφ. 3).


    Η τέχνη, η ποίηση αλλά και οι γραπτές πηγές της Αθήνας πραγματεύονται τη Θράκη και τους μύθους της στα αρχαϊκά και τα κλασικά χρόνια και το ενδιαφέρον αυτό μπορεί να ενταχθεί μέσα στο γενικότερο πλαίσιο επαφών που υπήρχαν ανάμεσα στις δύο περιοχές κατά το διάστημα αυτό. Από τις επαφές αυτές δεν πρέπει να αγνοηθούν οι μικτοί γάμοι μεταξύ Θρακών και Αθηναίων (είναι γνωστό για παράδειγμα, ότι η μητέρα του Κίμωνα ήταν κόρη του θράκα βασιλιά Ολόρου), αλλά και οι διπλωματικές σχέσεις και το εμπόριο. Τόσο η θρακική παρουσία στην Αθήνα όσο και η αττική παρουσία στη Θράκη, δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για την εξοικείωση των λαών αυτών μεταξύ τους, και κατά συνέπεια και το ενδιαφέρον του ενός για τον άλλο, για τις συνήθειες και τις παραδόσεις του.

  


  
     2.1 Θράκη και Θράκες


    Σύμφωνα με την αρχαία ελληνική μυθολογία, η Θράκη ήταν κόρη του Ωκεανού και της Παρθενόπης και κατά συνέπεια αδερφή της Ευρώπης. Από την ένωσή της με τον Κρόνο, γεννήθηκε ο Δόλογκος, ο οποίος θα πρέπει να ήταν ο γενάρχης των Δολόγκων, του θρακικού λαού που ζούσε στη Χερσόνησο. Σύμφωνα με τον Στέφανο τον Βυζάντιο (316.9), η Θράκη ως γεωγραφική περιοχή, οφείλει την ονομασία της στον ομώνυμο βασιλιά (Θραξ) που πέθανε εκεί.


    Η αρχαία Θράκη ήταν ένας γεωγραφικός χώρος που στα μάτια των Ελλήνων βρισκόταν στον Βορρά και οι Θράκες αποτελούσαν τους προς Βορρά γείτονές τους. Η γεωγραφική της θέση είχε ιδιαίτερα μεγάλη στρατηγική σημασία και γι’ αυτό προσήλκυσε το ενδιαφέρον ήδη από την αρχαιότητα. Αποτελεί το σημείο συνάντησης της Ανατολής με τη Δύση, τη γέφυρα ανάμεσα στην Ευρώπη και την Ασία και τον σύνδεσμο δύο θαλασσών, του Αιγαίου πελάγους και του Εύξεινου Πόντου. Γι’ αυτό και τουλάχιστον από την εποχή των Τρωικών, η Θράκη εμφανίζεται να διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην περιοχή δράσης των διαφόρων ηγεμονικών δυνάμεων, ξεκινώντας με την Αθήνα και προχωρώντας στο βασίλειο της Μακεδονίας, τα ελληνιστικά βασίλεια αλλά και τη Ρώμη (βλ. και επιμέρους ιστορική επισκόπηση των αποικιών στο κεφ. 4).


    Τα όρια της περιοχής που αντιστοιχούσε στην αρχαία Θράκη δεν είναι δυνατόν να καθοριστούν με ακρίβεια τόσο γιατί την κατοικούσαν διάφορα φύλα που μετακινούνταν και δεν καταγράφεται η ακριβής θέση τους όσο και επειδή άλλαζαν από εποχή σε εποχή, κυρίως λόγω των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών που επικρατούσαν κάθε φορά. Αν ωστόσο, θέλει να θέσει κανείς το γεωγραφικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται η αρχαία Θράκη, θα πρέπει να αναφέρει ότι τα βόρεια σύνορά της τα όριζε ο ποταμός Ίστρος (Δούναβης σήμερα), τα ανατολικά ο Εύξεινος Πόντος και τα νότια το Αιγαίο πέλαγος. Τα προς τη δύση όριά της άλλαζαν στις διάφορες χρονικές περιόδους με μια μετατόπιση κατά κανόνα προς τα ανατολικά. Αυτό συνέβαινε κυρίως λόγω της επέκτασης των Μακεδόνων και του μακεδονικού βασιλείου. Έτσι, ενώ οι παλιότερες γραπτές πηγές αναφέρουν ότι τα σύνορα της Θράκης βρίσκονταν κάπου στην Πιερία19, αυτά φαίνεται πως μετατοπίστηκαν με τον χρόνο προς τον Στρυμόνα και τελικά τον Νέστο, κατά την περίοδο της βασιλείας του Φιλίππου Β΄ (Εικ. 4.1).


    Τη γεωγραφική αυτή περιοχή την κατοικούσαν οι Θράκες που σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (5.3), ήταν το μεγαλύτερο έθνος μετά τους Ινδούς και το αποτελούσαν πολλά ανεξάρτητα μεταξύ τους φύλα. Το εθνωνύμιο Θράκες είναι ένας πολύ γενικός όρος που χαρακτήριζε έναν μεγάλο αριθμό θρακικών φύλων, το καθένα από τα οποία είχε τη δική του ονομασία, τη δική του έκταση που κατοικούσε και τη δική του οργάνωση και κατά συνέπεια διοίκηση. Από τις γραπτές πηγές αντλούμε κάποιες πληροφορίες για τα διάφορα θρακικά φύλα, αλλά είναι αποσπασματικές. Σ’ αυτό θα πρέπει να προστεθεί και το γεγονός ότι οι ίδιοι οι Θράκες δεν είχαν δική τους γραφή και δεν άφησαν κείμεναγια την ιστορία, τον πολιτισμό ή τις λατρείες τους, με εξαίρεση κάποιες σποραδικές επιγραφές στις οποίες όμως η θρακική γλώσσα αποδίδεται με το ελληνικό αλφάβητο (βλ. π.χ. ευρήματα από τη Ζώνη, κεφ. 4.2). Αυτό είχε ως αποτέλεσμα όλη η γνώση γι’ αυτούς να μην προέρχεται από τους ίδιους αλλά από «άλλους», με τους Έλληνες συγγραφείς να είναι από τους πιο συχνούς που τους αναφέρουν, ενώ ακολουθεί και η λατινική γραμματεία. Ειδικότερα, οι πηγές που αφορούν τις σχέσεις των Ελλήνων αποίκων με τους ντόπιους πληθυσμούς, αλλά και τις σχέσεις των Ελλήνων γενικότερα με το βασίλειο των Οδρυσών κατά τους 5ο και 4ο αι. π.Χ., προέρχονται από την αρχαία ελληνική γραμματεία. Οι Έλληνες ή γενικότερα οι μη Θράκες συγγραφείς που κάνουν λόγο για τη Θράκη, τις παραδόσεις και τους κατοίκους της, ανεξάρτητα από το αν περιγράφουν γεγονότα σκηνές που είδαν οι ίδιοι ή βασίζονται σε διηγήσεις άλλων, έχουν την σκοπιά των «ξένων» που δεν μπορούν να αντιληφθούν πάντοτε με ακρίβεια, τον πολιτισμικό κώδικα των Θρακών και τη σημασία του.


    Σχετικά με τα θρακικά φύλα που κατοικούσαν την περιοχή της αρχαίας Θράκης, υπάρχουν ποικίλες πληροφορίες στους διάφορους συγγραφείς ανά εποχή. Παραδίδονται ποικίλες ονομασίες και συνήθειες, ενώ χαρακτηριστικό είναι ότι ακόμη και ο αριθμός τους διαφέρει από συγγραφέα σε συγγραφέα. Έτσι ο Στράβων (7.47) για παράδειγμα, κάνει λόγο για 22 φύλα, ενώ ο Στέφανος ο Βυζάντιος μιλά για 43. Αυτό δεν φαίνεται να δημιουργεί κάποιο πρόβλημα στη μελέτη της αρχαίας Θράκης, καθώς μέσα στην πορεία του χρόνου κάποια φύλα μπορεί να μετακινήθηκαν ή να επικαλύφθηκαν από άλλα ή και πιθανόν να έπαψαν να υπάρχουν ως ανεξάρτητα οργανωμένα φύλα. Ονομασίες θρακικών φύλων αναφέρονται ήδη από τον Όμηρο μέχρι και τα Αυτοκρατορικά χρόνια, με τον Ηρόδοτο, τον Θουκυδίδη και τον Στράβωνα να αποτελούν τις πιο αντιπροσωπευτικές πηγές. Ανάμεσα στα πιο γνωστά θρακικά φύλα είναι οι Αγριάνες, οι Βησσοί, οι Βισάλτες, οι Βίστονες, οι Γέτες, οι Ηδωνοί, οι Κίκονες, οι Οδόμαντες, οι Οδρύσες, οι Σαπαίοι, οι Σάτρες και οι Τριβαλλοί.


    Ο Ηρόδοτος που αποτελεί βασική πηγή για τους Θράκες και τις συνήθειές τους, δίνει αρκετές πληροφορίες γι’ αυτούς. Ήταν εξαιρετικοί πολεμιστές και μάλιστα φημισμένοι γι’ αυτό, γνώριζαν τη μεταλλουργία και ασχολούνταν με το κυνήγι, τη γεωργία και την κτηνοτροφία. Ταυτόχρονα, είναι γνωστό ότι πουλούσαν τα παιδιά τους ως δούλους και ότι οι Θράσσες τροφοί ήταν φημισμένες στην αρχαιότητα. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι Θράκες έτρεφαν μεγάλη αγάπη για τη μουσική. Σύμφωνα με τον Στράβωνα (1.3.17), η Θράκη ήταν η πατρίδα της μουσικής και οι Θράκες ήταν αυτοί που καθιέρωσαν τη λατρεία των Μουσών στον Ελικώνα (Στράβων, 9.2.25). Άλλωστε διάσημοι μουσικοί της αρχαιότητας, όπως ο Ορφέας, ο Θάμυρις, ο Μουσαίος και ο Εύμολπος, έχουν την καταγωγή τους στη Θράκη (βλ. κεφ. 3.2.1). Μία από τις πιο αγαπημένες ασχολίες των Θρακών ήταν ο πόλεμος, τον οποίο σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (2.167.1 & 5.6.2), τον θεωρούσαν αξιοπρεπή ασχολία. Γενικότερα τους θεωρούσαν πολύ ικανούς πολεμιστές στην αρχαιότητα, ενώ περίφημα ήταν και τα όπλα και τα άλογά τους. Ο Όμηρος (Ιλιάδα Λ 4, 576κ.ε. & Ψ 508) για παράδειγμα, μιλά με θαυμασμό για τα άλογα του θράκα βασιλιά Ρήσου (βλ. κεφ. 3.2.2), ενώ ο Ηρόδοτος (7.75) αναφέρει ότι ο Ηρακλής έκανε ολόκληρο ταξίδι για να πάρει ειδικά τα άλογα του θράκα βασιλιά Διομήδη (βλ. κεφ. 3.2.2), στο πλαίσιο των άθλων που του επέβαλε ο Ευρυσθέας.


    Από τον Ηρόδοτο πληροφορούμαστε επίσης κάποια στοιχεία για τις λατρείες των Θρακών, οι οποίες φαίνεται ότι, κατά κανόνα, ήταν ανεικονικές. Σύμφωνα με τον ιστορικό (Ηρόδ. 5.7–8), οι Θράκες λάτρευαν όπως και οι Έλληνες τον θεό του πολέμου Άρη, τον θεό του κρασιού, Διόνυσο και την θεά του κυνηγιού την Άρτεμη, ενώ οι βασιλείς τους λάτρευαν τον Ερμή, στον οποίο απέδιδαν μάλιστα την καταγωγή τους. Με δεδομένο ότι ο πόλεμος και το κυνήγι συγκαταλέγονταν ανάμεσα στις αγαπημένες ασχολίες των Θρακών, δεν φαίνεται περίεργο πως είχαν στο πάνθεό τους, τις αντίστοιχες θεότητες. Ο Διόνυσος επίσης, θεωρείται ότι είχε καταγωγή από την περιοχή αυτή, απ’ όπου λέγεται ότι έφερε μαζί του και το κρασί. Εδώ ίσως θα πρέπει να παραβληθεί και η ομηρική αναφορά (Οδύσσεια ι, 197–212) στον Ισμαρικό Οίνο, που υποδηλώνει και τη διασκέδαση με κρασί που θα πρέπει να ήταν αγαπητή στη Θράκη. Οι Αθηναίοι όμως γνώριζαν και άλλες θεότητες των Θρακών, όπως τον Ζάλμοξη, τον θεό Ήλιο και την Κοττυτώ. Ο Ζάλμοξης ήταν γνωστός στον 5ο αι. π.Χ. και μιλά γι’ αυτόν ο Ηρόδοτος (4.93). Η λατρεία του, ωστόσο, δεν πρέπει να εισχώρησε στην Αθήνα και δεν φαίνεται να προκάλεσε το αθηναϊκό ενδιαφέρον γενικότερα. Ο Σοφοκλής στο δράμα Τηρέας (απ. 523), κάνει λόγο για έναν άλλο θεό που λάτρευαν οι Θράκες, τον θεό Ήλιο. Για την θρακική θεότητα Κοττυτώ, μιλά ο Αισχύλος στους Ηδωνούς (απ. 57.1), για την οποία μιλά και ο Αριστοφάνης στις κωμωδίες του. Σύμφωνα με τον Στράβωνα (10.3.722), υπήρχαν γιορτές προς τιμήν της, τα Κοττύτεια, τα οποία, όπως και τα Βενδίδεια προς τιμήν της άλλης θρακικής θεάς τής Βενδίδος, ήταν τελετουργίες που λάμβαναν χώρα ανάμεσα στους Θράκες και μ’ αυτά είχαν σχέση και οι ορφικές τελετουργίες.


    Περισσότερες πληροφορίες όμως υπάρχουν για τη θρακική θεά Βενδίδα, η λατρεία της οποίας γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση και στην Αθήνα από το β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. και μετά, όπως φαίνεται και από το ότι η λατρεία της εισήχθη επίσημα στην πόλη της Αθήνας το 430/29 π.Χ. (βλ. κεφ. 3.2.3). Το ιερό της βρισκόταν στην Μουνυχία, στον Πειραιά, όπου ήταν δηλ. και το ιερό της Μουνυχίας Αρτέμιδος. Το όνομά της ερμηνεύεται ως «ωραία, φωτεινή κυρία» και η Βενδίς είχε ιδιότητες ανάλογες με αυτές της Άρτεμης. Ήταν δηλ. θεά του κυνηγιού και της φύσης, αλλά είχε και πολεμικές ιδιότητες, όλα στοιχεία που χαρακτήριζαν γενικότερα τους αρχαίους Θράκες.


    Η συνολική συγκριτική εικόνα που προκύπτει από τις διάφορες μέχρι σήμερα μελέτες, είναι ότι η εθνογραφία του γεωγραφικού χώρου που κάλυπτε τον όρο Θράκη στην αρχαιότητα, ήταν άμεσα εξαρτημένη και επηρεάσθηκε σε μεγάλο βαθμό από διάφορους παράγοντες, όπως η ίδρυση των ελληνικών αποικιών, η επέκταση των Μακεδόνων και του μακεδονικού κράτους, αλλά και η δημιουργία και η πορεία του βασιλείου των ίδιων των θρακών των Οδρυσών. Έχοντας όλα αυτά υπόψη, μπορεί να προχωρήσει κανείς στην κατανόηση και την ερμηνεία των σχέσεων και των επαφών της Θράκης με την Αθήνα, κατά τη διάρκεια των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων.


    Εκτός από τη στρατηγικής σημασίας θέση της, που αναφέρθηκε ήδη, ήταν και η γεωφυσική διαμόρφωση της περιοχής αξιοσημείωτη, καθώςδημιουργούσε φυσικά σύνορα. Το Παγγαίο, τα βουνά στον Νέστο και τη Ροδόπη για παράδειγμα, αποτελούσαν φυσικές οχυρώσεις του χώρου. Παράλληλα, η μεγάλη έκταση της ακτογραμμής δημιουργούσε διάφορα πλεονεκτήματα για την ίδρυση εμπορικών σταθμών και πόλεων, έχοντας και φυσικά λιμάνια σε διάφορα σημεία της.


    Στα γεωγραφικά και γεωφυσικά πλεονεκτήματα θα πρέπει να προστεθεί και ο γεωφυσικός πλούτος της αρχαίας Θράκης, που περιλαμβάνει σίδηρο, χαλκό, ασήμι και χρυσό. Τα μεταλλεία χρυσού και αργύρου του Παγγαίου για παράδειγμα, ήταν ιδιαίτερα ονομαστά, ενώ ο ποταμός Εχέδωρος ήταν γνωστός για την χρυσοφόρο άμμο του. Γι’ αυτό άλλωστε και η ονομασία του σήμαινε αυτό που «έχει δώρα», δηλ. χρυσό στην συγκεκριμένη περίπτωση. Μεταλλεία χρυσού όμως, υπήρχαν και σε άλλα σημεία της Θράκης, όπως στη Θάσο για παράδειγμα, αλλά και στην περαία της (δηλ. η περιοχή στην ξηρά απέναντί της), τα οποία ήταν σε χρήση και στην εποχή του Ηροδότου (6.46) (βλ. και κεφ. 6.2).


    Η κοιλάδα του Στρυμόνα ήταν από τις πιο εύφορες στο Β. Αιγαίο, ενώ ταυτόχρονα ήταν κατάφυτη από δέντρα που η ξυλεία τους προσφερόταν για εμπορική εκμετάλλευση. Οι δασικές εκτάσεις, που εκτείνονταν ουσιαστικά σε όλη την περιοχή της Θράκης (υπήρχαν για παράδειγμα και στον Νέστο και στον Έβρο), αποτελούσαν σημαντική πηγή πλούτου. Ήταν καύσιμη ύλη, που εκτός των άλλων τη χρησιμοποιούσαν και στα διάφορα εργαστήρια, όπως κεραμικής ή χαλκουργίας. Άλλωστε δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι κατά τα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια η παραγωγή αγγείων αλλά και χάλκινων αγαλμάτων και αντικειμένων γνώριζε ιδιαίτερη άνθιση στην Αττική, αποτελώντας ένα σημαντικό εξαγώγιμο προϊόν. Η ξυλεία όμως, ήταν απαραίτητη όχι μόνο ως καύσιμη ύλη, αλλά κυρίως γιατί ήταν ναυπηγήσιμη. Κατά την εξεταζόμενη περίοδο, δηλ. την κλασική εποχή, η Αθήνα στήριζε σε μεγάλο βαθμό την ανάπτυξή της στη ναυτική της δύναμη. Αυτό σημαίνει ότι χρειαζόταν μεγάλες ποσότητες ξυλείας, ώστε να μπορέσει να αυξήσει τον αριθμό των πλοίων που αποτελούσαν το βασικό της όπλο, τον στόλο της. Ολόκληρη η Θράκη επίσης, ήταν πλούσια σε νερά, καθώς ποταμοί τη διέσχιζαν προς κάθε κατεύθυνση. Οι περισσότεροι από τους ποταμούς αυτούς ήταν πλωτοί και κοντά τους ή κατά μήκος τους, αναπτύσσονταν συχνά οικισμοί. Η άμεση επαφή της με τη θάλασσα (Αιγαίο, Προποντίδα, Εύξεινος Πόντος) σε συνδυασμό με τους ποταμούς της που λειτουργούσαν ως υδάτινες οδικές αρτηρίες (π.χ. Στρυμών, Έβρος), διευκόλυναν τις επικοινωνίες των διάφορων εγκαταστάσεων τόσο μεταξύ τους όσο και με τις υπόλοιπες περιοχές, ενώνοντας το Αιγαίο με τον Βορρά και την Ευρώπη με την Ασία.


    Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά δεν πέρασαν απαρατήρητα από τους Έλληνες, οι οποίοι άρχισαν να δείχνουν από νωρίς το ενδιαφέρον τους για την περιοχή. Τα μυκηναϊκά ευρήματα που έρχονται ολοένα και πιο συχνά στο φως με τις ανασκαφικές έρευνες που διεξάγονται στον γεωγραφικό χώρο της αρχαίας Θράκης κατά τις τελευταίες δεκαετίες, υποδηλώνουν κάποιας μορφής επαφή ή γνώση τουλάχιστον των Θρακών με τους κατοίκους των νοτιότερων περιοχών ήδη από την Εποχή του Χαλκού. Ο ελληνικός αποικισμός έπαιξε σημαντικό ρόλο και έφερε τους Έλληνες ακόμη πιο κοντά με τους κατοίκους της Θράκης, καθώς αρκετές ελληνικές πόλεις ίδρυσαν αποικίες σε διάφορα σημεία της αιγαιακής Θράκης, αλλά και της Μαύρης Θάλασσας. Η Αθήνα έστρεψε τον ενδιαφέρον της στην περιοχή αργότερα, από τον 6ο αι. π.Χ. και μετά, αλλά από την εποχή αυτή και ειδικότερα κατά την κλασική περίοδο, ανάπτυξε στενές σχέσεις και επαφές με τη Θράκη και τους κατοίκους της. Το βόρειο Αιγαίο και ο Ελλήσποντος ήταν ζωτικός πολιτικός χώρος της Αθήνας κατά την Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία στον 5ο αι. π.Χ., αλλά και κατά τη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία στον 4ο αι. π.Χ.


    
       
         19 Στην Πιερία άλλωστε τοποθετούν κάποιοι μελετητές και την πατρίδα του θράκα μουσικού Ορφέα, ένδειξη ότι κάποτε η Θράκη εκτεινόταν τουλάχιστον μέχρι εκεί.

      

    

  


  
     2.2 Αθήνα & Θράκη


    Η παρουσία της Θράκης στις γραπτές πηγές είναι συχνή και ξεκινά ήδη από την εποχή του Ομήρου. Ο ποιητής της Ιλιάδας και της Οδύσσειας μιλά για βασιλείς και ήρωες της Θράκες, όπως και για τα περίφημα άλογά τους. Κάνει λόγο για παράδειγμα, για τον θράκα βασιλιά Ρήσο, τον Λυκούργο και τον ιερέα του Απόλλωνα Μάρωνα. Ο Ακάμας και ο Πείροος, ο Εύφημος, ο Μέντης, ο Ρίγμος, ο Ιφιδάμας και ο Κόων αναφέρονται επίσης στην Ιλιάδα ως Θράκες αρχηγοί που πήραν μέρος στα τρωικά, ως σύμμαχοι των Τρώων και αρκετοί από αυτούς σκοτώθηκαν στη διάρκεια του Τρωικού Πολέμου. Από όλους αυτούς τους παραπάνω Θράκες, ο Όμηρος προσδιορίζει ως τόπο καταγωγής τη γη των Κικόνων για τους Μάρωνα, Εύφημο και Μέντη, ενώ αναφέρει και την περιοχή του Ελλήσποντου για τους Ακάμαντα και Πείροο. Τους υπόλοιπους ήρωες τους τοποθετεί γενικότερα στη Θράκη.


    Στην ομηρική διήγηση δεν γίνεται κανένας λόγος για τους Αθηναίους και τους Θράκες και πολύ περισσότερο για τις σχέσεις μεταξύ τους, αλλά η αρχαία ελληνική γραμματεία των επόμενων αιώνων, αποτελεί σε μεγάλο βαθμό την κύρια πηγή γνώσης για τις επαφές της Αθήνας με τη Θράκη και τις συνθήκες που επικρατούσαν ανάμεσα στις δύο περιοχές.


    Η γεωγραφική θέση και οι πλουτοπαραγωγικές πηγές της Θράκης φαίνεται να προκάλεσαν και το ενδιαφέρον των Αθηναίων, σε μια εποχή που η Αθήνα άρχισε να αναπτύσσεται και να επεκτείνεται, δηλ. από τα αρχαϊκά χρόνια και μετά. Άλλες ελληνικές πόλεις ξεκίνησαν επαφές με τη Θράκη νωρίτερα, κυρίως με την ίδρυση αποικιών. Οι ιστορικές πηγές δείχνουν ότι η Αθήνα στρέφεται προς τη Θράκη από τον 6ο αι. π.Χ. και μετά, αν και μέσα από τη μυθολογία υπάρχουν ενδείξεις για επαφές Αθηναίων και Θρακών και σε παλιότερες εποχές. Ο μύθος του Εύμολπου για παράδειγμα (για τον Εύμολπο βλ. κεφ. 3.2.1), σύμφωνα με τον οποίο όταν οι Ελευσίνιοι ήρθαν σε πόλεμο με τους Αθηναίους ζήτησαν τη βοήθεια του Εύμολπου, που έφερε μαζί του και Θράκες πολεμιστές, αποτελεί μια ένδειξη για θρακική παρουσία στην Αττική ή ότι οι Θράκες έφτασαν μέχρι την Αττική ίσως σε πρώιμη περίοδο. Τα θρακικά ονόματα κάποιων οικισμών που συναντιούνται στην Αττική υποδηλώνουν επίσης έμμεσα κάποιες σχέσεις των δύο λαών. Ωστόσο, είναι από τον 6ο αι. π.Χ. και μετά, που παρατηρείται μια επιβεβαιωμένη επαφή Αθήνας και Θράκης, σε συνδυασμό με μια συνεχή προσπάθεια των Αθηναίων να πετύχουν κυριαρχία στη Θράκη.


    Στην ενότητα που ακολουθεί θα παρουσιαστεί ένα γενικό περίγραμμα τα ιστορικών γεγονότων των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων που αφορούν στις σχέσεις και τις επαφές της Αθήνας με τη Θράκη. Ξεκινώντας από τον 6ο αι. π.Χ., όταν καταγράφονται στις πηγές οι παλιότερες γνωστές σχέσεις και προχωρώντας στους 5ο και 4ο αι. π.Χ., θα γίνουν αναφορές σε γεγονότα που δημιουργούν το εξεταζόμενο πλαίσιο, έτσι ώστε να γίνει καλύτερα κατανοητή και η σύνδεση με την σύγχρονη αττική κεραμική, καθώς η αττική αγγειογραφία και η απεικόνιση του θρακικού θεματολογίου σ’ αυτήν, αποτελεί βασικό θέμα πραγμάτευσης του συγκεκριμένου εγχειριδίου. Στο ιστορικό πλαίσιο που παρουσιάζεται στην παρούσα ενότητα, δίνεται μεγαλύτερη έμφαση στον 5ο αι. π.Χ., καθώς αυτή είναι κυρίως η εποχή που τα θρακικά θέματα συναντιούνται στα αττικά αγγεία. Στον 4ο αι. π.Χ. υπάρχει συνέχεια κάποιων από αυτά, κυρίως στις πρώτες δεκαετίες του, αλλά όχι μετά. Κατά συνέπεια, για την εποχή αυτή δίνεται μια πιο γενική εικόνα των διαδραματιζόμενων γεγονότων μέχρι την εποχή που η Θράκη περνά πλέον στην κυριαρχία του Φιλίππου Β΄.


    Η παρουσία της Θράκης στην αττική ποίηση και το δράμα είναι συχνή κατά την εξεταζόμενη περίοδο. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρείται ένα αξιοσημείωτο ενδιαφέρον για τη Θράκη και τους μύθους της στα έργα των ποιητών από τον 6ο αι. π.Χ. και μετά. Το ενδιαφέρον αυτό φαίνεται να φτάνει στην αποκορύφωσή του κατά τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ., όταν οι Θράκες γίνονται πρωταγωνιστές πολλών δραμάτων αλλά και ολόκληρων τριλογιών. Οι πιο σημαντικοί ποιητές του 5ου αι. π.Χ. (π.χ. Αισχύλος, Σοφοκλής, Ευριπίδης) συμπεριέλαβαν περισσότερες από μία φορές τη Θράκη στα έργα τους, ενώ αναφορές σ’ αυτήν γίνονται και από τους κωμωδιογράφους (π.χ. Αριστοφάνης). Για να μπορέσει να γίνει καλύτερα κατανοητή η παρουσία της Θράκης στην αττική ποίηση και το δράμα, μέσα από την οποία καταδεικνύονται και οι επαφές της Αθήνας με τη Θράκη, υπάρχει μια ξεχωριστή ενότητα στην οποία αναφέρονται τα πιο αντιπροσωπευτικά παραδείγματα (βλ. κεφ. 2.2.2).


    Για την κατανόηση της εξοικείωσης αλλά και των επαφών που είχαν οι Αθηναίοι με τους Θράκες είναι απαραίτητο να παρουσιαστούν και οι δύο πλευρές επικοινωνίας. Έτσι, στο ιστορικό πλαίσιο εξετάζονται κυρίως οι επαφές που είχαν οι Αθηναίοι στον ίδιο τον γεωγραφικό χώρο της Θράκης, όπου είχαν τη δυνατότητα να δουν τους Θράκες στο περιβάλλον τους, αν και συχνά όχι στην καθημερινότητά τους λόγω των πολεμικών επιχειρήσεων. Επειδή όμως αυτό καλύπτει τη μία πλευρά, δηλ. την Αθήνα στη Θράκη, απαραίτητο είναι να παρουσιαστεί και η άλλη πλευρά, δηλ. η Θράκη στην Αθήνα. Για τον λόγο αυτόν υπάρχει η αντίστοιχη ενότητα, στην οποία γίνεται λόγος για τους Θράκες που βρίσκονταν στην Αθήνα ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. και για τις πιο αντιπροσωπευτικές πληροφορίες που έχουμε γι’ αυτούς (βλ. κεφ. 2.2.3).


    Μέσα από το συνολικό αυτό πλαίσιο, επιχειρείται όχι μόνο να γίνουν κατανοητές οι σχέσεις και οι επαφές της Αθήνας με τη Θράκη κατά τους αρχαϊκούς και κλασικούς χρόνους, αλλά και να ερμηνευθεί καλύτερα η παρουσία της Θράκης και των μύθων της στην αττική κεραμική (βλ. κεφ. 3), όπως και η παρουσία της αττικής κεραμικής στη Θράκη (βλ. κεφ. 4). Το σύνολο όλων αυτών μπορεί να συμβάλλει στην κατανόηση των αλληλεπιδράσεων ανάμεσα στους δύο λαούς και πολιτισμούς.

  


  
     2.2.1 Ιστορικό πλαίσιο


    Η παλιότερη καταγεγραμμένη επαφή των Αθηναίων με τον χώρο της Θράκης ανάγεται στον 6ο αι. π.Χ., λίγο πριν ή γύρω στα μέσα του, όταν οι Θράκες Δόλογκοι της Χερσονήσου κάλεσαν τον Μιλτιάδη Κυψέλου, του γένους των Φιλαϊδών, να τους συνδράμει στην απόκρουση των επιθέσεων που δέχονταν από τους Θράκες Αψίνθιους20. Παρ’ όλο που στην περιοχή προϋπήρχαν αιολικές και ιωνικές αποικίες21, οι Δόλογκοι απευθύνθηκαν στους Αθηναίους και αυτό έγινε επειδή έλαβαν σχετικό χρησμό από το μαντείο των Δελφών. Ο Μιλτιάδης ανταποκρίθηκε στο κάλεσμα αυτό, αφού έλαβε επίσης σχετικό χρησμό και αφού πήρε μαζί του όσους Αθηναίους ήθελαν να τον ακολουθήσουν, πήγε στη Χερσόνησο όπου έγινε κύριος της χώρας και οι Δόλογκοι τον κατέστησαν τύραννο. Οι Αθηναίοι εγκαταστάθηκαν σε νέες θέσεις, μάλλον εδάφη που τους παραχώρησαν οι Δόλογκοι. Ο Μιλτιάδης ίδρυσε την Κριθώτη και την Πακτύη, την Χερρόνησο (Αγορά) και ίσως και τον Ελαιούντα, ενώ φαίνεται ότι επανίδρυσε και την Καρδία (για τον Μιλτιάδη βλ. παραπάνω εισαγωγή κεφ. 2).


    Δεν ήταν όμως μόνο οι Φιλαΐδες που ανέπτυξαν σχέσεις με τη Θράκη. Κατά τη διάρκεια της εξορίας του, ο Πεισίστρατος ίδρυσε τη Ραίκηλο στον Θερμαϊκό κόλπο και στη συνέχεια πήγε στο Παγγαίο όπου λέγεται ότι απέκτησε πλούτη από την εκμετάλλευση των εκεί μεταλλείων. Κατόπιν επέστρεψε στην Αθήνα, φέρνοντας πιθανότατα μαζί του και Θράκες μισθοφόρους για να τον βοηθήσουν να επανακτήσει την εξουσία του. Η ενέργεια αυτή του Πεισίστρατου τοποθετείται χρονολογικά κατά την επιστροφή του στην πόλη μετά τη δεύτερη εξορία, γύρω στα 546 π.Χ.


    Τον επόμενο αιώνα, τον 5ο αι. π.Χ., οι επαφές της Αθήνας με τη Θράκη γίνονται ακόμη πιο στενές. Οι Περσικοί Πόλεμοι (490–479 π.Χ.), η Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία22 (478/77–405 π.Χ.), όπως και η Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία (379/78–338 π.Χ.), έπαιξαν σημαντικό ρόλο στις σχέσεις και τις επαφές που είχε η Αθήνα με τη Θράκη. Σ’ αυτά θα πρέπει να προστεθεί και το βασίλειο των θρακών Οδρυσών, με το οποίο οι Αθηναίοι επιδίωκαν όχι μόνο καλές σχέσεις αλλά και συμμαχίες23. Ο Ηρόδοτος, ο Θουκυδίδης και ο Ξενοφώντας αποτελούν κύριες και σύγχρονες με τα γεγονότα πηγές, για τα όσα διαδραματίζονταν ανάμεσα στις δύο περιοχές κατά τον 5ο και 4ο αι. π.Χ. Οι φορολογικοί κατάλογοι της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας αποτελούν σημαντική πηγή όχι μόνο για τους φόρους που πλήρωναν οι σύμμαχοι, αλλά και για άλλα θέματα, όπως την ίδια τη συμμετοχή τους και την οικονομική τους κατάσταση, αλλά έμμεσα και για τη σχέση τους με την Αθήνα. Στους φορολογικούς καταλόγους αναγράφεται το ένα εξηκοστό του ετήσιου φόρου των πόλεων της συμμαχίας που αποτελούσε την προσφορά (απαρχή) των συμμάχων στη θεά Αθηνά. Οι σωζόμενοι φορολογικοί κατάλογοι ξεκινούν από το έτος 454/53 π.Χ. και μετά και είναι περισσότερο ή λιγότερο αποσπασματικοί. Ο τελευταίος αποσπασματικός φορολογικός κατάλογος χρονολογείται στα 415/14 π.Χ. Στο διάστημα 414/13–411/10 π.Χ., ο ετήσιος φόρος των συμμάχων αντικαταστάθηκε με ένα τέλος εισαγωγής και εξαγωγής 5% (εικοστή) σε όλα τα λιμάνια της Συμμαχίας, αλλά στη συνέχεια οι Αθηναίοι επανέφεραν τον συμμαχικό φόρο. Από το 406 π.Χ. και μετά, δεν υπάρχει καμία μαρτυρία.


    Τα Ελληνικά και η Κύρου Ανάβασις του Ξενοφώντα, αποτελούν τις πιο σημαντικές -σύγχρονες με τα γεγονότα- πηγές, για τα όσα συμβαίνουν στον πρώιμο 4ο αι. π.Χ. Πέρα από αθηναϊκές επιχειρήσεις στη Θράκη και τις σχέσεις με τους Θράκες και το βασίλειο των Οδρυσών, ο Ξενοφών στην Κύρου Ανάβασι για παράδειγμα, δίνει σημαντικές πληροφορίες για τη νοτιοανατολική Θράκη και μια σαφή περιγραφή της κατάστασης που επικρατούσε την εποχή αυτή. Το ψήφισμα του Αριστοτέλη επίσης (377 π.Χ.) αποτελεί σημαντική πηγή όσον αφορά στη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία και στη συμμετοχή των πόλεων σ’ αυτήν τον 4ο αι. π.Χ. Οι πολιτικοί λόγοι κυρίως του Δημοσθένη, αλλά και του Αισχίνη, παρέχουν μια βασική εικόνα των σχέσεων των Αθηναίων με τους ηγεμόνες των Οδρυσών, αλλά και για τη σταδιακή επέκταση του Φιλίππου Β΄ ανατολικά του Στρυμόνα και του Νέστου, που αποτελούσε χώρος ενδιαφέροντος και για την Αθήνα αλλά και τους Θράκες. Μεταγενέστερες πηγές επιβεβαιώνουν τις πληροφορίες που παρέχονται από τους παλιότερους συγγραφείς, αλλά και παρέχουν συμπληρωματικά στοιχεία και περιγραφές. Ο Διόδωρος για παράδειγμα, στο 13ο και το 16ο βιβλίο της Βιβλιοθήκης Ιστορικής του, αλλά και ο Πλούταρχος στους Βίους του, μιλούν για την εποχή αυτή και τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν.


    Ήδη πριν τα τέλη του 6ου αι. π.Χ., γύρω στα 516/15 π.Χ. στάλθηκε από τους Πεισιστρατίδες στη Χερσόνησο ο Μιλτιάδης ΙΙ, ο απόγονος του οικιστή Μιλτιάδη, για να διοικήσει την περιοχή. Όταν στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. οι Φοίνικες απειλούσαν τη Χερσόνησο, ο Μιλτιάδης επέστρεψε στην Αθήνα. Οι ελληνικές δυνάμεις όμως, μετά τη νίκη στη Μυκάλη το 479 π.Χ., αποφάσισαν να κινηθούν προς τον Ελλήσποντο και να καταστρέψουν τις βάσεις των Περσών. Οι Αθηναίοι ειδικότερα, παρέμειναν στην περιοχή με αρχηγό τον Ξάνθιππο, για να κατακτήσουν τη Σηστό. Μετά από πολιορκία που κράτησε έναν ολόκληρο χειμώνα, οι Αθηναίοι πέτυχαν τον στόχο τους και έδιωξαν τους Πέρσες από τη Σηστό.


    Οι Περσικοί Πόλεμοι και τα νικηφόρα αποτελέσματά τους, στα οποία η αθηναϊκή συμβολή ήταν εξέχουσα, φαίνεται ότι επηρέασαν και τις επαφές της Αθήνας με τη Θράκη, καθώς από την εποχή αυτή και μετά, η πρώτη στρέφει φανερά το ενδιαφέρον της προς την περιοχή, προσπαθώντας να εγκαθιδρύσει έλεγχο και κυριαρχία. Η επίσημη εκδοχή για την αθηναϊκή παρουσία στη Θράκη ήταν η απομάκρυνση των Περσών και του κινδύνου που προερχόταν από αυτούς. Κατέχοντας την ηγεσία της Δηλιακής Συμμαχίας που ιδρύθηκε στα 478/77 π.Χ., είχε τη δυνατότητα να λειτουργήσει ως εγγυητής της ασφάλειας των περιοχών που κινδύνευαν από τους Πέρσες ή βρίσκονταν υπό την κατοχή τους, όπως η Θράκη. Έτσι με το πρόσχημα την απελευθέρωσή της, η Αθήνα μέσω της Συμμαχίας, κάνει εκστρατείες στην περιοχή. Θέσεις όπως η Ηιόνα στον Στρυμόνα και ο Δορίσκος στον Έβρο, αποτελούσαν θέσεις τοποτηρητές των Περσών και ήταν και τα πρώτα σημεία που προσπάθησαν να καταλάβουν οι Αθηναίοι. Θα πρέπει να σημειωθεί βέβαια, ότι οι περιοχές αυτές ήταν ιδιαίτερα εύφορες τόσο σε μέταλλα όσο και σε ξυλεία.


    Σύμφωνα με τον Θουκυδίδη (1.98), η κατάληψη της Ηιόνας (476/75 π.Χ.) ήταν η πρώτη νίκη της Δηλιακής Συμμαχίας. Στρατηγός ήταν ο Κίμων, γιος του Μιλτιάδη και η σημασία της φαίνεται από το ότι του αποδόθηκε η τιμή να στήσει τρεις ερμαϊκές στήλες με επιγράμματα που μιλούσαν για την ανδρεία των Αθηναίων στη μάχη αυτή24. Στην πράξη όμως, επρόκειτο για μια αθηναϊκή νίκη, όπως προκύπτει από τον τρόπο που γιορτάστηκε στην Αθήνα, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί ένδειξη για το αθηναϊκό ενδιαφέρον στην περιοχή, αλλά και για μια προσπάθειας εγκαθίδρυσης της αθηναϊκής κυριαρχίας εκεί.


    Εκτός από την Ηιόνα, ο Κίμων ηγήθηκε και μιας νικηφόρας εκστρατείας στη θρακική Χερσόνησο, κατά την οποία έδιωξε τους Πέρσες που βοηθούσαν οι Θράκες, εδραιώνοντας ταυτόχρονα την αθηναϊκή κυριαρχία εκεί, η οποία όμως ανάγεται ήδη στον 6ο αι. π.Χ. Λιγότερο επιτυχείς ήταν οι προσπάθειές του στην περιοχή του Στρυμόνα, μετά τη νίκη της Ηιόνας. Οι Αθηναίοι ηττήθηκαν στις Εννέα Οδούς λίγο αργότερα, ενώ δέκα χρόνια μετά υπέστησαν πανωλεθρία στον Δραβήσκο, μια πόλη των Ηδωνών. Αλλά και μέσα από την ήττα αυτή διαφαίνεται το αθηναϊκό ενδιαφέρον για την περιοχή, καθώς σύμφωνα με τον Παυσανία (1.29.4–5), όσοι έπεσαν στον Δραβήσκο τάφηκαν πρώτοι στο Δημόσιο Σήμα.


    Η μάχη στον Δραβήσκο συνδέεται με την αποστασία της Θάσου από την Αθηναϊκή Συμμαχία, το 465 π.Χ. Παρ’ όλο που οι Αθηναίοι έστειλαν αμέσως στρατιωτικές δυνάμεις, χρειάστηκαν τρία χρόνια για να την πατάξουν. Στη Θάσο επιβλήθηκε σκληρή τιμωρία και οι Θάσιοι αναγκάστηκαν να αποχωρήσουν από τη θρακική παραλία (περαία), αφήνοντας την εκμετάλλευση της περιοχής (εμπόριο, ξυλεία, μεταλλεία) στους Αθηναίους (βλ. και κεφ. 4.1). Κατά τη διάρκεια της προσπάθειας καταστολής της θασιακής αποστασίας, οι Αθηναίοι έστειλαν δέκα χιλιάδες ανθρώπους για να καταλάβουν τα μεταλλεία της Σκαπτής Ύλης και να αποικίσουν τις Εννέα Οδούς και τότε υπέστησαν την ήττα στον Δραβήσκο.


    Ο Περικλής, μετά τον Κίμωνα, συνέχισε το αθηναϊκό ενδιαφέρον για τη Θράκη, μόνο που από την εποχή αυτή και μετά υπήρξε αλλαγή στον τρόπο προσέγγισης. Στο πρώτο μισό του 5ου αι. π.Χ., οι Αθηναίοι επεχείρησαν να ενδυναμώσουν την παρουσία τους στη Θράκη κυρίως μέσα από πολεμικές εκστρατείες, αλλά και με ίδρυση αποικιών. Στα χρόνια του Περικλή προστίθενται και οι προσπάθειες για την ανάπτυξη φιλικών σχέσεων με τους κατοίκους της περιοχής. Σύναψη συμμαχιών και συνθήκες φιλίας φαίνεται να παίζουν πλέον σημαντικό ρόλο από την εποχή αυτή και μετά στις επαφές της Αθήνας με τη Θράκη, με την πρώτη να προτιμά να έχει τους Θράκες στο πλευρό της ως συμμάχους, παρά ως εχθρούς. Στην αλλαγή αυτή του τρόπου προσέγγισης είναι πιθανόν να έπαιξε κάποιον ρόλο και η ίδρυση του κράτους των Οδρυσών, καθώς πλέον οι Αθηναίοι είχαν τη δυνατότητα συνεννόησης με μια αρχή που συνένωνε διάφορους Θράκες και όχι με ανεξάρτητα μεταξύ τους φύλα, όπως ήταν παλιότερα.


    Γύρω στα 447 π.Χ. ο Περικλής φρόντισε να επισκευάσει το τείχος που έγινε στη Χερσόνησο τον 6ο αι. π.Χ., από τον Μιλτιάδη. Παράλληλα ενδυνάμωσε το αθηναϊκό στοιχείο στην περιοχή, με την εγκατάσταση χιλίων κληρούχων, δείχνοντας με τον τρόπο αυτό τη σημασία που είχε η θέση για την Αθήνα και τις πολιτικές προθέσεις της.


    Η επιχείρηση ίδρυσης αποικιών στο βόρειο Αιγαίο και στην κοιλάδα του Στρυμόνα, συνεχίστηκε από την Αθήνα και στα χρόνια του Περικλή. Γύρω στα 445 π.Χ. ιδρύθηκε η αποικία στη Βρέα, ενώ μερικά χρόνια αργότερα επιτεύχθηκε ο αποικισμός της Αμφίπολης από τον οικιστή Άγνωνα (για την Αμφίπολη βλ. και κεφ. 4.1). Οι επίμονες και επίπονες προσπάθειες των Αθηναίων να ιδρύσουν αποικία στον Στρυμόνα, οφείλεται σε μια σειρά πλεονεκτημάτων που προσέφερε η περιοχή. Καταρχάς το ότι η θέση ήταν δίπλα στον ποταμό που αποτελούσε δρόμο επικοινωνίας από τη θάλασσα έως ψηλά στην ενδοχώρα, ενώνοντας το Αιγαίο με το εσωτερικό της Θράκης, αποτελούσε σημαντικό κίνητρο για το έλεγχο της περιοχής. Η ναυπηγήσιμη ξυλεία, τα γύρω μεταλλεία, αλλά και η διακίνηση δούλων, αποτέλεσαν χωρίς αμφιβολία μερικούς από τους κύριους λόγους για το έντονο αθηναϊκό ενδιαφέρον. Στην περίπτωση της ίδρυσης της Αμφίπολης, ρόλο έπαιξε και πάλι ένας χρησμός, όπως είχε συμβεί και έναν αιώνα πριν, με την εγκατάσταση του Μιλτιάδη στη Χερσόνησο (βλ. παραπάνω). Στην περίπτωση αυτή όμως ο χρησμός έλεγε ότι οι Αθηναίοι έπρεπε να μεταφέρουν τα οστά του θράκα βασιλιά Ρήσου (για τον Ρήσο βλ. κεφ. 3.2.2) από την Τροία στην πατρική του γη. Η ανακομιδή των οστών του Ρήσου που έκαναν οι Αθηναίοι, θυμίζει τη μεταφορά των οστών του αθηναίου ήρωα Θησέα που είχε κάνει ο Κίμων από τη Σκύρο στην Αθήνα25. Ταυτόχρονα με τη μεταφορά των οστών, ιδρύθηκε και μνημείο προς τιμήν του Ρήσου, στην Αμφίπολη. Το μνημείο αυτό βρισκόταν απέναντι από το ιερό της μητέρας του Ρήσου, της Μούσας Καλλιόπης.


    Σημαντικό ρόλο στις σχέσεις Αθήνας και Θράκης έπαιξε και η συμμετοχή των ελληνικών αποικιών της Θράκης στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία. Το ότι οι πόλεις αυτές υπήρξαν μέλη της Συμμαχίας τεκμηριώνεται τόσο από τα ιστορικά γεγονότα όσο και από τους φορολογικούς καταλόγους, στους οποίους αναφέρονται ονομαστικά οι πόλεις της Θράκης που ήταν ενταγμένες στη Συμμαχία και καταγράφεται αναλυτικά ο Θράκιος Φόρος. Αυτό που προκύπτει γενικά, είναι ότι οι πόλεις που βρίσκονταν ανάμεσα στον Νέστο και τον Βόσπορο, ήταν μέλη από την ένταξή τους στη Συμμαχία μέχρι και το τέλος της, με εξαίρεση κάποιες αποστασίες που κατά κανόνα ήταν σύντομες και πατάχθηκαν από τους Αθηναίους. Ανάμεσα στις διάφορες αποστασίες, ξεχωρίζει αυτή της Θάσου το 465 π.Χ., η οποία έληξε μετά από σκληρές μάχες με νίκη των Αθηναίων και δυσβάσταχτους όρους συνθηκολόγησης για τους Θάσιους, μεταξύ των οποίων και η παραίτηση από την εκμετάλλευση των μεταλλείων του Παγγαίου.


    Οι σχέσεις με τους βασιλείς του κράτους των θρακών Οδρυσών καθόριζαν σημαντικά τις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη. Το βασίλειο των Οδρυσών ήταν το πρώτο και το μόνο ενιαίο θρακικό βασίλειο, το οποίο συμπεριέλαβε υπό την ηγεμονία του θρακικού φύλου των Οδρυσών, ένα μεγάλο μέρος της Θράκης. Το ίδρυσε ο Τήρης Α΄, μάλλον μετά τους Περσικούς Πολέμους26 και το κατέλυσε ο Φίλιππος Β΄ το 341 π.Χ. Τα όρια και η έκταση του βασιλείου είναι γνωστά μόνο κατά την εποχή της βασιλείας του Σιτάλκη Α΄, τα οποία μας παραδίδονται από τον Θουκυδίδη (2.96–98). Κατά την εποχή αυτή, το βασίλειο των Οδρυσών περιλάμβανε την περιοχή μεταξύ Αίμου και Ίστρου.


    Οι δύο πρώτοι βασιλείς του οδρυσικού κράτους, ο Τήρης Α΄ και ο Σιτάλκης Α΄, έδειξαν έντονη φιλαθηναϊκή διάθεση, χάρη στην οποία ο Περικλής κατόρθωσε να εξασφαλίσει τη βοήθεια των Θρακών όταν ξέσπασε ο Πελοποννησιακός πόλεμος. Ο Θουκυδίδης (2.29.7) κατηγορεί τους Αθηναίους ότι προκειμένου να πετύχουν τη συμμαχία και τη φιλική διάθεση του Σιτάλκη, χρησιμοποίησαν την κολακεία και συνέδεσαν τον πατέρα του Σιτάλκη, τον Τήρη, με τον μυθικό Τηρέα (για τον Τηρέα βλ. κεφ. 3.2.2). Την εποχή αυτή ο μυθικός Τηρέας γίνεται Θράκας, ενώ γράφονται δράματα που περιγράφουν την ιστορία του, δηλώνοντας και τη σχέση του με την Αθήνα, μια που τον παρουσιάζουν να παντρεύεται την κόρη του αθηναίου βασιλιά Πανδίονα, την Πρόκνη (βλ. και κεφ. 6.6). Για την πραγματοποίηση μάλλον του ίδιου στόχου, αλλά και την ίδια περίπου εποχή, έγινε στην Αθήνα και η εισαγωγή της λατρείας της θρακικής θεότητας Βενδίδος(για τη Βενδίδα, βλ. κεφ. 3.2.3).


    Στα 431 π.Χ. έγινε η σύναψη της συμμαχίας της Αθήνας με τον Σιτάλκη, με τη μεσολάβηση του αβδηρίτη Νυμφόδωρου, ο οποίος είχε παντρευτεί την αδερφή του βασιλιά των Οδρυσών. Η σημασία της συμμαχίας αυτής για τους Αθηναίους φαίνεται από το ότι ανακήρυξαν τον Νυμφόδωρο πρόξενό τους και έκαναν τιμητικά αθηναίο πολίτη, τον γιο του Σιτάλκη, τον Σάδοκο. Εκτός από την Αθήνα, στη συμμαχία ανήκε για κάποιο διάστημα και η Μακεδονία, η αύξηση της δύναμης της οποίας την εποχή αυτή, ανησυχούσε τους Αθηναίους. Με τον τρόπο αυτό οι Αθηναίοι εξασφάλιζαν τη φιλία της Θράκης και την πολύτιμη στρατιωτική της βοήθεια, ενώ ταυτόχρονα μπορούσαν να αντιμετωπίσουν και τη Μακεδονία.


    Γενικά μέχρι την έναρξη του Πελοποννησιακού Πολέμου στην περιοχή που εκτείνεται από τον Νέστο μέχρι και τον Βόσπορο δεν αναφέρονται ιδιαίτερες αναταραχές που να προκλήθηκαν από τις αποικίες εναντίον της συμμάχου τους Αθήνας, στο πλαίσιο της Αθηναϊκής Συμμαχίας. Η αποστασία και επιστροφή του Βυζαντίου στη Συμμαχία (440/39 π.Χ.), ήταν σύντομη και οφειλόταν σε εσωτερικούς λόγους της Συμμαχίας. Ο Πελοποννησιακός πόλεμος (431–404 π.Χ.) είχε επίσης συμβολή στις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη. Από το 411 π.Χ. και μετά, κέντρο των επιχειρήσεων στον Βορρά ήταν ο Ελλήσποντος με παράλληλη δράση του στόλου των δύο αντιπάλων στο βόρειο Αιγαίο. Σημαντική δράση στην περιοχή τα χρόνια αυτά είχε ο Αλκιβιάδης, ο οποίος έμεινε στον Ελλήσποντο μέχρι το 408/7 π.Χ. Τότε ο αθηναϊκός στόλος ολοκλήρωσε τον έλεγχο στο βόρειο Αιγαίο και στον Ελλήσποντο. Η μάχη όμως στους Αιγός Ποταμούς (405 π.Χ.) εκτός από την ήττα των Αθηναίων, επέφερε και το τέλος της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας. Το βόρειο Αιγαίο και ο Ελλήσποντος πέρασαν τότε στον έλεγχο της Σπάρτης.


    Η επανάκτηση της αθηναϊκής ισχύος στο Αιγαίο ήρθε μετά την ήττα της Σπάρτης στη ναυμαχία της Κνίδου (394 π.Χ.). Κατά τη διάρκεια του Κορινθιακού Πολέμου (395–387 π.Χ.)27 η Αθήνα επεδίωκε να αποκαταστήσει την επιρροή της στο βόρειο Αιγαίο και τον Ελλήσποντο και η ήττα της Σπάρτης τη βοήθησε σ’ αυτό. Το έτος της στρατηγίας του Θρασυμβούλου Στειριέως (390/89 π.Χ.) οι Αθηναίοι αποκτούν και πάλι τον έλεγχο της περιοχής. Παράλληλα με τις διάφορες εκστρατείες, ο Θρασύμβουλος επιτυγχάνει να επέμβει στα εσωτερικά του βασιλείου των Οδρυσών, επεμβαίνοντας στη διαμάχη του Αμαδόκου Α΄ και Σεύθη Β΄ και καθιστώντας τους ταυτόχρονα φίλους και συμμάχους των Αθηναίων. Από τότε και μέχρι την Ανταλκίδειο ειρήνη28 (386 π.Χ.), η Αθήνα ήλεγχε την ακτή του βορείου Αιγαίου ανατολικά του Νέστου, καθώς εδώ οι αθηναίοι στρατηγοί διεξήγαγαν επιχειρήσεις και είχαν εκεί και βάσεις του στόλου τους.


    Η Ανταλκίδειος Ειρήνη (386 π.Χ.), όπως ονομάστηκε από τον σπαρτιάτη ναύαρχο Ανταλκίδα που την υπέγραψε εκ μέρους των Ελλήνων, εισήγαγε την αρχή της αυτονομίας των ελληνικών πόλεων. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, η Αθήνα συνέχισε τις προσπάθειες εδραίωσης της επιρροής της. Μετά την ειρήνη, άρχισε να συνάπτει διμερείς συνθήκες συμμαχίας, συσπειρώνοντας γύρω της αρκετές ελληνικές πόλεις και ιδρύοντας τη Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία (378–338 π.Χ.). Ανάμεσα στα μέλη της συμμαχίας ήταν και οι πόλεις Άβδηρα, Μαρώνεια, Αίνος, Ελαιούς, Πέρινθος, Σηλυμβρία, Βυζάντιο από την περιοχή της Θράκης. Στο πλαίσιο των σχέσεων αυτών οι Αθηναίοι συμμετείχαν σε εκστρατείες στην περιοχής, όπως για παράδειγμα στην περίπτωση της επιδρομής των Τριβαλλών στη χώρα των Αβδήρων (376/5 π.Χ.), για να βοηθήσουν τους Αβδηρίτες. Τότε σύμφωνα με τον Διόδωρο (15.36.4), ο αθηναίος Χαβρίας ήρθε με στρατό στα Άβδηρα, έδιωξε τους Τριβαλλούς και εγκατέστησε στην πόλη αξιόλογη φρουρά, προφανώς για να ενισχύσει την άμυνα της πόλης, καθώς ο στρατός των Αβδήρων θα πρέπει να είχε καταστραφεί.


    Στο βόρειο Αιγαίο τα Άβδηρα, η Μαρώνεια και η Αίνος παρέμειναν για μεγάλο χρονικό διάστημα σύμμαχοι των Αθηναίων και δεν είναι γνωστό το πότε ακριβώς πέρασαν στην επιρροή του Φιλίππου Β΄ (βλ. και κεφ. 4.2). Στη βόρεια Προποντίδα τα μέλη της Συμμαχίας, Πέρινθος, Σηλυμβρία και Βυζάντιο, είχαν διάφορες μεταβολές στις σχέσεις τους με την Αθήνα, ειδικά κατά τη διάρκεια και μετά τον Συμμαχικό Πόλεμο29 (357–355 π.Χ.). Ο Συμμαχικός Πόλεμος έληξε με σύναψη ειρήνης ανάμεσα στην Αθήνα και τους εξεγερθέντες συμμάχους, αλλά οι παραπάνω πόλεις της Προποντίδας έμειναν εκτός της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας.


    Είναι η εποχή που στο προσκήνιο έρχεται ο Φίλιππος Β΄, ο οποίος επεκτείνει σταδιακά την επιρροή και στη συνέχεια και την κυριαρχία του στη Θράκη. Η Αθήνα βοήθησε το Βυζάντιο και την Πέρινθο κατά την πολιορκία τους από τον Φίλιππο (340–339 π.Χ.), αλλά με τη μάχη στη Χαιρώνεια (338 π.Χ.) ο χώρος της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας χάθηκε οριστικά. Αυτό σημαίνει ταυτόχρονα και το τέλος των επίσημων επαφών των δύο περιοχών, καθώς και οι δύο χάνουν την αυτονομία τους.


    
       
         20 Τα γεγονότα αυτά τα περιγράφει αναλυτικά ο Ηρόδοτος, 6.34–37.

      


      
         21 Η Σηστός, Μάδυτος και Αλωπεκόννησος ήταν οι αιολικές αποικίες, ενώ η Καρδία και Λίμναι ήταν ιωνικές.

      


      
         22 Πρόκειται για τη γνωστή Δηλιακή ή Δηλιακή-Αττική Συμμαχία, η οποία μέχρι το 454 π.Χ. είχε το κέντρο της στη Δήλο.

      


      
         23 Προκείται για την ενοποίηση Θρακικών φύλων υπό έναν βασιλέα. Έγινε από τον Τήρη Α΄, ο οποίος ήταν ο πρώτος ισχυρός βασιλιάς των Οδρυσών και αυτός που επέκτεινε τον χώρο κυριαρχίας των Οδρυσών πέρα από τα εδαφικά όρια του φύλου τους. Ο Θουκυδίδης (2.29.2-3), που αποτελεί βασική πηγή για το βασίλειο των Οδρυσών, αναφέρει ότι τη μέγιστη έκτασή του την απέκτησε στα χρόνια του Σιτάλκη Α΄.

      


      
         24 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι ούτε στον Μιλτιάδη ή τον Θεμιστοκλή δεν έγινε τέτοια τιμή.

      


      
         25 Πλούτ. Κίμων 8.5. Πλούτ. Θησεύς 36.1.

      


      
         26 Δεν είναι γνωστό με ακρίβεια το πότε ιδρύθηκε το βασίλειο των Οδρυσών και υπάρχει μεγάλη συζήτηση στην έρευνα γι’ αυτό. Η άποψη που έχει επικρατήσει είναι πως έγινε μετά τους Περσικούς Πολέμους, χωρίς όμως να υπάρχει ομοφωνία για το πόσο μετά. Τα ιστορικά γεγονότα πάντως δείχνουν ότι πρέπει να υπήρχε ήδη γύρω στα μέσα του αιώνα.

      


      
         27 Το 395 π.Χ. πολλές πόλεις που ήταν δυσαρεστημένες από την σπαρτιατική πολιτική, σχημάτισαν έναν αντιλακωνικό συνασπισμό, στον οποίο συμμετείχε και η Αθήνα στην προσπάθειά της να ανακτήσει τουλάχιστον κάποιες από τις θέσεις της στο Αιγαίο. Το γενονός αυτό αποτέλεσε την αρχή του Κορινθιακού Πολέμου, καθώς οι περισσότερες χερσαίες επιχειρήσεις έγιναν κοντά στην Κόρινθο, ενώ οι θαλάσσιες στα παράλια της Μ. Ασίας.

      


      
         28 Οι νίκες των Αθηναίων στο Αιγαίο ανησύχησαν τον πέρση βασιλιά, ο οποίος κάλεσε μέσω εκπροσώπων τους, τις ελληνικές πόλεις να υπογράψουν το 386 π.Χ. συνθήκη ειρήνης, τη γνωστή ως «Βασίλειος ή Ανταλκίδειος Ειρήνη» με όρους σχετικά ευνοϊκούς για τους Αθηναίους. Η κόπωση που είχε προκαλέσει ο πόλεμος στην Ελλάδα συνέβαλε στην αποδοχή της ειρήνης αυτής από τις ελληνικές πόλεις.

      


      
         29 Παρόλο που η Β΄ Αθηναϊκή Συμμαχία βασίστηκε στην αρχή της αυτονομίας των πόλεων, οι αυθαιρεσίες των Αθηναίων και οι πιέσεις που ασκούσαν στις συμμαχικές πόλεις, σε συνδυασμό με πολεμικές αποτυχίες, οδήγησαν στον Συμμαχικό Πόλεμο. Στον πόλεμο αυτόν η Αθήνα ηττήθηκε και οι επαναστατημένες πόλεις ανέκτησαν την αυτονομία τους.

      

    

  


  
     2.2.2 Η Θράκη στην ποίηση και το αττικό Δράμα


    Οι περιγραφές που δίνονται για τη Θράκη και τους κατοίκους της από τους αρχαίους συγγραφείς, δημιουργούν την εντύπωση ενός χώρου εξωτικού, με πολλές αντιθέσεις και αναμφισβήτητα διαφορετική τοπιογραφία από αυτήν που γνώριζαν οι Έλληνες. Η ίδια η εμφάνιση των Θρακών αλλά και η ενδυμασία τους με τα τόσο διαφορετικά αλλά και πολύχρωμα ρούχα τους (βλ. κεφ. 3.1),δεν είναι περίεργο να προσήλκυσαν το ενδιαφέρον και την προσοχή των Αθηναίων. Έτσι από την εποχή που ξεκίνησαν οι πρώτες γνωστές επαφές με τη Θράκη, μέσω του Μιλτιάδη του πρεσβύτερου και του Πεισίστρατου (βλ. κεφ. 2.2) τον 6ο αι. π.Χ., μορφές με θρακική ενδυμασία εμφανίζονται και στην αττική εικονογραφία (βλ. κεφ. 3.1).


    Περίφημη για τους πολεμιστές της και την αγριότητά τους από τη μία πλευρά και πατρίδα μιας από τις πιο ευγενικές τέχνες από την άλλη, της μουσικής, η Θράκη είχε πολλούς λόγους για να αποτελέσει αγαπητό θέμα της αττικής τέχνης και ποίησης, ειδικά σε μία περίοδο που η Αθήνα είχε επαφές με την περιοχή. Σ’ αυτά θα πρέπει να προστεθεί και η θεματική ποικιλία που χαρακτηρίζει τους μύθους που σχετίζονται με την Θράκη, σε συνδυασμό με τους θεούς και τους ήρωές της.


    Η Θράκη και οι μύθοι της απασχόλησαν την ελληνική ποίηση από την εποχή του Ομήρου, ο οποίος μιλά για τους βασιλείς και τους ήρωες, αλλά και τον πλούτο και την ανδρεία τους. Ο άνεμος Βορέας (Ιλιάδα Ι 5, Ψ 230) θράκας μουσικός Θάμυρις (Ιλιάδα Β 596–600), ο βασιλιάς Ρήσος και τα περίφημα άλογά του (Ιλιάδα Κ 433 κ.ε.), αλλά και ιερέας του Απόλλωνα Μάρων στη θρακική πόλη Ίσμαρο και ο ισμαρικός οίνος (Οδύσσεια ι 196–212), αποτελούν μόνο μερικά παραδείγματα από τις ομηρικές αναφορές στη Θράκη. Ο Ησίοδος φαίνεται επίσης να ξέρει κάποιους Θράκες όπως για παράδειγμα τον Φινέα (απ. 81–83, 138, 241), τον Βορέα (Θεογονία 378) και τον Θάμυρι (απ. 246). Ο λυρικός ποιητής Ίβυκος στον 6ο αι. π.Χ., μιλά για τον «ονομάκλυτον Ορφήν» (απ. 25P) και τον «Θρηίκιο Βορέα» (απ. 286.9).


    Στην αττική ποίηση οι Θράκες εμφανίζονται ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. και η παρουσία τους συνεχίζεται και στα κλασικά χρόνια. Αξίζει να σημειωθεί ότι για πολλούς μύθους, ήρωες ή συγκεκριμένα τμήματα και περιστατικά τους, η αττική ποίηση αποτελεί την πρωιμότερη γνωστή πηγή. Κάποιες ενδεικτικές αναφορές θα γίνουν στην ενότητα αυτή, ώστε να παρουσιαστεί η γενική εικόνα της παρουσίας των θρακικών θεμάτων στην αττική ποίηση και το δράμα ειδικότερα. Πριν ξεκινήσει η παρουσίαση των Θρακών που εμφανίζονται στα έργο των ποιητών της Αθήνας, θα πρέπει να αναφερθεί η ύπαρξή τους στο έργο του Φερεκύδη, που ανήκε στον στενό κύκλο του αθηναίου στρατηγού Κίμωνα. Στη Σούδα αναφέρεται ότι ο Φερεκύδης συγκέντρωσε ορφικά ποιήματα, κάτι που παλιότερα είχε κάνει ο Ονομάκριτος για τους Πεισιστρατίδες. Ο Φερεκύδης επίσης, είναι μία από τις παλιότερες πηγές που αναφέρουν τον μύθο του Βορέα και της Ωρείθυιας. Ο ίδιος μιλά για τον Ορφέα, τον Φιλάμμωνα, τον Φινέα, τον Εύμολπο και ίσως και τον Λυκούργο.


    Ο Ηρόδοτος (7.6) μας πληροφορεί ότι οι Πεισιστρατίδες, όταν κυβερνούσε ο Ίππαρχος, ανέθεσαν στον ποιητή και χρησμολόγο Ονομάκριτο να συγκεντρώσει τους χρησμούς του Μουσαίου (βλ. κεφ. 3.2.1), στον 6ο αι. π.Χ. Αναφέρει μάλιστα ότι ανάμεσά τους παρενέβαλε και έναν δικό του, για τον καταποντισμό των νησιών «παρά τη Λήμνο». Ο Ονομάκριτος επίσης έλεγε ότι ο θρακικός άνεμος Βορέας έδωσε στον Μουσαίο την ικανότητα να πετάει, ενώ πολλοί θεωρούν ότι αυτός έγραψε τα Ορφικά.


    Ο λυρικός ποιητής Σιμωνίδης (556–468 π.Χ.) που έζησε στην Αθήνα υπό την αιγίδα των Πεισιστρατιδων, αλλά είχε και φιλικές σχέσεις με τον Θεμιστοκλή και τον Αριστείδη, συμπεριέλαβε και ήρωες της Θράκης στο έργο του. Ο Σιμωνίδης αποτελεί μία από τις παλιότερες πηγές για την αρπαγή της κόρης του βασιλιά της Αθήνας Ερεχθέα, της Ωρείθυιας, από τον Βορέα την οποία τοποθετεί στο Πεντελικό (για τον μύθο και την απεικόνισή του στην αττική εικονογραφία βλ. κεφ. 3.2.3, πρβλ. και μεταλλικά αγγεία κεφ. 6.6). Λέγεται μάλιστα, ότι ο Βορέας βοήθησε τους Αθηναίους να νικήσουν τους Πέρσες στο Αρτεμίσιο, όταν τους δόθηκε χρησμός να ζητήσουν βοήθεια από τον γαμπρό τους στη Θράκη. Ως ανταπόδοση έφτιαξαν ένα ιερό προς τιμήν του κοντά στον Ιλισσό, στον δήμο της Αγρυλής όπου κατοικούσε η Ερεχθηίς φυλή. Για την ίδια νίκη ο Σιμωνίδης συνέθεσε ποίημα, στο οποίο περιέγραφε τον μύθο του Βορέα και της Ωρείθυιας, ενώ ο Αισχύλος έγραψε ένα χαμένο σήμερα δράμα, με τον τίτλο Ωρείθυια. Ο Σιμωνίδης (απ. 40) αποτελεί ακόμη, την παλιότερη πηγή που αναφέρει τη μαγεία που ασκούσε η μουσική του Ορφέα.


    Ο ποιητής Τιμόθεος τον 5ο αι. π.Χ., στο έργο του Πέρσαι (απ. 234), είναι η παλιότερη πηγή που συσχετίζει τον Ορφέα με τη λύρα, παρουσιάζοντάς τον ως ευρετή της και σώζει για πρώτη φορά το όνομα της μητέρας του Ορφέα (βλ. κεφ. 3.2.1), λέγοντας πως είναι η Μούσα Καλλιόπη. Ο Πίνδαρος στον τέταρτο Πυθιόνικο (4.176/7) ονομάζει ως πατέρα του τον θεό Απόλλωνα, ενώ αλλού (απ. 139.9) λέει ότι ήταν ο Οίαγρος, ποταμός και βασιλιάς της Θράκης. Ο τελευταίος (Πυθιόνικος 4.176/7), αναφέρει ακόμη και τη συμμετοχή του Ορφέα στην Αργοναυτική εκστρατεία. Αναφερόμενος στη Θράκη, ο Πίνδαρος την αποκαλεί «γαίαν αμπελόεσσαν τε και εύκαρπον».


    Οι τρεις μεγάλοι τραγικοί της Αθήνας του 5ου αι. π.Χ., συμπεριέλαβαν τον θρακικό κύκλο στο έργο τους. Ενδιαφέρον είναι ότι αφιέρωσαν τόσο ολόκληρα δράματα σε θρακικούς μύθους και ήρωες όσο και το ότι αναφορές στη Θράκη υπάρχουν διάσπαρτες στο έργο τους.


    Ο Αισχύλος αφιερώνει στη Θράκη την τριλογία του Λυκούργεια, η οποία περιλαμβάνει τις τραγωδίες Ηδωνοί, Βασσάραι και Νεανίσκοι, καθώς και το σατυρικό δράμα Λυκούργος. Η τριλογία διδάχθηκε κάποια χρονιά ανάμεσα στα 466–459 π.Χ. και είναι περίπου σύγχρονη με τον τέταρτο Πυθιόνικο του Πινδάρου. Στην τραγωδία Βασσάραι ο Αισχύλος περιγράφει τον φόνο του Ορφέα, την ίδια εποχή που το θέμα γνωρίζει ιδιαίτερη διάδοση και στην αττική αγγειογραφία (βλ. κεφ. 3.2.1). Εκτός από το δράμα Βασσάραι, την ιστορία του Ορφέα φαίνεται ότι την πραγματεύονταν και κάποια άλλα δράματα του 5ου αι. π.Χ. Το ένα είναι ο Ορφέας του Αριστέα και το άλλο η τριλογία Λυκούργεια του Πολυφράσμονα.


    Δεν είναι βέβαιο εάν στην τριλογία Λυκούργεια, ο Αισχύλος παρουσίαζε και την ιστορία του Θάμυρι ή εάν έγραψε ξεχωριστό δράμα για το θέμα αυτό. Στους Ηδωνούς πάντως, μιλούσε για την περιπέτεια του Λυκούργου (για τον Λυκούργο βλ. κεφ. 3.2.2) και μάλιστα αποτελεί την παλιότερη πηγή που αναφέρει ότι ο θράκας βασιλιάς καταλήφθηκε από μανία που του έστειλε ο Διόνυσος. Ο τόπος δράσης στη Λυκούργεια, είναι το Παγγαίο δηλ. η χώρα των Ηδωνών και γενικότερα η Θράκη, στοιχείο που υποδηλώνει ότι ο Αισχύλος θεωρούσε την περιοχή αυτή ως πατρίδα του Ορφέα. Η εποχή που παρουσιάσθηκε η Λυκούργεια είναι σύγχρονη με τις επιχειρήσεις των Αθηναίων στην περιοχή αυτή και την πανωλεθρία που έπαθαν στον Δραβήσκο (βλ. κεφ. 2.2.1).


    Με τον Φινέα (βλ. κεφ. 3.2.2) και την απελευθέρωσή του από τις Άρπυιες, ασχολήθηκε ο Αισχύλος στην τραγωδία του Φινέας, το πρώτο δράμα της τριλογίας που περιλάμβανε τους Πέρσες και τον Γλαύκο Ποτνιέα και διδάχθηκε το 472 π.Χ. Αλλά και ο Τηρέας (για τον Τηρέα βλ. κεφ. 3.2.2) δεν λείπει από το έργο το Αισχύλου. Στον Αγαμέμνονα (1145) παρουσιάζεται η Αηδόνα που κλαίει τον Ίτυ, ενώ στις Ικέτιδες (60–67) αναφέρεται η ίδια για πρώτη φορά ως γυναίκα του Τηρέα. Οι αναφορές του Αισχύλου υποδηλώνουν ότι τουλάχιστον ο αρχικός πυρήνας του μύθου ήταν γνωστός στις αρχές του 5ου αι. π.Χ.


    Ο Σοφοκλής συμπεριέλαβε επίσης τους Θράκες στα δράματά του. Στο χαμένο σήμερα έργο του, Θάμυρας, περιγραφόταν ο αγώνας του μουσικού με τις Μούσες (για τον Θάμυρι βλ. κεφ. 3.2.1). Ενδιαφέρον είναι να σημειωθεί ότι τον πρωταγωνιστικό ρόλο κρατούσε ο ίδιος ο ποιητής. Το δράμα αυτό του Σοφοκλή θα πρέπει να θεωρήθηκε ιδιαίτερα σημαντικό στον 5ο αι. π.Χ., καθώς στην Ποικίλη Στοά απεικονίστηκε ο ποιητής ως Θάμυρις. Στην Αντιγόνη (Αντιγ. στ. 955–965), ο ποιητής κάνει λόγο και για τον μύθο του Λυκούργου, αμέσως πριν διηγηθεί αυτόν του Φινέα.


    Τον μύθο του Τηρέα πραγματευόταν ο Σοφοκλής στο ομώνυμο δράμα του, το οποίο χρονολογείται ίσως λίγο πριν το 431 π.Χ., δηλ. τη χρονιά που οι Αθηναίοι σύναψαν συμμαχία με τον βασιλιά των Οδρυσών Σιτάλκη. Το έργο αυτό αποτελεί και την πρώτη γνωστή πηγή που αναφέρει τον Τηρέα ως Θράκα, ενώ εδώ πρωτοαναφέρονται και τα ονόματα Πρόκνη και Φιλομήλα. Ανεξάρτητα από το αν η σοφόκλεια αυτή τραγωδία διαπνέεται από αντι-θρακικά συναισθήματα ή όχι, φαίνεται να συντέθηκε με αφορμή τη συμμαχία που επεδίωκαν οι Αθηναίοι με τον Σιτάλκη (βλ. κεφ. 2.2, κεφ. 6.3 και κεφ. 6.6).


    Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έδειξε ο Σοφοκλής για τον τυφλό μάντη και θράκα βασιλιά Φινέα, στον οποίο αφιέρωσε τουλάχιστον δύο τραγωδίες με τον τίτλο Φινέας και ίσως και ένα τρίτο έργο. Τα δράματα αυτά είναι χαμένα σήμερα, αλλά από τα σωζόμενα αποσπάσματά τους μπορεί να γίνει ως έναν βαθμό, η ανασύνθεση του περιεχομένου τους. Στο πρώτο περιγραφόταν το πως τύφλωσε ο Φινέας τους γιους του, στο δεύτερο η τιμωρία του και η απελευθέρωσή του από τους Βορεάδες. Στο τελευταίο έργο πιστεύεται ότι δινόταν αίσιο τέλος με την ίαση του κεντρικού ήρωα από τον Ασκληπιό. Δυστυχώς δεν είναι γνωστό κάτι σχετικά με την χρονολογική σειρά με την οποία γράφτηκαν αυτά τα δράματα του Σοφοκλή, εκτός από το ότι ίσως το ένα να χρονολογείται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Στον Σοφοκλή φαίνεται επίσης να αποδίδονται αρκετά νέα στοιχεία του μύθου. Έτσι στην Αντιγόνη (966–987) για παράδειγμα, ο Σοφοκλής αποδίδει την τύφλωση των γιων του Φινέα στη μητριά τους, ενώ σε άλλο δράμα παρουσίαζε τη θεραπεία του τυφλού μάντη από τον Ασκληπιό. Ίσως όμως η σημαντικότερη καινοτομία που εισήγαγε στο μύθο ο Σοφοκλής να ήταν η αιτία της τιμωρίας του, την οποία αποδίδει σε φρικτά εγκλήματα που διέπραξε εναντίον της ίδιας του της οικογένειας.


    Σημαντική θέση κατέχει η Θράκη και οι μύθοι της και στο έργο του τραγικού ποιητή Ευριπίδη. Ο Αριστοφάνης μάλιστα στις Θεσμοφοριάζουσες (στ. 280), αναφέρει ότι ο Ευριπίδης είχε Θράσσα σκλάβα, πληροφορία που θα μπορούσε να υποδεικνύει την πηγή και την έμπνευση των θρακικών στοιχείων στο έργο του.


    Στην τραγωδία Άλκηστη σώζεται η παλιότερη αναφορά για την κατάβαση του Ορφέα στον Άδη με στόχο να φέρει πίσω τη γυναίκα του. Ο πόλεμος ανάμεσα στους Αθηναίους και τους Ελευσίνιους ήταν το θέμα της χαμένης σήμερα τραγωδίας του, Ερεχθέας (423/22 π.Χ.), στην οποία αναφερόταν και η συμμαχία της Ελευσίνας με τους Θράκες, και γινόταν λόγος για τον θράκα Εύμολπο και τους γονείς του Ποσειδώνα και Χιόνη (για τον Εύμολπο βλ. κεφ. 3.2.1). Στην ίδια τραγωδία αναφέρεται και ο Διομήδης (Άλκηστη στ. 481–506) ως Θράκας και ως γιος του Άρη. Για τον Διομήδη (για τον Διομήδη βλ. κεφ. 3.2.2) ο Ευριπίδης κάνει λόγο και στον Ηρακλή Μαινόμενο (στ. 380–385). Μάλιστα μετά τον Πίνδαρο (απ. 169.9–46), που αποτελεί την παλιότερη γνωστή πηγή που αναφέρει αυτό τον άθλο του Ηρακλή, ο Ευριπίδης είναι ο επόμενος.


    Το δράμα Ρήσος περιγράφει την ιστορία του ομώνυμου θράκα βασιλιά (βλ. κεφ. 3.2.2). Ταυτόχρονα στον Ρήσο (στ. 916–925) γίνεται λόγος και για τον θράκα μουσικό Θάμυρι (για τον Θάμυρι βλ. κεφ. 3.2.1) και την τιμωρία που υπέστη. Στο ίδιο δράμα γίνεται λόγος και για τον Τηρέα (Ρήσος στ. 547–550), τον οποίο όμως ο Ευριπίδης αναφέρει και σε άλλα έργα του30.


    Ο Αριστοφάνης στους Όρνιθες (στ. 280–286), κάνει λόγο για την τετραλογία του Φιλοκλή στην οποία περιλαμβανόταν ο μύθος του θράκα Τηρέα. Η Πανδιονίς, όπως ονομαζόταν, πρέπει να διδάχθηκε πριν το 414 π.Χ., χρονιά που παρουσιάστηκαν οι Όρνιθες του Αριστοφάνη.


    Εκτός όμως από τους τραγικούς και οι κωμωδιογράφοι κάνουν αναφορές στη Θράκη. Ο Αριστοφάνης αναφέρεται συχνά στις κωμωδίες του, στην περιοχή και στους Θράκες (μυθικούς και θνητούς). Ανάμεσα στα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η αναφορά στο ευτυχές τέλος της περιπέτειας του Φινέα που κάνει στον Πλούτο (στ. 635 κ.ε.), το οποίο θεωρείται όμως μάλλον εύρημα του Σοφοκλή. Στους Βατράχους μιλά για τον Μουσαίο (στ. 1033), ενώ στους Όρνιθες ασχολείται αρκετά με τον Τηρέα, μετά τη μεταμόρφωσή του σε τσαλαπετεινό. Στο έργο του Λημνίαι ο Αριστοφάνης κάνει λόγο για τη θρακική θεά Βενδίδα (για τη Βενδίδα, βλ. κεφ. 3.2.3).


    Με τη Βενδίδα ασχολήθηκε ο Κρατίνος στη, χαμένη σήμερα, κωμωδία του Θράσσαι, που πρέπει να παρουσιάσθηκε γύρω στο 442 π.Χ. Τα λίγα αποσπάσματα που σώζονται από το έργο αυτό δεν επιτρέπουν να δοθεί με σαφήνεια ο τρόπος που παρουσιαζόταν η θεά. Η κωμωδία είναι κάπως παλιότερη από την επίσημη εισαγωγή της λατρείας της Βενδίδος στην Αθήνα, το 430/29 π.Χ., υποδηλώνοντας ότι ήταν γνωστή στην πόλη τουλάχιστον από τα μέσα του αιώνα.


    Τα σωζόμενα έργα, αλλά και τα αποσπάσματα και οι διάφορες μαρτυρίες, δείχνουν ότι ο θρακικός κύκλος κατείχε σημαντική θέση στην αττική ποίηση του 5ου αι. π.Χ. Ξεκινώντας από τον Σιμωνίδη και φτάνοντας μέχρι και τον Αριστοφάνη, διαπιστώνεται διάχυτη η παρουσία της Θράκης και των μύθων της. Το πολιτικό ενδιαφέρον της Αθήνας και οι διαφόρων μορφών σχέσεις της με τους Θράκες είναι πιθανόν να ενέπνευσαν ως έναν βαθμό και τους ποιητές.
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     2.2.3 Θρακική παρουσία στην Αθήνα


    Οι Αθηναίοι των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων φαίνεται ότι είχαν άμεση επαφή και γνώση των Θρακών, η οποία δεν βασιζόταν στις πληροφορίες που έδιναν οι διάφοροι συγγραφείς (π.χ. Ηρόδοτος και Θουκυδίδης) και ποιητές (π.χ. Αισχύλος, Σοφοκλής, Ευριπίδης, Αριστοφάνης), αλλά στο ότι αποτελούσαν πιθανότατα μέρος της καθημερινότητάς τους.Η φυσική παρουσία Θρακών στην πόλη της Αθήνας, αλλά και στην Αττική γενικότερα, φαίνεται ότι ήταν μια πραγματικότητα που μπορεί να αναχθεί τουλάχιστον στον 6ο αι. π.Χ., ενώ στους επόμενους αιώνες (5ο και 4ο αι. π.Χ.) γίνεται ακόμη πιο συχνή και ίσως συστηματική.


    Από τις αρχαίες πηγές είναι γνωστό ότι Θράκες βρίσκονταν στην Αθήνα είτε ως μόνιμα εγκατεστημένοι εκεί είτε ως επισκέπτες. Ήδη τον 6ο αι. π.Χ. είναι πιθανόν να ήρθαν στην πόλη Θράκες, μαζί με τους Αθηναίους που γύρισαν από τη Θράκη, όταν ο Μιλτιάδης και ο Πεισίστρατος βρέθηκαν εκεί. Η πολεμική δεινότητα των Θρακών ήταν προφανώς γνωστή στον Πεισίστρατο και γι’ αυτό επιστρέφοντας από τη Θράκη τους πήρε μαζί του ως μισθοφόρους για να τον βοηθήσουν να επανακτήσει την εξουσία του (βλ. κεφ. 2.2) και στη συνέχεια μάλλον τους εγκατέστησε στην Αθήνα. Μαζί με τους πολεμιστές είναι πιθανόν ο Πεισίστρατος, να έφερε και ανθρώπους για να δουλέψουν στα μεταλλεία του Λαυρίου, λόγω της τεχνογνωσίας και της εμπειρίας τους με τη μεταλλουργία. Κάποια θρακικά τοπωνύμια που δόθηκαν στην περιοχή, όπως για παράδειγμα Μαρώνεια, Αντισάρα και Παγγαίο, λειτουργούν υποστηρικτικά της άποψης αυτής. Εκτός από τον Πεισίστρατο, είναι πιθανόν να ήρθαν Θράκες στην Αθήνα και όταν επέστρεψε από τη θρακική Χερσόνησο ο Μιλτιάδης (βλ. κεφ. 2.2).


    Η αρχαία ελληνική γραμματεία υποδηλώνει ότι Θράκες ήταν κανονικά εγκατεστημένοι στην Αθήνα, αλλά και στην Αττική γενικότερα, τουλάχιστον από το β΄ μισό του 6ου αι. π.Χ. Στο Λαύριο λόγω των μεταλλείων και της ειδικότητάς που είχαν στη μεταλλουργία που οφειλόταν στην πλούσια σε μεταλλεύματα πατρίδα τους, αλλά και σε άλλες θέσεις της Αττικής. Όσον αφορά στις ασχολίες των Θρακών στην Αθήνα, θα ήταν χωρίς αμφιβολία μισθοφόροι, καθώς οι αρχαίοι συγγραφείς τους αναφέρουν ως περίφημους πολεμιστές, αλλά και δούλοι, μια που οι Θράκες συνήθιζαν να πουλούν τα παιδιά τους ως σκλάβους. Στην κατηγορία αυτή, δηλ. των σκλάβων, οι γυναίκες της Θράκης θα πρέπει να είχαν συχνά το ρόλο της τροφού (παραμάνα), κάτι για το οποίο ήταν πολύ γνωστές. Ο Αριστοφάνης άλλωστε στις Θεσμοφοριάζουσες (Θεσμ. στ. 280) λέει ότι ο Ευριπίδης είχε για τροφό μια Θράσσα, στοιχείο που επιβεβαιώνει όχι μόνο τον ρόλο τους αυτό, αλλά και την εγκατάστασή τους στην Αθήνα, τουλάχιστον για τον 5ο αι. π.Χ.


    Αυτό που για τον 6ο αι. π.Χ., μπορούμε να το συμπεράνουμε από τα γραφόμενα των πηγών, το ξέρουμε με βεβαιότητα από τον 5ο αι. π.Χ. και μετά, αν και πάλι η φιλολογική παράδοση είναι φειδωλή και δεν σώζει πολλά παραδείγματα. Δεν είναι λίγοι οι επιφανείς Αθηναίοι για τους οποίους μαρτυρείται καταγωγή και σχέση με τη Θράκη. Ο Πλούταρχος (Θεμ. 1) για παράδειγμα, μας πληροφορεί ότι η μητέρα του Θεμιστοκλή ήταν θρακικής καταγωγής. Την ίδια σχέση με τη Θράκη είχε και ο Κίμων, ο γιος του Μιλτιάδη, που μητέρα του ήταν η Ηγησιπύλη, η κόρη του θράκα βασιλιά Ολόρου.


    Οι μικτοί γάμοι δεν πρέπει να ήταν ασυνήθιστοι στην Αθήνα τα χρόνια εκείνα, με τις δεδομένες ιστορικές συνθήκες. Επιβεβαίωση του γεγονότος αυτού αποτελεί και ο νόμος του Περικλή σχετικά με την ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη. Σύμφωνα με τον νόμο αυτό, Αθηναίος πολίτης ήταν όποιος είχε και τους δύο γονείς Αθηναίους. Η ψήφιση του νόμου υποδηλώνει ότι οι μικτοί γάμοι (όχι μόνο με Θράκες) πρέπει να είχαν πάρει μεγάλες διαστάσεις.


    Όσον αφορά στους Αθηναίους με θρακική καταγωγή, ο Θεμιστοκλής ανήκε στην οικογένεια των Λυκομιδών, οι οποίοι έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον για κάποιους από τους ήρωες της Θράκης. Σύμφωνα με τον Παυσανία (9.30.12), οι Λυκομίδες τραγουδούσαν ύμνους στον Ορφέα και τον Μουσαίο (βλ και κεφ. 3.2.1). Ο ίδιος περιηγητής (1.22.7, 4.1.5) παραδίδει, ότι το μόνο αληθινό έργο του Μουσαίου ήταν ένας ύμνος στη Δήμητρα που συνέθεσε για τους Λυκομίδες. Επιπλέον, η οικία του Θεμιστοκλή ήταν στη Μελίτη, όπου ο Παυσανίας αναφέρει (1.25.8) ότι ήταν και ο τάφος του Μουσαίου. Οι Λυκομίδες φαίνεται επίσης ότι συνδέονταν τόσο με τους Ευμολπίδες όσο και με τον ίδιο τον Εύμολπο. Ο ίδιος ο Θεμιστοκλής λέγεται ότι δίδαξε στους Αθηναίους να θυσιάζουν στους ανέμους. Το γεγονός αυτό θυμίζει τον Βορέα, ο οποίος βοήθησε τους Αθηναίους στη ναυμαχία του Αρτεμισίου (480 π.Χ.), εποχή που στρατηγός στην Αθήνα ήταν ο Θεμιστοκλής. Άλλωστε μετά τη νίκη του Θεμιστοκλή στο Αρτεμίσιο ιδρύθηκε και το ιερό για τον Βορέα. Αν αυτά συνδυαστούν και με τις στενές σχέσεις που είχε ο Θεμιστοκλής με τον ποιητή Σιμωνίδη που είναι και η παλιότερη πηγή για την ιστορία του Βορέα και της Ωρείθυιας, τότε μπορεί να προταθεί ότι ο Θεμιστοκλής και οι Λυκομίδες γενικότερα, όχι μόνο ενδιαφέρονταν για κάποιους από τους μύθους της Θράκης, αλλά φρόντιζαν και για τη διάδοσή τους.


    Μια ανάλογη σχέση, δηλ. μητέρα Θράσσα, είχε και ο πολιτικός αντίπαλος του Θεμιστοκλή, ο Κίμων. Η μητέρα του Ηγησιπύλη, ήταν κόρη του θράκα βασιλιά Ολόρου. Ως γιος του νικητή του Μαραθώνα Μιλτιάδη και απόγονος του άλλου Μιλτιάδη, του οικιστή στη Χερσόνησο, είχε άμεση επαφή με τη Θράκη και τις παραδόσεις της. Άλλωστε, όπως προκύπτει από τις διηγήσεις των αρχαίων συγγραφέων για τον βίο του πατέρα του, θα πρέπει ο Κίμων να πέρασε τα πρώτα χρόνια της ζωής του στη Θράκη, καθώς ο Μιλτιάδης μέχρι τις αρχές του 5ου αι. π.Χ. βρισκόταν στη Χερσόνησο.


    Ο Κίμων εκτός από τις εκστρατείες και τις προσπάθειες εγκατάστασης που έκανε στη Θράκη (βλ. κεφ. 2.2), φαίνεται ότι είχε και προσωπικές σχέσεις με σημαντικούς κατοίκους της περιοχής. Έτσι έφερε στην Αθήνα τον φημισμένο θάσιο ζωγράφο Πολύγνωτο, σε έργα του οποίου απεικονίστηκαν ήρωες της Θράκης. Ο Ορφέας και ο Θάμυρις για παράδειγμα, παριστάνονταν στην τοιχογραφία με θέμα τη «Νέκυια» της Λέσχης των Κνιδίων και μαζί τους ήταν και ο Ηιονεύς.


    Θρακικό όνομα είχε και ο πατέρας του ιστορικού Θουκυδίδη, που λεγόταν Όλορος. Άλλωστε, λέγεται ότι και ο ίδιος ο ιστορικός είχε περιουσία στη Θράκη και συγκεκριμένα χρυσωρυχεία. Εκεί κατέφυγε και συνέγραψε και το έργο του και ίσως μάλιστα να πέθανε κιόλας στην περιοχή αυτή.


    Όλα αυτά δείχνουν αφενός ότι σημαντικοί Αθηναίοι είχαν όχι μόνο συγγενικές σχέσεις με τη Θράκη, αλλά και καλή γνώση αυτής και των παραδόσεών της. Αφετέρου, υποδεικνύουν ότι το θρακικό στοιχείο ήταν έντονο στην Αθήνα των κλασικών χρόνων και άρα το έδαφος πρόσφορο για τη διάδοση των θρακικών μύθων και κατά συνέπεια και την απεικόνισή τους στην αττική αγγειογραφία.


    Η εισαγωγή της λατρείας της θρακικής θεάς Βενδίδος στην Αθήνα το 430/29 π.Χ., είναι ένα ακόμη στοιχείο που έρχεται να επιβεβαιώσει την ισχυρή θρακική παρουσία στην Αθήνα. Η επισημότητα με την οποία εισήχθη η λατρεία στην πόλη των Αθηναίων, δείχνει ότι ήταν έτοιμοι να τη δεχθούν. Ταυτόχρονα υποδηλώνει, ότι ένα σημαντικό μέρος του πληθυσμού θα λάτρευε τη Βενδίδα και τι πιο φυσικό πολλοί από αυτούς να ήταν Θράκες εγκατεστημένοι στην Αθήνα.


    Αξιοσημείωτη είναι και η παρουσία στην Αθήνα σημαντικών Ελλήνων που προέρχονται όμως από πόλεις στη Θράκη. Ο πατέρας της ατομικής φιλοσοφίας ο Δημόκριτος και ο σοφιστής Πρωταγόρας για παράδειγμα, ήταν Έλληνες που γεννήθηκαν και ανατράφηκαν στα Άβδηρα της Θράκης. Η επίσκεψη και των δύο στην Αθήνα θεωρείται δεδομένη και μαζί μ’ αυτούς, είναι πιθανό να ήρθαν και άλλες διακεκριμένες προσωπικότητες της περιοχής, έστω και αν τα ονόματά τους δεν σώζονται σήμερα.

  


  
     2.3 Περιλήψεις

  


  
     2.3.1 Ελληνική περίληψη


    Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια παρουσίασητων σχέσεων και των επαφών που αναπτύχθηκαν ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη κατά τη διάρκεια των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων. Στόχος είναι να παρουσιαστεί το ιστορικό και το γεωγραφικό πλαίσιο μέσα στο οποίο ήρθαν σε επαφή οι κάτοικοι των δύο περιοχών, ώστε να γίνει καλύτερα κατανοητή και η παρουσία της Θράκης στην αττική κεραμική, αλλά και η ύπαρξη της αττικής κεραμικής στη Θράκη, που παρουσιάζονται σε άλλα κεφάλαια (βλ. κεφ. 3 & κεφ. 4). Ο συνδυασμός όλων των παραπάνω θα συμβάλλει σε μια πιο ολοκληρωμένη γνώση των σχέσεων των δύο λαών, ενώ η αττική κεραμική θα μπορέσει να αποτελεί έναν καλύτερο οδηγό στην επίτευξη του στόχου αυτού.


    Για τους λόγους αυτούς το κεφάλαιο διαρθρώνεται σε συγκεκριμένες ενότητες. Η πρώτη αφορά στην ίδια τη Θράκη και τους κατοίκους της, παρέχοντας το γεωγραφικό πλαίσιο και πληροφορίες για τις πλουτοπαραγωγικές πηγές και τα χαρακτηριστικά των Θρακών. Η δεύτερη ενότητα παρουσιάζει το ιστορικό περίγραμμα των σχέσεων της Αθήνας με τη Θράκη κατά την εξεταζόμενη περίοδο, δίνοντας τα πιο αντιπροσωπευτικά ιστορικά και πολιτικά γεγονότα της εποχής. Στο τμήμα αυτό αναφέρεται περισσότερο η αθηναϊκή παρουσία στον γεωγραφικό χώρο της Θράκης. Στη συνέχεια εξετάζεται η παρουσία της Θράκης στην Αθήνα, μέσα από δύο ενότητες. Στην πρώτη εξετάζεται η εμφάνιση των θρακικών μύθων και ηρώων στην ποίηση και το αττικό δράμα, καθώς συναντιούνται συχνά σε έργα σημαντικών ποιητών της εποχής. Το πλαίσιο των επαφών της Αθήνας με τη Θράκη ολοκληρώνεται με την επόμενη ενότητα που αφορά στην παρουσία των Θρακών στην ίδια την πόλη της Αθήνας, στην οποία ζούσαν αρκετοί από αυτούς.


    Η Θράκη και οι κάτοικοί της αποτελούσαν τους προς Βορρά γείτονες των Ελλήνων και των Αθηναίων ειδικότερα. Τη γεωγραφική αυτή περιοχή την κατοικούσαν οι Θράκες που αποτελούνταν από πολλά και ανεξάρτητα μεταξύ τους φύλα (Ηδωνοί, Κίκονες, Οδρύσες, Βισάλτες, Βίστονες, Οδόμαντες κ.ά.), το καθένα από τα οποία είχε τη δική του ονομασία και έκταση γης, αλλά και τη δική του οργάνωση και διοίκηση. Αυτό συνέβαινε μέχρι την ίδρυση του κράτους των Οδρυσών Θρακών υπό την ηγεμονία του Τήρη Α΄ και στη συνέχεια του Σιτάλκη Α΄, στον 5ο αι. π.Χ.


    Καθώς οι Θράκες δεν είχαν γραφή και δεν άφησαν δικά τους κείμενα, οι πληροφορίες που έχουμε γι’ αυτούς προέρχονται από άλλους και κυρίως την αρχαία ελληνική γραμματεία. Μέσα από τις γραπτές πηγές μαθαίνουμε ότι ήταν άγριοι αλλά δεινοί πολεμιστές, ότι γνώριζαν τη μεταλλουργία και ασχολούνταν με το κυνήγι, τη γεωργία και την κτηνοτροφία. Ήταν περίφημοι για τα άλογα και τα όπλα τους, ενώ πουλούσαν τα παιδιά τους ως δούλους και οι γυναίκες τους ήταν φημισμένες τροφοί (παραμάνες). Ενώ ήταν αναλφάβητοι, είχαν μεγάλη αγάπη για τη μουσική και τη Θράκη τη θεωρούσαν πατρίδα της μουσικής στην αρχαιότητα. Σπουδαίοι μουσικοί, όπως ο Ορφέας και ο Θάμυρις, είχαν πατρίδα τη Θράκη.


    Παρ’ όλο που τα σύνορα της Θράκης δεν μπορούν να οριστούν με ακρίβεια, καθώς μετατοπίζονταν μέσα στον χρόνο και οι κάτοικοί της αποτελούνταν από διάφορα φύλα ανεξάρτητα τελείως μεταξύ τους, μέχρι την ίδρυση του κράτους των Οδρυσών, υπάρχει ένα γεωγραφικό πλαίσιο στο οποίο μπορεί να την τοποθετήσει κανείς. Τα βόρεια σύνορά της τα όρισε ο ποταμός Ίστρος (σημ. Δούναβης), τα ανατολικά ο Εύξεινος Πόντος και τα νότια το Αιγαίο Πέλαγος. Προβληματικά είναι τα δυτικά σύνορά της, καθώς υπήρχε μία μετατόπισή τους προς τα ανατολικά μέσα στη διάρκεια του χρόνου, για να φτάσουν στα κλασικά χρόνια στον Στρυμόνα και στη συνέχεια, την εποχή της βασιλείας του Φιλίππου Β΄, στον Νέστο.


    Η γεωγραφική θέση της Θράκης ανάμεσα στην Ευρώπη και την Ασία είχε ως αποτέλεσμα να λειτουργεί ως γέφυρα ανάμεσα στις δύο ηπείρους, ενώνοντας ταυτόχρονα το Αιγαίο με την ενδοχώρα, αλλά και τον Εύξεινο Πόντο. Η γεωφυσική της διαμόρφωση δημιουργούσε φυσικά σύνορα, με το Παγγαίο, τη Ροδόπη, αλλά και τα βουνά στον Νέστο να ορίζουν ξεκάθαρες διαχωριστικές γραμμές. Η μεγάλη ακτογραμμή της από την άλλη πλευρά, με τα φυσικά λιμάνια της, έδινε τη δυνατότητα για την ίδρυση διαφόρων μορφών εγκαταστάσεων, όπως για παράδειγμα εμπορικών. Τα ποτάμια της Θράκης αποτελούσαν επίσης υδάτινες οδικές αρτηρίες (π.χ. Στρυμών, Έβρος) που διευκόλυναν τις μετακινήσεις ανθρώπων και αγαθών.


    Εκτός όμως από τη γεωγραφική της σημασία, η Θράκη είχε σημαντικές πλουτοπαραγωγικές πηγές. Ο γεωφυσικός της πλούτος περιλάμβανε σίδηρο, χαλκό, ασήμι και χρυσό. Η κοιλάδα του Στρυμόνα ήταν από τις πιο εύφορες στο βόρειο Αιγαίο, ενώ ταυτόχρονα ήταν κατάφυτη από δέντρα που η ξυλεία τους ήταν πολύτιμη όχι μόνο ως καύσιμη ύλη, αλλά και για την ναυπήγηση πλοίων. Εδώ θα πρέπει να σημειωθεί ότι στα κλασικά χρόνια η Αθήνα βάσιζε τη δύναμή της στον στόλο της και συνεπώς η ξυλεία της ήταν απαραίτητη.


    Ο γεωγραφικός χώρος και ο πλούτος της Θράκης δεν άφησαν αδιάφορους τους Έλληνες, οι οποίοι πρέπει ήδη από την Εποχή του Χαλκού να γνώριζαν την περιοχή. Είναι η εποχή όμως του ελληνικού αποικισμού που σηματοδοτεί την έναρξη των πραγματικών επαφών ανάμεσα στους Έλληνες και στους κατοίκους της Θράκης, με την ίδρυση αποικιών τόσο στην περιοχή του Αιγαίου όσο και στον Εύξεινο Πόντο.


    Η Αθήνα δεν ήταν από τις πόλεις που πήραν μέρος στις πρώτες φάσεις του αποικισμού, αλλά εμφανίστηκε στην περιοχή αργότερα. Ο γεωγραφικός και γεωφυσικός πλούτος της Θράκης δεν την άφησε αδιάφορη, την εποχή που άρχισε να αναπτύσσεται και να επεκτείνεται. Οι παλιότερες γνωστές σχέσεις της με την περιοχή της Θράκης ανάγονται στον 6ο αι. π.Χ., όταν ο Μιλτιάδης -πρόγονος του νικητή του Μαραθώνα- εγκαταστάθηκε στη θρακική Χερσόνησο, μετά από πρόσκληση που του απηύθυναν οι ντόπιοι κάτοικοι, οι Δόλογκοι. Ακολούθησε ο Πεισίστρατος, ο οποίος κατά τη διάρκεια της εξορίας του στην περιοχή της Θράκης, ίδρυσε τη Ραίκηλο στον Θερμαϊκό κόλπο και στη συνέχεια πήγε στο Παγγαίο όπου απέκτησε πλούτη από την εκμετάλλευση των εκεί μεταλλείων.


    Οι επαφές της Αθήνας με τη Θράκη γίνονται πολύ πιο στενές κατά τον 5ο αι. π.Χ., όταν οι Αθηναίοι επιδιώκουν να αποκτήσουν έλεγχο σε κάποιες περιοχές της Θράκης του Αιγαίου και της Προποντίδας, όπως για παράδειγμα στον Στρυμόνα. Κατά την περίοδο αυτή λαμβάνουν χώρα τόσο μάχες μεταξύ Αθηναίων και Θρακών όσο και σχέσεις φιλίας και συνθήκες ειρήνης και συμμαχίας. Οι Περσικοί Πόλεμοι και η ίδρυση της Α΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας (478/77 π.Χ.), έδωσαν στην Αθήνα τη δικαιολογία να στραφεί στη Θράκη και να διεκδικήσει τον έλεγχο και την κυριαρχία σε διάφορες θέσεις, στο όνομα της απελευθέρωσής τους από τους Πέρσες. Η κατάληψη της Ηιόνας (476/75 π.Χ.) ήταν η πρώτη νίκη της Δηλιακής Συμμαχίας και στον στρατηγό της Κίμωνα, αποδόθηκαν μεγάλες τιμές. Ακολούθησαν και άλλες νίκες αλλά και ήττες, όπως η πανωλεθρία στον Δραβήσκο, οι οποίες δηλώνουν όχι μόνο τις επαφές αλλά και το ενδιαφέρον των Αθηναίων για την περιοχή.


    Από τα μέσα όμως του 5ου αι. π.Χ., δηλ. από τα χρόνια του Περικλή, παρατηρείται μια αλλαγή στον τρόπο προσέγγισης της Θράκης. Τώρα, εκτός από τις πολεμικές επιχειρήσεις, οι Αθηναίοι επιδιώκουν και φιλικές σχέσεις με τους κατοίκους της περιοχής και προχωρούν στην ίδρυση αποικιών. Η ίδρυση της Αμφίπολης (437 π.Χ.) αποτελεί ίσως το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα, καθώς σήμαινε τον έλεγχο της περιοχής του Στρυμόνα. Η σύναψη συμμαχίας με τον θράκα βασιλιά Σιτάλκη το 431 π.Χ., αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα για την αλλαγή διάθεσης στις σχέσεις με τη Θράκη, αλλά και δείγμα της σημασίας του να έχουν τους Θράκες συμμάχους. Γενικότερα οι σχέσεις της Αθήνας με το κράτος των Οδρυσών Θρακών, έπαιξαν μεγάλο ρόλο στις επαφές που είχαν οι δύο περιοχές μεταξύ τους.


    Ο Πελοποννησιακός Πόλεμος, αρκετές μάχες του οποίου έλαβαν χώρα σε θέσεις της Θράκης, επηρέασε αρκετά τις επαφές και τις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη, οι οποίες ήταν άλλοτε φιλικές και άλλοτε εχθρικές. Το τέλος του σήμανε τη λήξη της αθηναϊκής κυριαρχίας στην περιοχή, η οποία όμως ανέκαμψε με την ίδρυση της Β΄ Αθηναϊκής Συμμαχίας (378–338 π.Χ.). Στο διάστημα αυτό οι σχέσεις των δύο περιοχών είχαν διάφορες διακυμάνσεις, καθώς μπορεί να ήταν κατά καιρούς διαφορετικές με κάθε πόλη της Θράκης που ανήκε ή όχι στη συμμαχία. Η επέκταση της επιρροής του Φιλίππου Β΄ σηματοδότησε σταδιακά και το τέλος της αθηναϊκής κυριαρχίας στην περιοχή.


    Οι αρχαίοι συγγραφείς με κυριότερους τον Ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη, αλλά και τον Ξενοφώντα, παρέχουν τον κύριο όγκο των πληροφοριών για τα ιστορικά αυτά γεγονότα και τις πολιτικές συνθήκες που επικρατούσαν κατά την αρχαϊκή και κλασική περίοδο. Δεν είναι όμως μόνο οι ιστορικές πηγές που μιλούν για τη Θράκη. Η ποίηση της Αθήνας την εποχή αυτή, δείχνει μεγάλο ενδιαφέρον για την εξωτική Θράκη και τους κατοίκους της. Ήδη από την εποχή των Πεισιστρατιδών συγκεντρώνονται από τον Ονομάκριτο οι χρησμοί του Μουσαίου, ενώ ο Σιμωνίδης συνέθεσε ποίημα με θέμα την αρπαγή της Ωρείθυιας από τον Βορέα.


    Οι μεγάλοι τραγικοί του 5ου αι. π.Χ., ο Αισχύλος, Σοφοκλής και Ευριπίδης, συμπεριέλαβαν συχνά τους μυθικούς Θράκες ως πρωταγωνιστές στα έργα τους ή έκαναν αναφορές σ’ αυτούς σε άλλα έργα. Η τριλογία Λυκούργεια του Αισχύλου για παράδειγμα, ασχολείται τουλάχιστον με τον φόνο του Ορφέα και την ιστορία του Λυκούργου, ενώ είναι πιθανόν να συμπεριλάμβανε και τον Θάμυρι. Ο Σοφοκλής έγραψε δράματα για αρκετούς Θράκες, δείχνοντας ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον Φινέα, τον Θάμυρι και τον Τηρέα. Ο Ευριπίδης συμπεριέλαβε επίσης Θράκες στα δράματά του, ενώ αναφορές σε διάφορους ήρωες της Θράκης κάνει και ο Αριστοφάνης στις κωμωδίες του.


    Οι σχέσεις όμως της Αθήνας με τη Θράκη δεν παραδίδονται μόνο μέσα από τα ιστορικά και πολιτικά γεγονότα που διαδραματίστηκαν στην Θράκη και αφορούν στην αθηναϊκή παρουσία στην περιοχή ούτε και μόνο μέσα από την αττική ποίηση και το δράμα. Είναι και η φυσική θρακική παρουσία στην ίδια την Αθήνα που παρέχει πληροφορίες για τις επαφές μεταξύ τους. Είναι γνωστό ότι ήδη από τον 6ο αι. π.Χ., υπήρχαν εγκατεστημένοι Θράκες στην Αθήνα. Ο Πεισίστρατος για παράδειγμα, επιστρέφοντας από την εξορία του από το Παγγαίο, είναι πιθανόν να έφερε μαζί του και Θράκες μισθοφόρους, για να τον βοηθήσουν να επανακτήσει την εξουσία του. Θράκες θα πρέπει να δούλευαν και στα μεταλλεία του Λαυρίου, ενώ η γενικότερη παρουσία ξένων στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. υποδηλώνει και την ύπαρξη Θρακών. Ως δούλοι ή μισθοφόροι, αλλά και οι γυναίκες ως τροφοί, οι Θράκες (άνδρες και γυναίκες) θα πρέπει να ήταν συνηθισμένοι στην Αθήνα και οι Αθηναίοι εξοικειωμένοι μαζί τους.


    Αρκετοί επιφανείς Αθηναίοι είχαν και θρακική καταγωγή από την πλευρά της μητέρας τους (π.χ. Θεμιστοκλής, Κίμων), ενώ οι μικτοί γάμοι Αθηναίων και Θρακών δεν θα πρέπει να αποτελούσαν σπάνιο φαινόμενο. Η επίσημη εισαγωγή της λατρείας της θρακικής θεάς Βενδίδος στην Αθήνα (430/29 π.Χ.) υποδηλώνει όχι μόνο σημαντική θρακική παρουσία στην πόλη αλλά και μεγάλη εξοικείωση των Αθηναίων με τους Θράκες.

  


  
     2.3.2 English summary


    This chapter offers a presentation of the relations and the contacts between the Athenians and the Thracians during the Archaic and Classical periods. The aim of the chapter is to acquaint the reader with the historical and geographical framework within which the inhabitants of the two regions developed their contacts in order to understand better the Thracian presence in the Attic vase-painting and the existence of Attic pottery in Thrace. The combination of the above will contribute to a more global approach and a better knowledge of the relations between Athens and Thrace and to a better understanding and use of Attic pottery as a guide to this goal.


    The chapter is divided into parts that aim to present the different aspects of this historical and geographical information. The first part is devoted to Thrace itself and its people, providing information about its geography and resources as well as the traditions and characteristics of the Thracians themselves. The second part presents the historical outline of the relations between Athens and Thrace during the Archaic and Classical periods, illustrated with the most representative examples of the historical and political events of the time. Here, the focus is more on the Athenian presence in Thrace. The Thracian presence in Athens is examined in the final two parts of this chapter. The first presents the inclusion of Thrace and its myths in Athenian poetry and drama, since they occur often in the works of the significant poets. The second and last part of the chapter focuses on the physical presence of the Thracians in Athens.


    Thrace and its people were the neighbors of the Greeks in the North. The region was inhabited by Thracians who were divided into many different tribes, such as the Edonoi, the Odomantes, the Odryses, the Kikones, the Bisaltes, and the Bistones. These tribes were independent from one another and they had their own names and geographical area in which they lived. Furthermore, each tribe had its own organization and rule. That was the case for the inhabitants of Thrace until the foundation of the Odrysian kingdom under the king Teres I and afterwards his son Sitalkes I, in the fifth century B.C.


    The Thracians were illiterate and this is the reason they didn’t leave their own texts with information on their own traditions and culture. The result is that all our knowledge on Thrace and its people to come from non-Thracian sources with ancient Greek literature being the primary source. Based on these sources, we know that the people of Thrace were skilled warriors, famous for their weapons and horses since the Homeric times. Due to the metal resources in their homeland, they were very knowledgeable in metallurgy, and hunting, agriculture and stock-raising were among their main occupations. At the same time they used to sell their children as slaves and their women were renowned nurses. Even though they were illiterate, they loved music and Thrace was considered the homeland of music in antiquity. Celebrated mythical musicians of ancient times, such as Orpheus and Thamyras, were considered Thracians.


    The exact physical borders of Thrace cannot be set, because they moved over time, based on the sociopolitical conditions of each period. Moreover, the different Thracian tribes may have changed locations until, at least, the foundation of the Odrysian kingdom in the fifth century B.C. Despite that, there is a general geographical framework within which to place Thrace and its people. The border in the north was the river Istros (Danube today), the Black Sea to the east and the Aegean in the south. There is a difficulty in defining the borders to the west, since the Thracians moved gradually to the east due to the expansion of the Macedonians and their kingdom. During the Classical period, the borders to the west had reached the river Strymon and by the time of the reign of Philip II, the river Nestos.


    The geographical position of Thrace, placed between Europe and Asia, meant that Thrace functioned as a bridge between these two continents and two seas, the Aegean and the Black Sea. The mountainous terrain of Thrace created natural borders, such as for example the mountains in Nestos, Pangaion and Rhodope. The long coastline with its natural harbors was another advantage of the region, facilitating the foundation of various types of settlements, as for example emporia (trade stations). Furthermore, the great number of rivers in Thrace formed «roads» (e.g., Strymon, Evros) that made the transportation of both people and goods easy.


    It was not only the geographical placement of Thrace that made the region important and of interest for other people, the Greeks and Athenians in particular. The natural resources of the area were also of great importance. Thrace was rich in iron, copper, silver and gold. The Strymon valley was among the most fertile in the north Aegean and it was covered with forests. This timber was valuable not only for its use as fuel but also for shipbuilding. At a time when Athens based its strength on its naval power, access to Thracian timber meant a lot.


    The geographical position and the natural resources of Thrace attracted Greeks in early times, probably already in the Bronze Age. However, it is during the period of Greek colonization that the actual contacts between the Greeks and the inhabitants of Thrace took place, through the foundation of colonies in the Aegean area and in the Black Sea.


    Athens was not among the first Greek cities that participated in the colonization of the area. It made its appearance sometime later when it started its own expansion and was attracted by Thracian natural resources. The earliest contacts of the Athenians with the region of Thrace as recorded in the literary sources, date in the sixth century B.C. when Miltiades the elder -the ancestor of the Marathon victor- settled in the Thracian Chersonese, having accepted the invitation of the local people, the Dolonkoi. After Miltiades, it was Peisistratus who arrived in the region of Thrace, during his exile. He founded Rhaekelos, which can be placed somewhere in the Thermaic Gulf, while afterwards he went to Pangaion where he acquainted wealth from the mines in the region.


    The contacts of Athens with Thrace became closer in the next century, the fifth century B.C., when the Athenians attempted to establish their control over certain areas of Aegean Thrace and the Propontis. The Strymon valley was of great interest to them and they made several attempts before they managed to found colonies there. Duringthefifth century B.C., the relations of the Athenians with the Thracians alternated between wars and alliances. The Persian Wars and the foundation of the first Delian League (478/77 B.C.), which in reality was the first Athenian League, provided Athens with the excuse to turn to Thrace and to try to gain control of the region in the name of its liberation from the Persians. The triumph over Eion (476/75 B.C.) was the first victory of the League and its general, Kimon, received great honors for this. A number of victories and defeats, as for example the rout of Athenians at Drabeskos, indicate not only the contacts of but the interest of the Athenians in the region as well.


    It was around the middle of the fifth century B.C., however that the Athenian approach to Thrace changed. During the times of Perikles, apart from the war expeditions, the Athenians attempted to be on good terms with the Thracians as well as to found colonies in the area. The foundation of Brea was one example, but the most representative was the foundation of Amphipolis that succeeded after several attempts by Agnon in 437 B.C. The establishment of Amphipolis meant control of the Strymon valley and its resources for the Athenians. The alliance with the Thracian king, Sitalkes, in 431 B.C., was another example of this change in the relationship between Athens and Thrace and an indication of the importance of having Thracians as allies. In general, the relations of the Athenians with the Odrysian kingdom played an important role in the contacts of the two people.


    The Peloponnesian war had a great influence on the contacts and the relations of Athens with Thrace. It should be noted that many of the battles took place in the area and during certain periods, the region was the frontline of the war. During the war, there were times that Athens was on good terms with Thrace and others when they were enemies. The end of the Peloponnesian war meant the termination of Athenian hegemony in the region. This came back, however, some decades later with the second Athenian League (378-348 B.C.). In the meantime, the relationships among the people of the two areas alternated between friendship and animosity. Moreover, relations could be different with the individual cities in Thrace, some of which were members of the Athenian League while others were not. The gradual expansion of the Macedonian kingdom and the power of Philipp II marked the end of Athenian hegemony in the region of Thrace.


    Ancient authors, such as Herodotus and Thucydides, and, following them, Xenophon, form the primary sources for the information we have on all these historical and political events during the Archaic and Classical periods. However, it is not only the ancient historians that provide information on Thrace and the Thracians. Attic poetry and drama were also attracted by this exotic land with its myths and heroes and they included it in their repertoire. Already from the time of the Peisistratids, Onomacritus gathered the oracles of Mousaios, while Simonides, after the victory at Artemision, composed a poem about the rape of the Athenian Oreithyia by the Thracian wind, Boreas.


    The great tragedians of the fifth century B.C., Aeschylus, Sophocles, and Euripides, wrote tragedies for Thracian heroes or included them in their works. The trilogy Lykourgeia written by Aeschylus for example, dealt with the murder of Orpheus and the adventure of Lycurgus and it is possible that it included Thamyris as well. Sophocles devoted some of his dramatic repertoire to Thacian myths, and he showed special interest in Phineus, Thamyris and Tereus. Euripides also included Thracian heroes. Aside from the tragedians, the comedians expressed interest in Thrace as well. Aristophanes for example, often made references to different Thracians in his various comedies.


    The relationship of the Athenians with Thrace can be observed not only through the historical and political events nor only through Attic poetry and drama. Thrace was also present in Athens itself, since Thracians lived there from at least from the sixth century B.C. onwards. It is known that in the sixth century B.C. there were Thracians in Athens as Peisistratus had brought back home Thracian mercenaries to assist him in securing his tyranny. It is possible that he also brought people from Thrace to work in the silver mines at Laurion, due to their knowledge and experience in the field. Furthermore, it is known that many foreigners lived in Athens during the Classical times and Thracians may have been among them. As servants, as nurses or as mercenaries, Thracians, male and female, must have been common in Athens so the Athenians were familiar with them.


    Several well-known Athenians had ancestral ties in Thrace usually from their mother’s side; Themistocles and Kimon were among them. Thus, mixed marriages between Athenians and Thracians would have been seen as usual in Athens during the Classical period. The official introduction of the cult of the Thracian goddess Bendis into Athens (430/29 B.C.) indicated not only a Thracian presence in Athens but the great knowledge and familiarity of the Athenians with this people.
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     3. Αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία


    Λίστα μαθησιακών στόχων


    Ανάμεσα στα πολλά και ποικίλα θέματα που απεικονίζονται στα αττικά αγγεία διακρίνονται κάποια που λόγω της θεματικής τους συνάφειας με τη Θράκη, απαρτίζουν ένα σύνολο που θα μπορούσε να ονομαστεί θρακικός κύκλος. Πρόκειται δηλ. για παραστάσεις που το περιεχόμενό τους σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα, με την αρχαία Θράκη και τους κατοίκους της. Η επισκόπηση αυτών των παραστάσεων μάς βοηθάει να κατανοήσουμε καλύτερα τις σχέσεις Αθήνας και Θράκης και το σύνολο των αλληλοεπιδράσεων στους δύο πολιτισμούς.


    Ειδικότερα, η παρουσίαση αυτή στοχεύει στο:


    
      	να παρουσιάσει το ενδιαφέρον των αγγειογράφων του Αττικού Κεραμεικού για τη Θράκη τουλάχιστον από το β΄ μισό του 6ου αι. π.Χ. μέχρι και τις αρχές του 4ου προχριστιανικού αιώνα, με τον 5ο αι. π.Χ. να αποτελεί την εποχή της ακμής του,


      	να τονίσει πως το αποτέλεσμα των επαφών, πολιτικών και διαπροσωπικών, επέδρασε και στην αττική αγγειογραφία, π.χ. εγκατάσταση Θρακών στην Αττική πιθανότατα από την εποχή του Πεισίστρατου, επαφές των Αθηναίων με την ίδια την περιοχή της Θράκης κ.ά. (βλ. και κεφ. 2.2),


      	να εξετάσει τη θρακική θεματολογία της αττικής αγγειογραφίας, αναλύοντας παραστάσεις θνητών και μορφών από τον κόσμο του μύθου,


      	να περιγράψει μέσα από τη ματιά του αθηναίου αγγειογράφου τη φυσιογνωμία, ενδυμασία, πολεμική εξάρτυση και άλλα χαρακτηριστικά των Θρακών και Θρασσών,


      	να δώσει έμφαση σε εξέχοντα πρόσωπα της θρακικής μυθολογίας, όπως ο Ορφέας και άλλοι μουσικοί και στους μυθικούς βασιλείς, όπως ο Ρήσος και ο Τηρέας,


      	να εξοικειώσει τους φοιτητές/-τριες με θρακικές θεότητες που έπαιξαν σημαντικό ρόλο και στην Αθήνα, όπως η Βενδίς (βλ. και κεφ. 2.2.3),


      	να εξετάσει τις θρακικές παραστάσεις των αττικών αγγείων σε σχέση με αναφορές στις γραπτές πηγές και άλλες μορφές τέχνης, όπως πλαστική, Μεγάλη Ζωγραφική κ.ά.,


      	να συγκρίνει το θεματολόγιο των αττικών αγγείων με θρακική εικονογραφία με την εικονογραφία των μεταλλικών αγγείων αλλά και των αττικών αγγείων που βρέθηκαν στη Θράκη (βλ. κεφ. 4 και κεφ. 6).

    


    Έχοντας μελετήσει το κεφάλαιο για τα αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία ο φοιτητής/-τρια θα είναι σε θέση:


    
      	να αναγνωρίζει θνητούς Θράκες και Θράσσες στην αττική αγγειογραφία, αποκωδικοποιώντας τα χαρακτηριστικά τους, π.χ. ενδυμασία, στίξη σώματος (τατουάζ), οπλισμός κ.λ.π. (βλ. κεφ. 3.1.1),


      	να διακρίνει σκηνές του λεγόμενου θρακικού μυθολογικού κύκλου και να ταυτίζει σημαντικές μυθολογικές μορφές, όπως ο Ορφέας, ο Φινέας, ο Βορέας κ.ά. (βλ. κεφ. 3.2),


      	να αναλύει τις θρακικές παραστάσεις μέσα από τα ιστορικά και κοινωνικά δεδομένα της εποχής και σε συνδυασμό με τις σχέσεις των δύο πλευρών, Αθήνας και Θράκης (βλ. και κεφ. 2.2),


      	να σχολιάζει την παρουσία Θρακών στην Αθήνα και Αθηναίων στη Θράκη, με αφορμή το θρακικό θεματολόγιο των αττικών αγγείων,


      	να χρησιμοποιεί τις γραπτές πηγές κατά την εξέταση των αγγείων και των παραστάσεών τους,


      	να συζητήσει έναν ευρύ κύκλο θεμάτων θρακικής μυθολογίας, π.χ. μύθους σχετικούς με θράκες μουσικούς, βασιλείς, θεούς και προσωποποιήσεις (βλ. κεφ. 3.2),


      	να αντιπαραθέσει την πλούσια θρακική θεματογραφία των αττικών αγγείων με την ισχνή παρουσία θρακικών σκηνών στα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στη Θράκη (βλ. κεφ. 4.4),


      	να συγκρίνει τους πιο προσφιλείς θρακικούς μύθους που απαντώνται σε αττικά αγγεία με ανάλογες σκηνές σε μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις (βλ. κεφ. 6.6),


      	να απαντήσει στις σχετικές ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών, τις διαδραστικές ασκήσεις και τα θέματα προς ανάλυση,


      	να ανατρέξει σε περαιτέρω βιβλιογραφία.

    

  


  
     3. Αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία


    Ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των αττικών αγγείων της αρχαϊκής και κλασικής περιόδου και ειδικότερα του μελανόμορφου και ερυθρόμορφου ρυθμού, είναι η διακόσμησή τους με αφηγηματικές σκηνές από τον ανθρώπινο βίο ή τον κόσμο του μύθου. Οι παραστάσεις αυτές είναι σημαντική πηγή γνώσης για πολλές και ποικίλες όψεις της αρχαιότητας και για τον λόγο αυτόν, αποτελούν αντικείμενο συστηματικής έρευνας και μελέτης εδώ και πάρα πολλές δεκαετίες. Ανάμεσα στα πολλά και ποικίλα θέματα που απεικονίζονται στα αττικά αγγεία διακρίνονται κάποια που λόγω της θεματικής τους συνάφειας με τη Θράκη, απαρτίζουν μια ενότητα που θα μπορούσε να ονομαστεί συμβατικά θρακικός κύκλος. Πρόκειται δηλ. για παραστάσεις που το περιεχόμενό τους σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα, με την αρχαία Θράκη, τους μύθους και τους κατοίκους της.


    Καθώς το ποσοστό των σωζόμενων σήμερα αγγείων υπολογίζεται ότι δεν ξεπερνά το 1% της συνολικής παραγωγής, γίνεται εύκολα κατανοητό ότι δεν είναι δυνατόν να γνωρίζουμε ούτε όλα τα θέματα που απεικονίζονταν στα αττικά αγγεία, αλλά ούτε και το πόσο δημοφιλή ήταν. Η συχνότητα ή η σπανιότητα δηλ. στην οποία αναφερόμαστε είναι τελείως συμβατική, καθώς βασίζεται μόνο στα γνωστά παραδείγματα. Εδώ θα πρέπει να προστεθεί και το γεγονός ότι δεν είναι πάντοτε ευδιάκριτο το θέμα ή η ταύτιση των εικονιζόμενων μορφών. Έχοντας αυτά υπόψη, εκτιμούμε ότι το ενδιαφέρον των αγγειογράφων του Αττικού Κεραμεικού για τη Θράκη ξεκίνησε βεβαιωμένα τουλάχιστον στο β΄ μισό του 6ου αι. π.Χ. και συνεχίστηκε μέχρι και τις αρχές του 4ου προχριστιανικού αιώνα, με τον 5ο αι. π.Χ. να αποτελεί την εποχή της ακμής του. Μεμονωμένες παραστάσεις που το περιεχόμενό τους έχει κάποιες έμμεσες αναφορές στη Θράκη, εντοπίζονται ήδη από τον 7ο αι. π.Χ., αλλά τα μέχρι τώρα δεδομένα δεν υποδεικνύουν εξειδικευμένο ενδιαφέρον για την περιοχή.


    Η εγκατάσταση Θρακών στην Αττική πιθανότατα από την εποχή του Πεισίστρατου (βλ. κεφ. 2.2.1 & κεφ. 2.2.3), θα είχε ως αποτέλεσμα να έρθουν σε στενότερη επαφή μαζί τους οι Αθηναίοι και να γνωρίσουν την εμφάνιση, τις συνήθειες, τα ήθη, τη θρησκεία αλλά και τους μύθους τους (βλ. και κεφ. 2.2). Αλλά και οι επαφές των Αθηναίων με την ίδια την περιοχή της Θράκης με την οποία είτε είχαν συγγενικές ή άλλου είδους σχέσεις και συναλλαγές είτε προσπαθούσαν να εγκατασταθούν ή να έχουν τον έλεγχο συγκεκριμένων περιοχών, οδήγησε σε μία εξοικείωση και ενδιαφέρον για κάθετί θρακικό (βλ. και κεφ. 2.2). Άλλωστε τόσο η ενδυμασία τους όσο και οι μύθοι αλλά και τα ήθη και οι συνήθειές τους θα έμοιαζαν αν μη τι άλλο, εξωτικά στα μάτια των Αθηναίων και θα τραβούσαν την προσοχή τους.


    Η θρακική θεματολογία της αττικής αγγειογραφίας μπορεί να διακριθεί σε δύο κύριες κατηγορίες: α) σε παραστάσεις θνητών και β) στον κόσμο του μύθου. Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται μυθικοί βασιλείς και ήρωες της Θράκης, αλλά και θεότητες και προσωποποιήσεις. Ο διάσημος μουσικός Ορφέας, αλλά και ο άγριος άνεμος Βορέας, ο Φινέας με τις Άρπυιες και ο βασιλιάς Λυκούργος με τη μανία του, είναι Θράκες σύμφωνα με την αρχαία ελληνική μυθολογία και επεισόδια της ζωής τους συμπεριλαμβάνονται στην αττική αγγειογραφία.


    Το σύνολο των απεικονίσεών τους υποδηλώνει ότι άσκησαν μια γοητεία ή τουλάχιστον ότι προσέλκυσαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων, κατά την κλασική περίοδο. Καθώς την εποχή αυτή υπήρχε μεγάλη δραστηριότητα, επαφές και σχέσεις (άλλοτε εχθρικές και άλλοτε φιλικές) ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη, οι αγγειογράφοι είχαν το έναυσμα για να τους συμπεριλάβουν στο θεματολόγιό τους. Η παρουσία τους στο δράμα αλλά και στις περιγραφές των ιστορικών της περιόδου (Ηρόδοτος, Θουκυδίδης), είναι επίσης πιθανόν ότι επηρέασαν και την αγγειογραφία.

  


  
     3.1 Θνητοί Θράκες


    Ο Ηρόδοτος περιγράφει τους Θράκες ως φημισμένους πολεμιστές και την ιδιότητά τους αυτή φαίνεται να γνώριζαν οι αγγειογράφοι ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. Ξεκινώντας από την εποχή αυτή, σκηνές με ανδρικές μορφές που φέρουν θρακική ενδυμασία εμφανίζονται σε παραστάσεις των αττικών αγγείων, ωστόσο οι μορφές αυτές δεν είναι πάντοτε Θράκες, όπως θα δούμε παρακάτω. Λίγο αργότερα, φαίνεται να αρχίζουν και οι απεικονίσεις των γυναικών της Θράκης, οι οποίες δεν φορούν κάποια ιδιαίτερα ή τοπικά ρούχα, αλλά αναγνωρίζονται από τα τατουάζ που έχουν στα γυμνά μέρη του σώματός τους.


    Οι άνδρες της Θράκης αναγνωρίζονται στην αττική αγγειογραφία τόσο από την ιδιαίτερη ενδυμασία τους όσο και από τα φυσικά χαρακτηριστικά τους ή τα όπλα τους. Σύμφωνα με το σύνολο των απεικονίσεών τους στα μελανόμορφα και τα ερυθρόμορφα αγγεία, μπορούν σε διακριθούν σε πολεμιστές και ιππείς, με τους δεύτερους να εντάσσονται συχνά και στην πρώτη κατηγορία. Οι Θράσσες πάλι, δηλ. οι γυναίκες της Θράκης, παρουσιάζονται κατά κανόνα ως δούλες και συμμετέχουν σε διάφορα επεισόδια. Ανεξάρτητα με το αν οι μορφές αυτές, γυναικείες και ανδρικές, εντάσσονται σε σκηνές μυθολογικές ή του καθημερινού βίου, φαίνεται να αποδίδουν κοινούς θνητούς που συμμετέχουν με την ιδιότητά τους αυτή στα απεικονιζόμενα επεισόδια.


    Οι θνητοί Θράκες στην αττική εικονογραφία, άνδρες ή γυναίκες, αντανακλούν μάλλον την εικόνα που είχαν οι Αθηναίοι γι’ αυτούς είτε λόγω της παρουσίας τους στην πόλη είτε εξαιτίας των σχέσεων που είχε η Αθήνα με τη Θράκη. Η θεματική ποικιλία των παραστάσεων στις οποίες εμφανίζονται, σε συνδυασμό με τις πληροφορίες που παρέχουν οι γραπτές πηγές, υποδηλώνει τη συμμετοχή τους σε διαφορετικές εκφάνσεις του αθηναϊκού βίου. Μπορεί να αποτελούν τμήμα του στρατού ως πολεμιστές, να κάνουν σπονδές, να ζουν στα αθηναϊκά σπίτια ως δούλοι, αλλά και να μετέχουν σε εκδηλώσεις ζωής και θανάτου.

  


  
     3.1.1 Θράκες πολεμιστές


    Οι αρχαίες πηγές παρουσιάζουν τους Θράκες ως δεινούς πολεμιστές, ενώ τα άλογα και τα όπλα τους ήταν φημισμένα στην αρχαιότητα. Καθώς οι ίδιοι δεν είχαν δική τους γραφή, οι πληροφορίες που έχουμε γι’ αυτούς κατά την αρχαϊκή και κλασική περίοδο, προέρχονται από τους Έλληνες συγγραφείς. Από τις περιγραφές τους προκύπτει ότι ανάμεσα στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους ήταν η φυσιογνωμία, η ενδυμασία και τα όπλα. Σύμφωνα με τον Ξενοφάνη τον Κολοφώνιο (απ. 16), οι Θράκες είχαν κόκκινα μαλλιά και γαλάζια μάτια και αν και το δεύτερο δεν μπορεί να αποτυπωθεί στην αγγειογραφία, το πρώτο συναντάται σε κάποιες παραστάσεις.


    Το κύριο διακριτικό τους ωστόσο, είναι η ενδυμασία τους, η οποία περιγράφεται αναλυτικά από τον Ηρόδοτο (7.75)31, ο οποίος επισημαίνει το πόσο διαφορετική ήταν από των Ελλήνων. Η αλωπεκή, η ζείρα και οι εμβάδες, ήταν τα κύρια τμήματά της. Η αλωπεκή, ήταν ένα είδος καλύμματος της κεφαλής, που, όπως είναι εμφανές και από την ονομασία, ήταν κατασκευασμένο από δέρμα αλεπούς. Η επιβεβαίωση ότι επρόκειτο για δέρμα αλεπούς έρχεται και από την αττική αγγειογραφία που δείχνει την ουρά του ζώου στο κάτω μέρος, καλύπτοντας τον λαιμό. Σε κάποιες περιπτώσεις βέβαια, το δέρμα απεικονίζεται διάσπαρτο με κηλίδες, στοιχείο που υποδεικνύει ότι μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και το δέρμα άλλων ζώων. Η ζείρα ήτανένα μάλλινο πολύχρωμο ένδυμα, το οποίο οι Θράκες φορούσαν ως ιμάτιο. Τέλος, εμβάδες ονομάζονταν τα υποδήματά τους, τα οποία ήταν επίσης φτιαγμένα από δέρμα ζώου και έφταναν περίπου μέχρι τη μέση της κνήμης. Τα θρακικά ενδύματα και κατά συνέπεια και τα υφάσματα, φαίνεται ότι ήταν φημισμένα στην αρχαιότητα καθώς γίνεται αναφορά σε αυτά στις γραπτές πηγές32, ενώ η γοητεία που ασκούσαν αντανακλάται και στην αττική αγγειογραφία που τα απεικονίζει συχνά.


    Το τρίτο διακριτικό των Θρακών, ο οπλισμός τους, περιγράφεται επίσης από τον Ηρόδοτο (7.75). Πρόκειται για δόρατα, τη χαρακτηριστική μικρή ελαφριά και σε σχήμα ημισελήνου, ασπίδα που ονομάζεται πέλτη και τα μικρά εγχειρίδια (μαχαίρια). Όλος αυτός ο οπλισμός παριστάνεται συχνά και στα αττικά αγγεία στα χέρια μορφών που φέρουν θρακική ενδυμασία (πρβλ. ερυθρόμορφο κύπελλο θρακικού τύπου από την Απολλωνία Ποντική, κεφ. 4.3).


    Η απεικόνιση πολεμιστών με θρακικά ενδύματα, φαίνεται να ξεκινά λίγο μετά τα μέσα του 6ου αι. π.Χ., στη μελανόμορφη αγγειογραφία. Είναι η εποχή της εγκατάστασης του Μιλτιάδη (πρόγονος του νικητή του Μαραθώνα) στη θρακική Χερσόνησο μετά από πρόσκληση των ντόπιων κατοίκων και της επιστροφής του Πεισίστρατου από το Παγγαίο (βλ. κεφ. 2.2). Οι επαφές των Αθηναίων και η εξοικείωσή τους με την περιοχή σχετίζονται ως έναν βαθμό με την εμφάνιση των Θρακών στην αττική αγγειογραφία. Ωστόσο, η παρουσία τους μπορεί να ενταχθεί στο γενικότερο ενδιαφέρον των αγγειογράφων τα χρόνια αυτά για τους «βαρβάρους», όπως είναι για παράδειγμα οι Σκύθες και οι Πέρσες. Αναγνωρίζονται από την χαρακτηριστική ενδυμασία και τα όπλα τους, ενώ λιγότερο συχνά αποδίδονται και τα ανοιχτόχρωμα μαλλιά και γένια τους. Οι θράκες πολεμιστές συνεχίζουν να παριστάνονται με τον ίδιο σχεδόν πάντοτε τρόπο και στον 5ο αι. π.Χ. και την ερυθρόμορφη αγγειογραφία.


    Οι παλιότερες σκηνές στις οποίες εμφανίζονται Θράκες είναι αυτές που δείχνουν μάχες Ελλήνων με βαρβάρους. Σ’ έναν μελανόμορφο αμφορέα παριστάνεται μάχη ανάμεσα σε δύο έφιππους Θράκες και έναν Έλληνα οπλίτη33. Ενδιαφέρον είναι το πως η εμφάνιση των ανδρών αποδίδει και τονίζει την εθνικότητά τους. Το συγκεκριμένο θέμα συνεχίζεται και στον 5ο αι. π.Χ., αλλά σταματά πριν τα μέσα του.


    Οι Θράκες όμως, εκτός από τις σκηνές μάχης, παριστάνονται συχνά και ως ιππείς με δόρυ είτε έφιπποι είτε δίπλα στα άλογά τους. Δεν είναι επίσης σπάνιο να εμφανίζονται πεζοί με δόρυ και πέλτη. Στις παραστάσεις αυτές μπορεί να είναι μόνοι τους, αλλά και με άλλες μορφές που φέρουν ελληνική ενδυμασία. Καθώς τα ρούχα τους είναι το βασικό τους διακριτικό, δεν είναι πάντοτε σίγουρο αν οι μορφές που φέρουν θρακική ενδυμασία είναι Θράκες ή Έλληνες που φορούν τα ρούχα αυτά. Ενδιαφέρον παράδειγμα αποτελεί μια κύλικα που στο εσωτερικό της παρουσιάζει έναν έφιππο νέο με ζείρα και εμβάδες34. Αν έλειπε η επιγραφή δίπλα του που αναφέρει τον καλό Λέαγρο (βλ. κεφ. 1 επιγραφές καλών), γνωστό Αθηναίο της εποχής, δεν θα υπήρχε κανένας λόγος αμφισβήτησης της εθνικότητας του ιππέα. Η επιγραφή όμως δημιουργεί ερωτήματα για το αν πρόκειται για Αθηναίο ή Θράκα.


    Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με τις σκηνές που αποδίδουν το θέμα της αναχώρησης πολεμιστή. Πρόκειται για ένα από τα αγαπητά θέματα της αττικής αγγειογραφίας ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. Στις παραστάσεις αυτές ο πολεμιστής αποχαιρετά τους δικούς τους (γυναίκα, γονείς) και αναχωρεί μάλλον για μάχη. Παρ’ όλο που η πλειονότητα των παραστάσεων αυτών αποδίδει τους πολεμιστές με ελληνική ενδυμασία, υπάρχουν και κάποιες που τους παρουσιάζουν με θρακική. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί μια στάμνος που απεικονίζει έναν πεζό που φέρει θρακική ενδυμασία, κρατά δύο δόρατα και βρίσκεται δίπλα στο άλογό του, να αποχαιρετά έναν ηλικιωμένο και έναν γενειοφόρο άνδρα35. Σε κάποιες όμως από τις σκηνές αυτές, είναι πιθανότερο να πρόκειται για Αθηναίους που απλά φορούν θρακικά ρούχα.


    Αν και η αγγειογραφία δεν μπορεί να τα αποδώσει ακριβώς, ιδιαίτερα εάν είχαν πολυχρωμία όπως αφήνουν να εννοηθεί οι γραπτές πηγές, τα θρακικά ενδύματα ήταν σίγουρα εντυπωσιακά και δεν θα άφησαν αδιάφορους τους Αθηναίους. Η φήμη τους, άλλωστε, ήταν μεγάλη και είναι πιθανόν, εκτός από τους Θράκες, να τα φορούσαν και οι Αθηναίοι. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, θα μπορούσαν να ενταχθούν και οι ιππείς στη ζωφόρο του Παρθενώνα που φέρουν θρακικά στοιχεία.


    Πιο ξεκάθαρη είναι η ταύτιση στις περιπτώσεις που οι μορφές με τα θρακικά ρούχα φέρουν και θρακικά φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά, όπως το κοκκινωπό χρώμα των μαλλιών τους που αποδίδεται με αραιό πηλό και το μυτερό γένι τους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ένας αμφορέας του Ζωγράφου της Φιάλης που αποδίδει με τον τρόπο αυτό Θράκες πολεμιστές36. Η συμμετοχή επίσης των μορφών αυτών σε μυθολογικά επεισόδια που σχετίζονται με τη Θράκη, όπως αυτό με τον Ορφέα που περιστοιχίζεται από Θράκες, δεν δημιουργούν ερωτήματα στην αναγνώρισή τους.


    Οι σωζόμενες απεικονίσεις ανδρών και κατά κανόνα πολεμιστών, με θρακική ενδυμασία και οπλισμό στην αττική τέχνη και δη την αγγειογραφία, φαίνεται να αποτελούν αγαπητό θέμα το οποίο ξεκινά μετά τα μέσα του 6ου αι. π.Χ. και συνεχίζεται και μέσα στον 5ο αι. π.Χ. Μολονότι υπάρχουν πολυάριθμες σκηνές πολεμιστών στα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στη Θράκη, ο αριθμός παραστάσεων θρακών πολεμιστών ή ιππέων είναι περιορισμένος (πρβλ. κεφ. 4.4). Στις παλιότερες παραστάσεις αυτό που κυριαρχεί είναι οι σκηνές μάχης, ενώ στη συνέχεια οι Θράκες εμφανίζονται σε πιο ήρεμες σκηνές που προέρχονται τόσο από τον καθημερινό πραγματικό βίο όσο και από τον χώρο του μύθου.


    
       
         31 Για την ενδυμασία των Θρακών μιλά και ο Ξενοφώντας (Ανάβ. 7.4.4).

      


      
         32 Ο Σοφοκλής (Ευρύπυλος, απ. 210.67–68) για παράδειγμα, μιλά για ρούχα υφασμένα από γυναίκες της Θράκης, όπως και ο Ευρυπίδης (Εκάβη 1153) για τα ρούχα που είχαν υφάνει στην χώρα των Ηδωνών.

      


      
         33 Αττικός μελανόμορφος αμφορέας που αποδίδεται στον Ζωγράφου του Bareiss και χρονολογείται στα 530–520 π.Χ. Βρίσκεται στο J. Paul Getty Museum 86.AE.85. CVA J. Paul Getty Museum, Malibu 1, πίν. 27–29 [A. J. Clark]. BAPD 10152.

      


      
         34 Αττική ερυθρόμορφη κύλικα του Ευφρόνιου στο Μόναχο, Staatliche Antikensammlungen 2620. ARV² 16–17, 17. BAPD 200080. Τσιαφάκη 1998, 34, πίν. 1β.

      


      
         35 Αττική ερυθρόμορφη στάμνος στο Παρίσι, Μουσείο Λούβρου G 183. CVA Louvre 2, πίν. 15.2,5, 16.6 [E. Pottier]. Τσιαφάκη 1998, 35, πίν. 2. BAPD 10715.

      


      
         36 Αττικός ερυθρόμορφος αμφορέας στο Altenburg, Staatliches Lindenau — Museum 281. CVA Altenburg 2, πίν. 49.1–2 [E. Bielefeld]. Τσιαφάκη 1998, 31. BAPD 214202.

      

    

  


  
     3.1.2 Γυναίκες της Θράκης (Θράσσες)


    Οι αρχαίες πηγές αναφέρουν ότι οι γυναίκες της Θράκης ήταν φημισμένες τροφοί (παραμάνες) και καθώς είναι γνωστό ότι οι Θράκες συνήθιζαν να πουλούν τα παιδιά τους ως δούλους, δεν είναι παράξενο το ότι Θράσσες βρίσκονταν εγκατεστημένες στην Αθήνα κατά την κλασική εποχή. Κάποιες από αυτές θα μπορούσαν να είχαν έρθει ακόμη και την εποχή του Πεισίστρατου, μια που θεωρείται πιθανόν ότι κατά την επιστροφή του από τη Θράκη έφερε μαζί του και ανθρώπους για να δουλέψουν στα μεταλλεία, λόγω της εμπειρίας τους από τα ορυχεία της πατρίδας τους. Από επιγραφές είναι γνωστό ότι γυναίκες της Θράκης πωλούνταν ως δούλες αυτήν την εποχή στην Αθήνα και σύμφωνα με τον Αριστοφάνη (Θεσμοφοριάζουσες 280), η τροφός του Ευρυπίδη ήταν Θράσσα. Τόσο η παρουσία τους στην ίδια την Αθήνα όσο και η γενικότερη εξοικείωση με τη Θράκη στα αρχαϊκά και κλασικά χρόνια, είχαν ως φυσικό αποτέλεσμα και την εμφάνισή τους στην τέχνη (βλ. και κεφ. 2.2.2 και κεφ. 2.2.3).


    Η απεικόνιση των γυναικών της Θράκης στην αττική αγγειογραφία φαίνεται να ξεκινά κάπως αργότερα από την εποχή που εμφανίζονται οι Θράκες πολεμιστές και μάλιστα, με βάση τα γνωστά παραδείγματα, εντοπίζεται κυρίως στον 5ο αι. π.Χ. Αυτό βέβαια οφείλεται στον τρόπο αναγνώρισής τους, ο οποίος δεν σχετίζεται με την ενδυμασία τους, όπως συμβαίνει με τους άνδρες, αλλά κυρίως με τα τατουάζ που φέρουν στα γυμνά μέρη του σώματός τους. Σε κάποιες περιπτώσεις βέβαια μπορεί να φορούν ζείρα ή εμβάδες, αλλά αυτό δεν αποτελεί τον κανόνα. Μεμονωμένα παραδείγματα επίσης, δηλώνουν την καταγωγή τους μέσα από το ανοιχτόχρωμο των μαλλιών τους που οι αγγειογράφοι αποδίδουν με αραιό πηλό, καθώς σύμφωνα με τον Ξενοφάνη τον Κολοφώνιο (απ.16) οι Θράκες είχαν κόκκινα μαλλιά.


    Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των Θρακών θεωρούσαν στην αρχαιότητα τη στίξη του σώματος, η οποία αποτελούσε για τους Θράκες γνώρισμα ευγενικής καταγωγής, σε αντίθεση με τους Έλληνες που το θεωρούσαν δείγμα βαρβαρότητας ή σκλαβιάς. Για τις γυναίκες ωστόσο της Θράκης, ήταν σύμφωνα με τον Πλούταρχο (deser. num. vind. XII), η τιμωρία που τους επέβαλαν οι άνδρες τους για τον φόνο του μουσικού Ορφέα. Δεν είναι όμως βέβαιο ότι οι αγγειογράφοι που απεικόνιζαν Θράσσες στον 5ο αι. π.Χ., γνώριζαν την εκδοχή αυτή, καθώς τις απεικονίζουν με τατουάζ και πριν να σκοτώσουν τον μουσικό. Αντίθετα, τα αττικά αγγεία δεν σώζουν άνδρες της Θράκης με στίξη στο σώμα τους, αλλά χρησιμοποιούν κυρίως την τοπική ενδυμασία τους για να τους αποδώσουν. Μια άλλη παραλλαγή για τη χρήση του τατουάζ από τις Θράσσες αναφέρει ότι τους επιβλήθηκε ως τιμωρία από τις γυναίκες της Σκυθίας, όταν οι Σκύθες νίκησαν σε πόλεμο τους Θράκες.


    Μέσα από τις απεικονίσεις τους στα αττικά αγγεία, τα τατουάζ των Θρασσών μπορούσαν να καλύπτουν όλα τα γυμνά μέρη του σώματός τους, όπως τα πόδια, τα χέρια, τον λαιμό ακόμη και το πρόσωπο. Όσον αφορά στο είδος τους, αυτό μπορούσε να έχει είτε το σχήμα ζώου (ελάφι, φίδι) ή να πρόκειται για κάποιο γεωμετρικό ή και αφηρημένο μοτίβο. Έτσι θα μπορούσε να είναι απλές γραμμές, οριζόντιες, κάθετες, διαγώνιες, μεμονωμένες ή σε διάφορους συνδυασμούς. Ενάλληλες γωνίες, ζικ-ζακ, αλλά και ροζέττες, στιγμές ή σπείρες, αποτελούν επίσης συχνά μοτίβα.


    Η αττική αγγειογραφία διακρίνει τις Θράσσες σε δύο κατηγορίες: α) στις άγριες ελεύθερες γυναίκες που μάλλον ζούσαν στην πατρίδα τους και β) στις αφοσιωμένες δούλες που ήταν κατά πάσα πιθανότητα εγκατεστημένες στην Αθήνα. Η πρώτη κατηγορία αφορά σε Θράσσες οι οποίες συμμετέχουν αποκλειστικά σε μυθολογικά επεισόδια και κυρίως στον μύθο του Ορφέα. Στη δεύτερη κατηγορία οι γυναίκες της Θράκης εμφανίζονται κατά κανόνα σε σκηνές του καθημερινού αθηναϊκού βίου, χωρίς όμως να λείπουν και από μυθολογικές παραστάσεις.


    Ο θάνατος του Ορφέα από τις γυναίκες της Θράκης αποτελεί αγαπητό θέμα των αγγειογράφων και στο επεισόδιο αυτό οι Θράσσες έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο. Σύμφωνα με τον μύθο, οι Θράσσες σκότωσαν τον Ορφέα από ζήλεια γιατί με τη μουσική του απομάκρυνε τους άνδρες τους από κοντά τους. Οι Θράσσες στη σκηνή αυτήν παρουσιάζονται ιδιαίτερα δυναμικές και κατά κανόνα άγριες και διαφορετικές από τις Αθηναίες. (βλ. και παρακάτω). Έχουν συχνά τατουάζ και αχτένιστα μαλλιά και κρατούν διάφορα όπλα όπως σπαθί, μαχαίρι, διπλό πέλεκυ, οβελία, ή δόρυ. Επιτίθενται με μανία στον Ορφέα, η οποία τονίζεται συχνά με το πολυπρόσωπο της σκηνής (πρβλ. το ασημένιο ρυτό και τον κάνθαρο της συλλογής Bojkov με τον θάνατο του Ορφέα, Εικ. 6.4 και Εικ. 6.5α–β).


    Η εικόνα αυτή ωστόσο, φαίνεται να χαρακτηρίζει τις παλιότερες παραστάσεις του 5ου αι. π.Χ., ενώ στη συνέχεια, οι Θράσσες αποκτούν μια πιο ήρεμη εμφάνιση που αν δεν υπήρχαν τα τατουάζ ή ο Ορφέας, δεν θα ξεχώριζαν από μια Αθηναία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί μια κύλικα λευκού βάθους, από την Ακρόπολη των Αθηνών που απεικονίζει τον θάνατο του Ορφέα37. Η σκηνή απλώνεται στο εσωτερικό (tondo) του αγγείου και η μνημειακότητα στην απόδοσή της παραπέμπει σε πρότυπα της Μεγάλης Ζωγραφικής. Παρ’ όλο που η πρώτη ματιά μπορεί να παραπλανήσει τον θεατή και να θεωρήσει ότι πρόκειται για μια ήρεμη σκηνή ενός άνδρα και μιας γυναίκας, το προσεκτικότερο κοίταγμα δείχνει ότι είναι ο φόνος του Ορφέα από μια Θράσσα. Στην περίπτωση όμως αυτή, παρ’ όλο που η γυναίκα έχει τατουάζ στα χέρια της (ελάφι και ένα μοτίβο με διαγώνιες γραμμές), η Θράσσα απεικονίζεται με φροντισμένα μακριά μαλλιά και κοσμήματα, χωρίς να θυμίζει σε τίποτε τις άγριες συντοπίτισσές της σε άλλες παραστάσεις.


    Σε αντίθεση όμως με την αγριότητα που δείχνουν συνήθως οι Θράσσες όταν απεικονίζονται στον μύθο του Ορφέα, ως δούλες εμφανίζονται ήρεμες και αξιοπρεπείς. Στην περίπτωση αυτή η παρουσία τους σε μυθολογικά επεισόδια είναι περιορισμένη και η πιο ενδιαφέρουσα ίσως είναι η Γεροψώ, όπως την ονομάζει επιγραφή στο αγγείο που εικονίζεται38. Η Γεροψώ η οποία αναγνωρίζεται ως Θράσσα από τα τατουάζ που φέρει στο σώμα της, αποδίδει την πιο γνωστή ιδιότητα που είχαν οι γυναίκες της Θράκης, αυτή της τροφού. Η ηλικιωμένη γυναίκα ως καλή παραμάνα, συνοδεύει τον Ηρακλή στο μάθημα μουσικής, κρατώντας στο ένα χέρι το μπαστούνι της και στο άλλο τη λύρα του ήρωα.


    Πιο συχνές είναι οι απεικονίσεις των γυναικών της Θράκης σε σκηνές του καθημερινού βίου, στον οποίο μετέχουν ως δούλες. Συναντιούνται για παράδειγμα, σε παραστάσεις που εικονίζουν γυναίκες να παίρνουν νερό από κρήνες, κρατώντας υδρίες, ένα αγαπητό θέμα της αττικής αγγειογραφίας. Η αναγνώρισή τους ως δούλες γίνεται κυρίως από τα κοντά μαλλιά τους, ενώ η σύνδεσή τους με τη Θράκη οφείλεται στα τατουάζ που φέρουν στο σώμα τους.


    Μια ιδιαίτερη κατηγορία παραστάσεων του αθηναϊκού ιδιωτικού βίου που μετέχουν και οι Θράσσες δούλες, είναι αυτή που σχετίζεται με τον θάνατο και την ταφή. Σύμφωνα με το τυπικό της αρχαίας ελληνικής κηδείας, απαραίτητες ήταν η πρόθεση (εναπόθεση στη νεκρική κλίνη και ο θρήνος των οικείων) και η εκφορά (μεταφορά από την οικία στον τόπο ταφής) του νεκρού. Η σκηνή της πρόθεσης που αφορά στην περιποίηση του νεκρού και τα μοιρολόγια από συγγενείς και φίλους, είναι συχνή στα αττικά αγγεία και ένα από τα σχήματα που συναντάται είναι η λουτροφόρος. Σε κάποιες από τις σκηνές αυτές συμμετέχουν στον θρήνο για τον νεκρό και Θράσσες δούλες. Ενδιαφέρον παράδειγμα αποτελεί μια τέτοια λουτροφόρος που παρουσιάζει μια δούλη να φροντίζει το σώμα της κυρίας της, της οποίας ίσως να ήταν η τροφός39. Η καταγωγή της δούλης από τη Θράκη υποδηλώνεται από τα τατουάζ στο πρόσωπό της και τα κοκκινόχρωμα μαλλιά της που αποδίδονται με αραιωμένο πηλό. Πρόκειται δηλ. για μια Πυραίχμη, Πύρρα ή Πυραλλίδα, ονόματα που ανταποκρίνονται σ’ αυτό της το γνώρισμα. Ενδιαφέρον είναι ότι στην άλλη πλευρά του ίδιου αγγείου παριστάνονται επίσης Θράκες, αλλά αυτή τη φορά άνδρες έφιπποι με θρακική ενδυμασία.


    Μέσα από τις παραστάσεις των αγγείων αποδίδονται οι γυναίκες της Θράκης έτσι όπως τις έβλεπαν οι Αθηναίοι της κλασικής εποχής. Η ενασχόλησή τους είτε με τις οικιακές ασχολίες είτε ως τροφοί ή ως θρηνωδοί, δείχνει ότι είχαν ενταχθεί στις αθηναϊκές οικογένειες και παρείχαν τις υπηρεσίες τους σ’ αυτές ως πιστά και αφοσιωμένα μέλη —πρβλ. την απουσία τους από το θεματολόγιο των αττικών αγγείων πουβρέθηκαν στη Θράκη, αλλά και από τα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις, βλ. κεφ. 4.4 και κεφ. 6.6).


    
       
         37 Αττική κύλικα με τεχνική λευκού βάθους του Ζωγράφου του Πιστόξενου, που χρονολογείται στα 470 π.Χ. και βρίσκεται στην Αθήνα, Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, Συλλογή Ακρόπολης 2.439 (πρώην Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 15190). ARV² 859, 860.2, 1672. BAPD 211325. Τσιαφάκη 1998, 53–54, πίν. 11α–β.

      


      
         38 Αττικός ερυθρόμορφος σκύφος του Ζωγράφου του Πιστόξενου, γύρω στα 460 π.Χ., Schwerin, Kunstsammlungen, Staatliches Museum 708. ARV² 862.30. BAPD 211358. CVA Schwerin 1, πίν. 25 [G. Von Lücken]. Tsiafakis 2000, 373–374, εικ. 14.4.

      


      
         39 Αττική ερυθρόμορφη λουτροφόρος του Ζωγράφου της Bologna 228, γύρω στα 460–450 π.Χ., Αθήνα, Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 1170.ARV² 512.13, 1657. BAPD 205750. CVA Αθήνα, Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 2, πίν. 21.1–4, 22.1–3, 23.1–3, 24.3–4, 25.1–3, 26.1 [S. Karouzou]. Τσιαφάκη 1998, 38–39, 326, πίν. 4.α–β.

      

    

  


  
     3.2 Μορφές του Μύθου


    Η ελληνική μυθολογία σώζει μια πληθώρα ιστοριών και επεισοδίων που οι ήρωές τους σχετίζονται περισσότερο ή λιγότερο με τη Θράκη. Από τις εκδοχές που παραδίδονται από τους αρχαίους συγγραφείς, φαίνεται ότι οι θρακικοί μύθοι ήταν ενταγμένοι στον χώρο της άγριας και οργιώδους φαντασίας, ενώ παράλληλα διαπνέονται από έναν ρεαλιστικό τόνο άμεσα συνδεδεμένο σε κάποιες περιπτώσεις και με φυσικά φαινόμενα. Ηχούσαν εξωτικοί, ενώ ήταν ταυτόχρονα περιπετειώδεις και φαίνεται ότι είχαν εισχωρήσει στην ελληνική σκέψη τουλάχιστον από την εποχή του Ομήρου. Με όλα αυτά τα στοιχεία που τους χαρακτηρίζουν δεν είναι περίεργο το πως άσκησαν γοητεία στην ποίηση και την αγγειογραφία και συμπεριλήφθηκαν στο θεματολόγιό τους. Ο Ορφέας, ο Θάμυρις, ο Βορέας, ο Ρήσος, ο Φινέας και ο Λυκούργος με τον Διομήδη, είναι μερικοί μόνο από τους μυθικούς Θράκες που απασχόλησαν την αττική τέχνη.


    Ένας σημαντικός αριθμός από αυτούς συναντάται στην αττική αγγειογραφία των όψιμων αρχαϊκών και των κλασικών χρόνων. Οι παλιότεροι βεβαιωμένα θρακικοί, μύθοι κάνουν την εμφάνισή τους στα αττικά μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία γύρω στο 490–480 π.Χ. Ξεκινούν δηλ. κάπως αργότερα από τους θνητούς θράκες πολεμιστές που απεικονίζονται ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. Ενδιαφέρον σχετικά με τους μύθους της Θράκης είναι ότι στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. δεν εμφανίζεται μόνο ένας αλλά περισσότεροι ταυτόχρονα. Ο Ορφέας είναι σίγουρα ένας από τους πρώτους Θράκες που αναγνωρίζεται στα αττικά αγγεία, αλλά από την ίδια εποχή σώζονται και οι παραστάσεις του Εύμολπου και του Βορέα.


    Οι ήρωες και οι μύθοι της Θράκης που εικονίζονται στα αττικά αγγεία, μπορούν να διακριθούν σε τρεις βασικές κατηγορίες: α) μουσικούς, β) βασιλείς και γ) προσωποποιήσεις και θεότητες. Στο σύνολό τους οι απεικονίσεις τους καλύπτουν το χρονικό διάστημα από τον 6ο αι. π.Χ. μέχρι και τις αρχές του 4ου αι. π.Χ. Σ’ αυτούς τους δύο σχεδόν αιώνες, κάθε θέμα ή ήρωας ακολουθεί τη δική του πορεία και εμφανίζεται σε συγκεκριμένα διαστήματα, ενώ γίνεται περισσότερο ή λιγότερο δημοφιλής ανεξάρτητα από τους υπόλοιπους μύθους.

  


  
     3.2.1 Μουσικοί


    Η Θράκη στην αρχαιότητα ήταν γνωστή ως πατρίδα της μουσικής και σύμφωνα με τον Στράβωνα (9.2.25), οι Θράκες καθιέρωσαν τη λατρεία των Μουσών στον Ελικώνα. Πολλοί φημισμένοι μουσικοί είχαν την καταγωγή τους στην περιοχή και ανάμεσά τους ξεχωρίζουν ο Ορφέας και ο Θάμυρις. Ο πρώτος ήταν φημισμένος αοιδός και λυρωδός που με τη μουσική του μπορούσε να κινήσει ολόκληρο το σύμπαν. Ο δεύτερος είναι γνωστός ήδη στον Όμηρο (Ιλιάδα Β 594–600) και του αποδίδεται η εύρεση της δωρικής αρμονίας. Εκτός όμως από τον Ορφέα και τον Θάμυρι, σχέση με τη Θράκη είχαν ακόμη δύο γνωστοί μουσικοί της αρχαιότητας, ο Εύμολπος και ο Μουσαίος. Στον Ορφέα και τον Μουσαίο αποδίδονταν και η ιδιότητα του χρησμολόγου, ενώ λέγεται ότι ο Ονομάκριτος (αθηναίος ποιητής και χρησμολόγος) συγκέντρωσε τους χρησμούς του Μουσαίου και τα ποιήματα του Ορφέα. Οι Θράκες μουσικοί με τους μύθους και τις ιστορίες τους αναφέρονται από τις αρχαίες πηγές, οι οποίες παραδίδουν και διαφορετικές εκδοχές από εποχή σε εποχή. Εκτός όμως από τους ποιητές και τους συγγραφείς γενικότερα, φαίνεται ότι τράβηξαν και το ενδιαφέρον της τέχνης. Απεικονίσεις τους σώζονται ή αναφέρονται στη γλυπτική, την κεραμική, μικροτεχνία, αλλά και τη Μεγάλη Ζωγραφική. Η αττική αγγειογραφία δεν είναι η μόνη που τους συμπεριλαμβάνει στο θεματολόγιό της, αλλά συναντιούνται και σε άλλα ελληνικά εργαστήρια. Ωστόσο, είναι στα αττικά αγγεία που εμφανίζονται όλοι μαζί την ίδια εποχή, η οποία συχνά μπορεί να ταυτίζεται και με την περίοδο ακμής των απεικονίσεών τους. Ανεξάρτητα από το αν παριστάνονται πριν ή συνεχίζουν και μετά, ο 5ος αι. π.Χ. είναι αυτός που σώζει συνολικά τις περισσότερες παραστάσεις τους —πρβλ. την απουσία τους από το θεματολόγιο των αττικών αγγείων που βρέθηκαν στη Θράκη, με εξαίρεση τον Ορφέα, ο οποίος εμφανίζεται και σε μεταλλικά αγγεία της κλασικής εποχής, βλ. κεφ. 4.4, κεφ. 6.4 και κεφ. 6.6).


    Εκτός από τις μεμονωμένες εμφανίσεις του καθενός στην αττική αγγειογραφία,μπορεί σε κάποιες παραστάσεις να εικονίζονται τουλάχιστον δύο μαζί (π.χ. Θάμυρις και Μουσαίος). Τον πρωταγωνιστικό ρόλο βέβαια ανάμεσά τους κρατά ο Ορφέας, ο οποίος σώζεται και μεγαλύτερο αριθμό αγγείων. Ήταν ο διάσημος αοιδός και λυρωδός που με τη μουσική του όχι μόνο μάγευε αλλά μπορούσε και να ταρακουνήσει ολόκληρο το σύμπαν. Ο Θάμυρις ήταν αυτός που προκάλεσε τις Μούσες σε μουσικό αγώνα και γι’ αυτό τιμωρήθηκε με τύφλωση και στέρηση των μουσικών του ικανοτήτων. Ο Μουσαίος εμφανίζεται στην αττική αγγειογραφία κατά κανόνα σε μουσικές σκηνές μαζί με τις Μούσες ή τον Απόλλωνα, χωρίς να υπάρχει κάποιο συγκεκριμένο επεισόδιο στο οποίο συμμετέχει. Ο τέταρτος μουσικός που συνδέεται με τη Θράκη, ο Εύμολπος, απεικονίζεται επίσης στην αττική αγγειογραφία συμμετέχοντας κατά κύριο λόγο σε σκηνές με την αναχώρηση του Τριπτόλεμου. Ενδιαφέρον είναι ότι οι σημαντικότεροι μουσικοί της Θράκης τιμωρούνται ή πεθαίνουν με βίαιο τρόπο. Τον Ορφέα τον κομμάτιασαν οι Θράσσες, τον Θάμυρι τον τύφλωσαν οι Μούσες και τον Εύμολπο τον σκότωσε ο Ερεχθέας. Ο μόνος που γλίτωσε και πέθανε μάλλον από φυσικό θάνατο ήταν ο Μουσαίος.


    Ορφέας


    Ο Ορφέας είναι ο πιο γνωστός θράκας μουσικός και σίγουρα ένας από τους πιο διάσημους μουσικούς της αρχαιότητας. «Ονομάκλυτον Ορφήν» τον ονομάζει ο Ίβυκος (απ. 25P), δηλώνοντας έτσι το μέγεθος της φήμης του. Εκτός από αοιδός και κιθαρωδός, ο Ορφέας ήταν προφήτης και εισηγητής ενός νέου τρόπου ζωής, αλλά και ιδρυτής θρησκευτικών μυστηρίων και τελετών, ενώ συνδεδεμένος με το όνομά του είναι ο ορφισμός, μια μυστηριακή λατρεία στην αρχαιότητα που φαίνεται ότι άσκησε επιρροή τουλάχιστον μέχρι τα χρόνια του χριστιανισμού.


    Σύμφωνα με την πιο γνωστή εκδοχή που παραδίδεται από τις αρχαίες πηγές, ο Ορφέας ήταν γιος της Μούσας Καλλιόπης και του θράκα βασιλιά αλλά και ποταμού, Οιάγρου ή εναλλακτικά του θεού Απόλλωνα. Η ιστορία του είναι ευρύτερα γνωστή, καθώς εξαιτίας των μουσικών του ικανοτήτων πήρε μέρος στην Αργοναυτική εκστρατεία και βοήθησε τους Αργοναύτες να ξεπεράσουν το τραγούδι των Σειρήνων. Αργότερα όταν έχασε τη σύζυγό του, Ευρυδίκη, από δάγκωμα φιδιούη αγάπη του γι’ αυτήν ήταν τόση, ώστε κατέβηκε στον Άδη για να τη φέρει πίσω. Εκεί με τη μουσική και το τραγούδι του έπεισε την Περσεφόνη και τον Πλούτωνα να του επιτρέψουν να την πάρει μαζί του. Η ανυπομονησία του όμως να τη δει πριν βρεθούν στον επάνω κόσμο, αν και του το είχαν απαγορεύσει, είχε ως αποτέλεσμα να τη χάσει για πάντα. Η θλίψη τότε του Ορφέα ήταν τόσο μεγάλη, ώστε απέφευγε τελείως τις γυναίκες. Συνέχισε όμως τη μουσική και το τραγούδι του, το οποίο μάγευε ακόμη και τους άγριους Θράκες, οι οποίοι μαζεύονταν κοντά του για να τον ακούσουν. Έτσι όμως απομακρύνονταν από τις γυναίκες τους και εξοργισμένες γι’ αυτό οι Θράσσες, αποφάσισαν να τον σκοτώσουν κάποια στιγμή που οι άνδρες του άκουγαν μαγεμένοι τη μουσική του. Οι Θράκες είχαν αφήσει τα όπλα τους ακούγοντας τις μελωδίες του Ορφέα και γι’ αυτό δεν μπόρεσαν να αντιδράσουν στην ξαφνική επίθεση και να τον βοηθήσουν. Οι γυναίκες κομμάτιασαν το σώμα του και το πέταξαν στον ποταμό Έβρο. Με έναν θαυμαστό τρόπο ωστόσο, το κεφάλι του παρέμεινε ζωντανό και συνέχισε τις μελωδίες στο νερό μαζί με τη λύρα του, ώσπου έφτασαν στη Λέσβο, όπου άρχισε να χρησμοδοτεί.


    Η αρχαία τέχνη έδειξε ενδιαφέρον για τον Ορφέα και για διάφορες στιγμές του βίου του, καθ’ όλη τη διάρκεια της αρχαιότητας. Η παλιότερη βεβαιωμένη του απεικόνιση σχετίζεται και με την πρώτη περιπέτειά του, την Αργοναυτική εκστρατεία. Πρόκειται για μία μετόπη του Θησαυρού των Σικυωνίων στους Δελφούς που χρονολογείται γύρω στα 570 π.Χ. και στην οποία παριστάνεται η Αργώ (το καράβι) και δίπλα δύο μουσικοί. Ο Ορφέας ταυτίζεται με επιγραφή (ΟΡΦΑΣ), αλλά δυστυχώς δεν μπορεί να αναγνωστεί το όνομα του δεύτερου μουσικού, για τον οποίο όμως έχει προταθεί ότι θα μπορούσε να είναι ο Φιλάμμων που επίσης έλαβε μέρος στην Αργοναυτική εκστρατεία.


    Στην αττική αγγειογραφία βεβαιωμένες παραστάσεις του Ορφέα ξεκινούν σχεδόν έναν αιώνα μετά τη μετόπη των Δελφών. Θα πρέπει να σημειωθεί ακόμη, ότι οι αγγειογράφοι φαίνεται να αρχίζουν με το τέλος: δηλ. τον φόνο του Ορφέα από τις γυναίκες της Θράκης. Οι πρωιμότερες παραστάσεις απεικονίζουν τις Θράσσες με τατουάζ να επιτίθενται στον μουσικό που κρατά ψηλά τη λύρα του, στοιχεία που κάνουν εύκολη την αναγνώριση του θέματος. Το επεισόδιο περιγράφει και ο Αισχύλος στην τραγωδία του «Βασσάραι», η οποία όμως είναι μεταγενέστερη από τα αγγεία που σώζουν το θέμα. Αυτό αποτελεί ένδειξη ότι οι αγγειογράφοι γνώριζαν κάποια άλλη πηγή (γραπτή, προφορική ή απεικόνιση στην τέχνη) που τους έδωσε το έναυσμα για να ασχοληθούν με τον μύθο.


    Ο θάνατος του Ορφέα αποτελεί αγαπητό θέμα της αττικής αγγειογραφίας του 5ου αι. π.Χ. και κυρίως στο α΄ μισό του. Ο γενικός τρόπος απεικόνισης παραμένει ο ίδιος και μάλιστα από τις πρώτες παραστάσεις στις αρχές του αιώνα μέχρι και τις τελευταίες στις πρώτες δεκαετίες του 4ου αι. π.Χ. Ο Ορφέας εικονίζεται κατά κανόνα σε στάση πτώσης, κρατώντας τη λύρα του συνήθως ψηλά είτε για να τη σώσει είτε ως ασπίδα ενάντια στις γυναίκες της Θράκης που του επιτίθενται με διάφορα όπλα (δόρατα, οβελίες, ξίφη, πελέκεις, βράχους) δηλώνοντας καθαρά τη μανία και τον στόχο τους: τον θέλουν νεκρό! Ο εικονογραφικός αυτός τύπος που ακολουθούν οι αγγειογράφοι διαφέρει από τις μεταγενέστερες γραπτές πηγές που παραδίδουν ότι οι Θράσσες κομμάτιασαν τον Ορφέα, όπως έκαναν οι μαινάδες με τον Πενθέα —το μοτίβο αυτό περνάει και στα μεταλλικά αγγεία που αναπαριστούν τον φόνο του Ορφέα, βλ. κεφ. 6.4).


    Η αγριότητα του επεισοδίου είναι πιο έντονη στις παλιότερες παραστάσεις, ενώ αργότερα μετριάζεται. Η ορμή και η μανία των γυναικών της Θράκης αμβλύνεται με την πάροδο του χρόνου και αυτό υποδηλώνεται τόσο με τον μικρότερο αριθμό τους και τη στάση τους όσο και με την ίδια την εμφάνισή τους. Στις πρώτες δεκαετίες του 5ου αι. π.Χ., οι αγγειογράφοι παρουσιάζουν τις Θράσσες άγριες, επιθετικές, με ατημέλητα μαλλιά και γεμάτες τατουάζ σε διάφορα σημεία του σώματός τους. Στη συνέχεια όμως, γύρω στα μέσα του αιώνα και μετά, αποκτούν μια πιο ήρεμη εμφάνιση, συχνά με περιποιημένα μαλλιά ή φορώντας και κοσμήματα, η οποία δεν διαφέρει ιδιαίτερα από μιας Αθηναίας της εποχής.


    Γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. κάποιοι από τους αγγειογράφους που εικονίζουν τον φόνο του Ορφέα προσθέτουν στη σκηνή και κάποια ένδειξη για την αιτία του. Εκτός από τον ήρωα και τις Θράσσες που του επιτίθενται απεικονίζονται και Θράκες πολεμιστές. Παρ’ όλο που μπορεί να κρατούν τα όπλα τους ή να τα έχουν κάπου κοντά τους, ενδιαφέρον είναι ότι δεν αντιδρούν καθόλου στην επίθεση των γυναικών ούτε και προσπαθούν να προστατεύσουν τον Ορφέα. Η στάση τους αυτή μπορεί να ερμηνευθεί με το ότι τους είχε μαγέψει τόσο η μουσική του ήρωα, ώστε δεν μπόρεσαν να αντιδράσουν στο ξάφνιασμα που τους προκάλεσε η επίθεση των γυναικών.


    Στην αντίστροφη πορεία που φαίνεται να ακολούθησαν οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού στην απεικόνιση της ιστορίας του Ορφέα, το επόμενο θέμα είναι η μαγεία που ασκούσε με τη μουσική στους άνδρες της Θράκης, το οποίο εμφανίζεται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Η σκηνή αυτή φαίνεται να αποτελεί επίσης αγαπητό θέμα των αγγειογράφων και αποκτά ένα τυπικό τρόπο παρουσίασης από την αρχή. Ο Ορφέας καθισμένος, παίζει τη λύρα του, ενώ περιτριγυρίζεται από Θράκες που τον ακούν μαγεμένοι. Η ηρεμία και η γαλήνη που επικρατούν στη σκηνή αντισταθμίζουν τη βιαιότητα και την ορμή που κυριαρχούσαν στο επεισόδιο του φόνου. Το θέμα αυτό δεν σχετίζεται με ένα συγκεκριμένο επεισόδιο της ζωής του ήρωα, αλλά περισσότερο αποδίδει την ιδιότητα και την καταγωγή του, παρουσιάζοντας μια ίσως τυπική σκηνή της ζωής του (πρβλ. την απόλαυση που αποτυπώνεται στο πρόσωπο και τη στάση του σώματος του Θράκα συμποσιαστή στην ασημένια κύλικα συλλογής Bojkov την ώρα που ο Ορφέας παίζει μουσική: κεφ. 6.4, Εικ. 6.7).


    Παρ’ όλο που οι βεβαιωμένες παραστάσεις του επεισοδίου δεν φαίνεται να ξεκινούν πριν τα μέσα του αιώνα, υπάρχει μια παλιότερη μελανόμορφη οινοχόη που σχετίζεται με τον μουσικό Ορφέα και χρονολογείται γύρω στα 500 π.Χ.40. Στο αγγείο αυτό εικονίζεται ένας αγένειος νέος που κρατά επτάχορδη κιθάρα στο ένα χέρι και πλήκτρο στο άλλο και ανεβαίνει σε βάθρο. Φορά μακρύ αχειρίδωτο χιτώνα και έχει στεφάνι στα μαλλιά, όπως συνηθίζεται στους μουσικούς. Δεξιά και αριστερά του υπάρχει η επιγραφή «Χαίρε Ορφεύς» που το συνδέει με τον Ορφέα. Δεν μπορεί όμως να ερμηνευθεί με βεβαιότητα η σημασία της επιγραφής. Θα μπορούσε να ονοματίζει τον μουσικό και στην περίπτωση αυτή να πρόκειται για απεικόνιση του Ορφέα, αλλά μπορεί να είναι και χαιρετισμός του θνητού μουσικού στον φημισμένο μουσικό της αρχαιότητας, κάτι που φαίνεται και πιθανότερο.


    Μία από τις πιο γνωστές παραστάσεις του θέματος του μουσικού Ορφέα, είναι αυτή του Ζωγράφου του Ορφέα που εικονίζει τον μουσικό καθισμένο σε βράχο να παίζει τη λύρα του, ενώ την ίδια στιγμή τραγουδά41. Πλαισιώνεται από τέσσερις Θράκες που ακούν τη μουσική του. Η δύναμη που τους ασκεί είναι τόσο έντονη, ώστε σχεδόν τους υπνωτίζει, όπως δείχνουν τα κλειστά μάτια του ενός από αυτούς. Μαγεμένος από τις ορφικές μελωδίες είναι αναμφισβήτητα και ο άλλος Θράκας που γέρνει το κεφάλι του στον ώμο του συντρόφου του. Η εικόνα αυτή έρχεται σε έντονη αντίθεση με την περιγραφή του Ηροδότου (2.157, 5.3κ.ε.) για τους άγριους και πολεμοχαρείς Θράκες. Η μουσική του Ορφέα τους προσδίδει γαλήνη και ηρεμία σε τέτοιο βαθμό που εξηγεί και το γιατί δεν αντέδρασαν όταν οι γυναίκες τους του επιτέθηκαν.


    Ο μύθος του Ορφέα όμως, συμπεριλαμβάνει και ένα ακόμη επεισόδιο που τράβηξε το ενδιαφέρον των αγγειογράφων. Πρόκειται για το «χρησμοδοτούν κεφάλι» του που μετά τον φόνο του ήρωα από τις Θράσσες, έφτασε στη Λέσβο. Η λύρα του κατέληξε στην Άντισσα όπου τη βρήκαν ψαράδες και την έδωσαν στον ποιητή Τέρπανδρο. Παρ’ όλο που η σκηνή με το κεφάλι του Ορφέα δεν είναι πολύ συχνή, σώζεται σε κάποια ερυθρόμορφα αγγεία του 5ου αι. π.Χ. Η παλιότερη γνωστή παράσταση που χρονολογείται γύρω στα μέσα του αιώνα, εικονίζει το κεφάλι του Ορφέα να περιστοιχίζεται από έξι γυναίκες και έναν άνδρα42. Ο τελευταίος που φαίνεται να συνομιλεί με το κεφάλι του μουσικού, ταυτίζεται με τον Τέρπανδρο ή εναλλακτικά με κάποιον από τους ψαράδες που το ανακάλυψαν. Οι γυναίκες αναγνωρίζονται πιο εύκολα ως Μούσες, καθώς οι περισσότερες κρατούν και μουσικά όργανα. Εκτός από το ίδιο το θέμα (το «χρησμοδοτούν κεφάλι»), το αγγείο είναι σημαντικό και γιατί σώζει μία από λίγες απεικονίσεις του Ορφέα μαζί με τις Μούσες. Άλλοι θράκες μουσικοί, όπως ο Θάμυρις και ο Μουσαίος, παριστάνονται συχνά μαζί με Μούσες, αλλά και με τη μητέρα του Ορφέα, τη Μούσα Καλλιόπη.


    Σπάνια είναι επίσης και η απεικόνιση του Ορφέα μαζί με τον Απόλλωνα, τον θεό της μουσικής. Θα πρέπει να σημειωθεί βέβαια, ότι συχνά ο τρόπος που οι αγγειογράφοι παρουσιάζουν τον Ορφέα θυμίζει τον Απόλλωνα. Ο θεός παραβρίσκεται σε μία σκηνή με το «χρησμοδοτούν κεφάλι»43. Στέκει πάνω από αυτό κρατώντας κλαδί δάφνης και τη λύρα του. Εκατέρωθεν των δύο πρωταγωνιστών του επεισοδίου στέκουν δύο γυναικείες μορφές, η ερμηνεία των οποίων είναι προβληματική. Ίσως πρόκειται για Μούσες ή κάποια ιέρεια και μία άλλη μορφή.


    Η παρουσία του Απόλλωνα, δηλ. του θεού προστάτη της Δηλιακής Συμμαχίας, αν και περιορισμένη σε λίγες γνωστές παραστάσεις, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα, καθώς εντοπίζεται χρονολογικά στη δεκαετία μετά το 430 π.Χ. Σύμφωνα με τον μύθο, η σκηνή με τον Απόλλωνα, πρέπει να διαδραματίζεται στη Λέσβο, δηλ. ένα από τα νησιά που ήταν μέλη της Α΄ Δηλιακής Συμμαχίας. Αν και δεν μπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόμενο της σύμπτωσης, προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι οι παραστάσεις αυτές εμφανίζονται την εποχή της αποστασίας της Λέσβου. Ήδη μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. οι σχέσεις του νησιού με την Αθήνα άρχισαν να κλονίζονται, ώσπου το 428 π.Χ. η Λέσβος αποστάτησε. Η Αθήνα κατέστειλε την ίδια την αποστασία σχετικά σύντομα, αλλά η αποκατάσταση των σχέσεων με το νησί δεν θα μπορούσε να γίνει εξίσου εύκολα. Αν στο γεγονός αυτό προστεθεί και ο Πελοποννησιακός Πόλεμος που είχε ξεσπάσει την ίδια εποχή και ο οποίος καθιστούσε επιτακτική την ανάγκη να παραμείνει η Λέσβος σύμμαχος της Αθήνας και να μην βρεθεί από την πλευρά της Σπάρτης, τότε η σύμπτωση αυτή γίνεται ακόμη πιο ύποπτη. Δεν μπορεί δηλ. να θεωρηθεί απίθανο οι Αθηναίοι να χρησιμοποίησαν και μυθολογικά επεισόδια με πρωταγωνιστές ήρωες που έπαιζαν ρόλο και στις δύο περιοχές, προκειμένου να σταθεροποιήσουν τις σχέσεις τους με τη Λέσβο. Η παρουσία του Ορφέα ήταν γνωστή και σημαντική τόσο στην Αθήνα όσο και στη Λέσβο και η σχέση του με τον Απόλλωνα ήταν ευνοϊκή για τους Αθηναίους.


    Σχετικά με το θέμα της απεικόνισης του κεφαλιού του Ορφέα μαζί με τον Απόλλωνα, θα πρέπει να σημειωθούν ακόμη δύο παρατηρήσεις. Αφενός, οι σωζόμενες παραστάσεις περιορίζονται στη συγκεκριμένη περίοδο, δηλ. τη δεκαετία μετά το 430 π.Χ. και αφετέρου, η σκηνή παρουσιάζεται μόνο από το αττικό εργαστήριο. Παρ’ όλο που ο μουσικός Ορφέας και ο θάνατός του εικονίζονται σε αγγεία της Μεγάλης Ελλάδας, το «χρησμοδοτούν κεφάλι» δεν σώζεται εκτός Αττικής.


    Η αττική αγγειογραφία φαίνεται να απεικονίζει τον θράκα μουσικό ακολουθώντας κάποιους κανόνες. Καταρχάς, εμφανίζεται με το μουσικό του όργανο, το οποίο είναι κατά κανόνα η λύρα, αν και υπάρχουν κάποιες παραστάσεις στις οποίες φέρει τη «θρακική» κιθάρα, ένα μουσικό όργανο ανάμεσα στη λύρα και την κιθάρα. Η «θρακική» κιθάρα εμφανίζεται κυρίως στα χέρια του Θάμυρι και γι’ αυτό είναι γνωστή και ως κιθάρα του Θάμυρι. Η παρουσία της λύρας συνδέει τον Ορφέα με τον Απόλλωνα, καθώς πηγές αναφέρουν ότι ο θεός του τη χάρισε. Η σχέση του με τον Απόλλωνα τονίζεται και με τα απολλώνια χαρακτηριστικά που έχει σε αρκετές παραστάσεις. Για παράδειγμα, στη σκηνή που παίζει μουσική για τους Θράκες, φορά στεφάνι στο κεφάλι και θυμίζει τον θεό της μουσικής. Στεφάνι δάφνης και απολλώνεια εικόνα μπορεί να έχει και σε κάποιες από τις παραστάσεις με τον φόνο του. Η πλειονότητα των αγγείων αποδίδει τον Ορφέα με ελληνική ενδυμασία —το ίδιο και τα μεταλλικά αγγεία από τη Θράκη, βλ. κεφ. 6.4). Οι Θράσσες, οι Θράκες αλλά και τα όσα συμβαίνουν μπορεί να θεωρηθούν ότι είναι αρκετά για την ταύτιση των επεισοδίων και την αναγνώριση του ήρωα. Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις στις οποίες ο Ορφέας εμφανίζεται με θρακικές εμβάδες, αλωπεκή ή ζείρα.


    Το σύνολο των παραστάσεων του Ορφέα που σώζονται στην αττική αγγειογραφία υποδεικνύει ότι ήταν έναν από τα αγαπημένα θέματά της κατά τον 5ο αι. π.Χ. Φαίνεται επίσης ότι ήταν συγκεκριμένα τα επεισόδια που τράβηξαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων.


    Η κατάβαση του Ορφέα στον Άδη για παράδειγμα, που είχε ως στόχο την επαναφορά της γυναίκας του Ευρυδίκης στον επάνω κόσμο, δεν σώζεται στα αττικά αγγεία. Το θέμα πραγματεύθηκε ο Ευριπίδης στην τραγωδία του Άλκηστις, που διδάχθηκε το 438 π.Χ. Η τραγωδία αυτή είναι και η παλιότερη γνωστή πηγή που αναφέρει το γεγονός. Ρωμαϊκά αντίγραφα ενός αττικού πρωτοτύπου44, το οποίο χρονολογείται γύρω στα τέλη του 5ου αι. π.Χ., αποδεικνύουν ότι το θέμα απεικονίστηκε κατά την κλασική περίοδο, τουλάχιστον στην γλυπτική. Τα αντίγραφα δείχνουν ότι στο πρωτότυπο υπήρχαν τρεις μορφές: ο Ερμής, η Ευρυδίκη και ο Ορφέας. Η θλίψη είναι το συναίσθημα που αποδίδεται μέσα από τα ανάγλυφα αυτά, σε συνδυασμό με τη σχέση του μουσικού με τον Κάτω Κόσμο.


    Η συμμετοχή του Ορφέα στην Αργοναυτική εκστρατεία είναι ένα ακόμη επεισόδιο που δεν φαίνεται να προσείλκυσε τους αγγειογράφους. Το ενδιαφέρον τους για τον Ορφέα φαίνεται να εστιάζεται σε σκηνές που σχετίζονται κυρίως με τη Θράκη, όπως ο θάνατός του από τις Θράσσες ή η γοητεία που ασκούσε η μουσική τους στους άνδρες της Θράκης. Το επεισόδιο με το «χρησμοδοτούν κεφάλι» του Ορφέα δεν αφορά βέβαια στη Θράκη, αλλά σε μια άλλη νευραλγική για την Αθήνα περιοχή, τη Λέσβο. Μέσα από τα απεικονιζόμενα επεισόδια του Ορφέα, δίνεται η εντύπωση ότι παρουσιάζεται η ίδια η Θράκη, έτσι όπως την έβλεπαν οι Αθηναίοι σε κάθε εποχή: άγρια και βάρβαρη στο α΄ μισό του αιώνα, με τις Θράσσες να σκοτώνουν τον μουσικό, γεμάτες μανία και οργή. Αντίθετα στο β΄ μισό, η εικόνα της Θράκης γίνεται πιο ήρεμη και πολιτισμένη με τους άγριους πολεμιστές της να μαγεύονται από το τραγούδι του διάσημου μουσικού (πρβλ. τις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη τον 5ο αι. π.Χ. στο κεφ. 2.2.1).


    Θάμυρις


    Ένας από τους διάσημους μουσικούς της ελληνικής αρχαιότητας ήταν και ο Θάμυρις ή Θάμυρας. Σύμφωνα με τις σωζόμενες πηγές, ήταν θρακικής καταγωγής, γεννημένος στην περιοχή των Οδρυσών Θρακών και γονείς του ήταν ο μουσικός Φιλάμμων και η νύμφη του Παρνασσού Αργιόπη. Τον Θάμυρι και την θρακική καταγωγή του γνωρίζει και ο Όμηρος (Ιλιάδα Β 594–600), γεγονός που δείχνει ότι ο μουσικός ήταν παλιότερος του Ομήρου. Στον Θάμυρι αποδίδεται η εύρεση της δωρικής αρμονίας και ο Παυσανίας (4.33.3) τον παρουσιάζει ως τον επόμενο, μετά τον Φιλάμμωνα, νικητή στους μουσικούς αγώνες των Δελφών. Το πόσο φημισμένος ήταν στην αρχαιότητα φαίνεται και από το ότι το άγαλμά του ήταν στημένο στο ιερό των Μουσών στον Ελικώνα, δίπλα στον Ησίοδο και τον Ορφέα.


    Οι πηγές αναφέρουν τον Θάμυρι μόνο ως μουσικό και όχι και ως χρησμολόγο, όπως κάνουν για τους άλλους δύο θράκες μουσικούς, τον Ορφέα και τον Μουσαίο. Είχε ωστόσο και μια δεύτερη ιδιότητα, για την οποία ήταν επίσης γνωστός στην αρχαιότητα. Επρόκειτο για το σωματικό του κάλλος, ενώ λέγεται ότι τα μάτια του ήταν διαφορετικού χρώματος. Το ένα ήταν μπλε και το άλλο μαύρο και αυτό το θεωρούσαν δείγμα ομορφιάς. Αυτές οι δύο αρετές του, σε συνδυασμό ίσως με την νίκη του στους Δελφούς, τον οδήγησαν σε τέτοια αλαζονεία, ώστε θέλησε να παραβγεί σε αγώνα με τις Μούσες. Ο Όμηρος (Ιλιάδα Β 594–600) γνωρίζει πως ο θράκας μουσικός τιμωρήθηκε από τις Μούσες επειδή καυχήθηκε ότι θα μπορούσε να τις νικήσει σε μουσικό αγώνα. Η τιμωρία του ήταν να χάσει την όρασή του αλλά και την ικανότητα της κιθαρωδίας. Αυτός ο αγώνας φαίνεται ότι ήταν γνωστός τον 5ο αι. π.Χ. στον Σοφοκλή, ο οποίος τον περιέγραφε στο χαμένο σήμερα, δράμα του Θάμυρας. Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά τη διδασκαλία του δράματος ο Σοφοκλής είχε ο ίδιος τον πρωταγωνιστικό ρόλο, ενώ απεικονίστηκε ως Θάμυρις και στην Ποικίλη Στοά. Ίσως ο Πολύγνωτος, ο Θάσιος, που ζωγράφισε την άλωση της Τροίας στην Ποικίλη Στοά, να ήταν και ο ζωγράφος που έκανε τον Θάμυρι στο ίδιο κτήριο. Σύμφωνα με τον Παυσανία (10.30.8) επίσης, ο Πολύγνωτος απεικόνισε το Θάμυρι μαζί με τον Ορφέα στην τοιχογραφία με θέμα τη Νέκυια της Λέσχης των Κνιδίων στους Δελφούς, γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ.


    Σύγχρονες περίπου με το δράμα του Σοφοκλή και τις δύο ζωγραφικές συνθέσεις, είναι και οι παλιότερες γνωστές απεικονίσεις του Θάμυρι στην αττική αγγειογραφία. Ολόκληρη η ιστορία του διαγωνισμού του με τις Μούσες και η τιμωρία του αποδίδονται στις παραστάσεις των αγγείων. Μία από τις παλιότερες παραστάσεις αποδίδει τον μουσικό με θρακική ενδυμασία, καθισμένο σε βράχο και έτοιμο να αρχίσει το παίξιμο της κιθάρας του, ενώ περιβάλλεται από Μούσες45. Ενδιαφέρον είναι ότι εδώ ο Θάμυρις παρουσιάζεται γενειοφόρος, στοιχείο που δεν διατηρείται σε άλλες απεικονίσεις του. Η σκηνή αποδίδει ξεκάθαρα τον αγώνα και μάλλον τη στιγμή πριν την έναρξή του.


    Η επόμενη χρονική στιγμή, δηλ. η έναρξη του διαγωνισμού παριστάνεται σε κάποια άλλα αγγεία, στα οποία όμως συμμετέχει και η μητέρα του μουσικού η Αργιόπη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί μία υδρία που απεικονίζει τον Θάμυρι καθισμένο σε βράχο να παίζει τη λύρα του46. Πίσω του στέκουν δύο Μούσες και τον παρακολουθούν, ενώ μπροστά του βρίσκεται η μητέρα του Αργιόπη. Η νύμφη του Παρνασσού εμφανίζεται ως ηλικιωμένη γυναίκα και στεφανώνει τον γιο της, προφανώς σίγουρη για την νίκη του. Η παράσταση είναι πιθανόν να είχε ως πρότυπο το δράμα του Σοφοκλή Θάμυρας, στο οποίο μάλλον θα έπαιρνε μέρος και η μητέρα του μουσικού.


    Σύμφωνα με τον Παυσανία (4.33.3), ο Θάμυρις μετά την ήττα του και την τιμωρία που του επέβαλαν οι Μούσες, πέταξε τη λύρα του σε ποταμό της Ιθώμης στη Μεσσηνία, ο οποίος εξαιτίας αυτού του γεγονότος ονομάστηκε Βαλύρας. Η αφαίρεση της ικανότητας της κιθαρωδίας που ήταν η μία τιμωρία του —η άλλη ήταν η στέρηση της όρασής του— ήταν αυτή που τον έκανε να πετάξει το μουσικό του όργανο. Το επεισόδιο αυτό δεν διέφυγε της προσοχής των αγγειογράφων, που το απεικόνισαν στα αγγεία τους. Ο τυφλός Θάμυρις, όπως δηλώνεται από τα κλειστά μάτια του, παριστάνεται σε μία υδρία να πετά την κιθάρα του47. Δίπλα του, μια Μούσα παρακολουθεί με ηρεμία τη σκηνή, στην οποία επικρατεί μεγάλη ένταση και ταραχή. Εκτός από τη στάση του ίδιου του Θάμυρι που αποδίδει εύγλωττα τα συναισθήματά του, είναι και η μητέρα του που συμβάλλει στη συναισθηματική φόρτιση που επικρατεί. Η Αργιόπη τραβά με απελπισία τα μαλλιά της βλέποντας τη συμφορά που βρήκε τον γιο της. Η σύγκριση με την παρουσία της σε άλλα αγγεία που αποδίδουν το επεισόδιο του αγώνα, όπου η Αργιόπη ετοιμάζεται να στεφανώσει τον Θάμυρι σίγουρη για τη νίκη του, δείχνει ότι ήταν τελείως απροετοίμαστη για την ήττα που υπέστη. Ενδιαφέρουσα στη συγκεκριμένη παράσταση είναι η στίξη του δέρματος στο δεξί χέρι της Αργιόπης, στοιχείο που παραπέμπει στη Θράκη.


    Ο Θάμυρις και η ιστορία του προσείλκυσαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων του εργαστηρίου Ζωγράφου του Μειδία και τον συμπεριέλαβαν στο θεματολόγιό τους, προς τα τέλη του 5ου αι. π.Χ. Ενδιαφέρον είναι ότι οι συγκεκριμένοι αγγειογράφοι δίνουν έναν διαφορετικό χαρακτήρα στη σκηνή από αυτόν των παλιότερων παραστάσεων. Ο κύκλος του Ζωγράφου του Μειδία διακρίνεται για την ειδυλλιακή ατμόσφαιρα που αποδίδουν τα αγγεία του και την ατμόσφαιρα αυτή ακριβώς περνά και στις παραστάσεις με τον Θράκα μουσικό. Παρ’ όλο που η παρουσία των Μουσών υποδηλώνει τον αγωνιστικό χαρακτήρα του απεικονιζόμενου θέματος, η μουσική ευδαιμονία και ευτυχία που επικρατεί, υπερισχύει και παραμερίζει την αίσθηση του διαγωνισμού. Σε μία λήκυθο για παράδειγμα, απεικονίζεται ο Θάμυρις σε έναν ανθισμένο κήπο να πλαισιώνεται από τον Απόλλωνα και οκτώ γυναίκες48. Η χαρούμενη και εορταστική ατμόσφαιρα της σκηνής δεν παραπέμπει άμεσα στον αγώνα του μουσικού με τις Μούσες, αν και αυτό είναι το θέμα. Αντίθετα η παρουσία της Αφροδίτης μαζί με το ελαφάκι και τους τρεις έρωτες επιτείνει τον ειδυλλιακό χαρακτήρα.


    Η ίδια ευδαιμονία επικρατεί και σε μια υδρία όπου ο Θάμυρις παρουσιάζεται καθισμένος ανάμεσα σε επτά γυναίκες και δύο έρωτες49. Οι περισσότερες από τις γυναίκες αναγνωρίζονται ως Μούσες, αλλά η παρουσία της Αφροδίτης ανάμεσά τους δεν είναι απίθανη. Η θεά του έρωτα άλλωστε, συναντάται συχνά στις παραστάσεις του Ζωγράφου του Μειδία και του εργαστηρίου του. Ως Αφροδίτη θα μπορούσε να αναγνωριστεί στο συγκεκριμένο αγγείο, η γυναικεία μορφή που είναι καθισμένη πίσω από τον Θάμυρι, κρατά σκήπτρο και δίπλα της στέκει ένας φτερωτός έρωτας.


    Ο πλούσιος φυτικός διάκοσμος που κυριαρχεί στις σκηνές του μειδιακού κύκλου σε συνδυασμό με την κατά κανόνα εντυπωσιακή θρακική ή ανατολίζουσα ενδυμασία που φέρει ο Θάμυρις, δίνουν έναν εξωτικό χαρακτήρα στις παραστάσεις αυτές. Η θρακική ενδυμασία του μουσικού με την αλωπεκή, τη ζείρα και τις εμβάδες, δεν βρίσκεται μόνο στις παραστάσεις του εργαστηρίου του Ζωγράφου του Μειδία, αλλά μάλλον αποτελεί τον κανόνα των απεικονίσεών του στην αττική αγγειογραφία. Σε αντίθεση με τον Θάμυρι, οι υπόλοιποι θράκες μουσικοί (Ορφέας, Μουσαίος, Εύμολπος) δεν εμφανίζονται πάντα με θρακική ενδυμασία.


    Η θρακική καταγωγή όμως του Θάμυρι, δεν τονίζεται μόνο με τα ρούχα του, αλλά και με το μουσικό όργανο που φέρει συχνά στις παραστάσεις του. Αυτό το όργανο, που δεν αναφέρεται στις γραπτές πηγές, είναι γνωστό μόνο μέσα από την αττική αγγειογραφία. Πρόκειται για κάτι μεταξύ λύρας και κιθάρας που στη διεθνή βιβλιογραφία έχει καθιερωθεί να ονομάζεται «θρακική κιθάρα» ή κιθάρα του «Θάμυρι». Το ίδιο μουσικό όργανο συναντάται κάποιες φορές και στον Ορφέα ή του Μουσαίο και γι’ αυτό συνδέεται με τη Θράκη. Δεν είναι γνωστό εάν μια τέτοιου τύπου κιθάρα υπήρχε όντως στη Θράκη ή εάν πρόκειται για επινόηση των Αθηναίων, που ήθελαν με τον τρόπο αυτό να τη διαφοροποιήσουν από την ελληνική λύρα ή κιθάρα. Ίσως βέβαια ο Σοφοκλής στο δράμα του Θάμυρας να παρουσίαζε τον μουσικό να φέρει ένα τέτοιο μουσικό όργανο και αυτό να αποτέλεσε το πρότυπο των αγγειογράφων.


    Ενδιαφέρουσα στις απεικονίσεις του Θάμυρι στην αττική αγγειογραφία, είναι και η παρουσία του θεού της μουσικής, Απόλλωνα. Οι πηγές δεν αναφέρουν κάποια συμμετοχή του στην ιστορία του μουσικού, αλλά και οι παραστάσεις δεν του αποδίδουν έναν συγκεκριμένο ρόλο. Εμφανίζεται ως απλός παρατηρητής, γεγονός που οδηγεί στην ερμηνεία της παρουσίας του είτε ως αρχηγέτη των Μουσών είτε επειδή ο αγώνας γίνεται σε ιερό δικό του. Σε αρκετές από τις παραστάσεις των αγγείων πάντως φαίνεται ότι ο χώρος διεξαγωγής του αγώνα είναι κάποιο ιερό, καθώς για παράδειγμα υπάρχει η παρουσία βωμού. Σε κάποια αγγεία εικονίζονται ξόανα, δείγματα της ιερότητας του χώρου. Σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη, απεικονίζουν τις Μούσες σηματοδοτώντας ταυτόχρονα τον χώρο ως ιερό των Μουσών. Κάτι τέτοιο δεν μπορεί να θεωρηθεί απίθανο. Για τον τόπο διεξαγωγής του αγώνα οι απόψεις διίστανται. Ο Όμηρος (Ιλιάδα Β 594–600) αναφέρει ότι οι Μούσες τιμώρησαν τον Θάμυρι στο Δώριον της Πελοποννήσου. Ο Ησίοδος (απ. 246) παραδίδει το Δώτιον της Θεσσαλίας. Στον 5ο αι. π.Χ. ο τόπος μεταφέρεται ακόμη βορειοανατολικότερα και φτάνει στη Θράκη. Ο Σοφοκλής (Θάμυρας απ. 237) τοποθετεί τον διαγωνισμό στον Άθω, ενώ ο Ευριπίδης (Ρήσος 381) στο Παγγαίο (πρβλ. επιμέρους αναφορές στη λατρεία του Απόλλωνα στη Θράκη, κεφ. 4.2, κεφ. 4.3 και κεφ. 6.6).


    Ο Θάμυρις συνέχισε να θεωρείται σημαντικός μουσικός και μετά τον 5ο αι. π.Χ., όπως προκύπτει από την αναφορά που κάνουν σε αυτόν οι γραπτές πηγές. Αξίζει να σημειωθεί ότι τον 4ο αι. π.Χ. ο Πλάτων, τον συγκαταλέγει ανάμεσα στους καλύτερους ραψωδούς και θεωρεί τους ύμνους του ιδιαίτερα ευχάριστους.


    Μουσαίος


    Συνδεδεμένος με τη Θράκη είναι ο Μουσαίος, ένας σημαντικός μουσικός της αρχαιότητας. Η σχέση του με τη μουσική προκύπτει και από το ίδιο το όνομά του που τον σχετίζει άμεσα με τις Μούσες. Θεωρείται προγενέστερος του Ομήρου αλλά νεότερος από τον Ορφέα. Οι πηγές είναι αρκετά ασαφείς για την καταγωγή και τους γονείς του. Αναφέρεται τόσο ως μαθητής όσο και ως γιος του Ορφέα, του Λίνου ή του Θάμυρι. Την πατρότητά του διεκδικούν ακόμη ο Εύμολπος και ο Αντίφημος, ενώ μητέρα του θεωρείται η Σελήνη ή η Μήνη. Εξίσου συγκεχυμένη είναι και η σχέση του με τη Θράκη, η οποία ανιχνεύεται μέσα από τη σύνδεσή του με τους άλλους θράκες μουσικούς που θεωρούνται γονείς του.


    Παρ’ όλο που οι αρχαίες πηγές κάνουν λόγο για τον Μουσαίο, δεν αναφέρουν κάποιο ιδιαίτερο επεισόδιο ή περιπέτεια της ζωής του. Ούτε και ο τρόπος που πέθανε δεν είναι γνωστός, αν και λέγεται από τον Παυσανία (1.25.8) ότι ο τάφος του ήταν στη Μελίτη, στον χώρο όπου αργότερα έγινε το μνημείο του Φιλοπάππου. Με τη Μελίτη ταυτίζεται η περιοχή δυτικά της αρχαίας Αγοράς της Αθήνας, επρόκειτο δηλ. για χώρο ιδιαίτερα σημαντικό και πολυσύχναστο. Ο Παυσανίας (1.22.7, 4.1.5) αναφέρει έναν ύμνο στη Δήμητρα που συνέθεσε ο Μουσαίος για την οικογένεια των Λυκομιδών. Στην οικογένεια αυτή ανήκε και ο γνωστός αθηναίος στρατηγός Θεμιστοκλής που σχετιζόταν και με τη Θράκη. Ο Μουσαίος φαίνεται ότι γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. και δεν μπορεί να αποκλειστεί η πιθανότητα ότι οι Λυκομίδες ή ο Θεμιστοκλής είχαν κάποια σχέση μ’ αυτό. Ο Ευριπίδης στον Ρήσο (945 κ.ε.) μιλά για τον Μουσαίο, ενώ ο Παυσανίας (1.22.7) αναφέρει ότι απεικονιζόταν στην Πινακοθήκη στην Ακρόπολη (πρβλ. και τα ιστορικά γεγονότα της ίδιας περιόδου στο κεφ. 2.2).


    Η συγκέντρωση των χρησμών του από τον αθηναίο ποιητή Ονομάκριτο κατά τον 6ο αι. π.Χ. δείχνει ότι ήταν γνωστός ήδη από την εποχή αυτή. Ο Ηρόδοτος (7.6, 8.96, 9.43) παραδίδει ότι την περίοδο των Περσικών Πολέμων οι χρησμοί του ήταν δημοφιλείς όχι μόνο στους Έλληνες, αλλά και στους Πέρσες. Σε τέτοιους δύσκολους καιρούς ήταν φυσικό οι χρησμοί του να πρόσφεραν κουράγιο και ελπίδα στους Αθηναίους και κάτι τέτοιο θα πρέπει να συνέβαινε και στον Πελοποννησιακό Πόλεμο.


    Στην αττική αγγειογραφία ο Μουσαίος εμφανίζεται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Οι αγγειογράφοι αποδίδουν κατά κανόνα τη μουσική του ιδιότητακαι τον απεικονίζουν σε μουσικές σκηνές, ένα θέμα ιδιαίτερα αγαπητό την εποχή αυτή. Συχνά παριστάνεται μαζί με τις Μούσες ή και τον θεό της μουσικής Απόλλωνα. Σε κάποια αγγεία ο Μουσαίος εμφανίζεται να παίζει τη λύρα του καθισμένος σε βράχο, όπως ο άλλος μεγάλος θράκας μουσικός, ο Ορφέας. Οι παραστάσεις αυτές είναι περίπου σύγχρονες με αυτές του Ορφέα και διαφοροποιούνται κυρίως στις μορφές που περιβάλλουν τους μουσικούς. Ενώ ο Ορφέας περιτριγυρίζεται από Θράκες που ακούν μαγεμένοι τη μουσική του και κατά συνέπεια οδηγούν στην ερμηνεία του θέματος, ο Μουσαίος παίζει τη λύρα του ανάμεσα σε Μούσες. Εδώ βέβαια οι παριστάμενες μορφές λόγω της δικής τους ιδιότητας και σχέσης τους με τη μουσική, δεν παρακολουθούν τον μουσικό με προσήλωση. Μπορεί να παίζουν και οι ίδιες κάποιο μουσικό όργανο (π.χ. αυλό ή λύρα) ή και να συνομιλούν μεταξύ τους.


    Σε μία από τις παλιότερες γνωστές απεικονίσεις του μουσικού, οι ρόλοι αντιστρέφονται και ο Μουσαίος είναι αυτός που ακούει τις Μούσες να παίζουν μουσική. Πρόκειται για έναν αμφορέα στο Βρετανικό Μουσείο50, στον οποίο ο Μουσαίος στέκει πάνω από την καθισμένη Μούσα Τερψιχόρη, που παίζει άρπα. Ο θράκας μουσικός κρατά τη λύρα του στο ένα χέρι και το σύμβολο του Απόλλωνα, τη δάφνη, στο άλλο. Ένα τρίτο μουσικό όργανο, μια φόρμιγγα, κρέμεται πάνω στον τοίχο ανάμεσα στην Τερψιχόρη και τη δεύτερη γυναικεία μορφή που στέκει πίσω της. Η γυναίκα αυτή που κρατά δύο αυλούς στα χέρια της ονομάζεται με επιγραφή Μέλουσα. Το όνομά της προσδίδει ακόμη μεγαλύτερη έμφαση στη μουσικότητα και τη μελωδία της σκηνής.


    Η χαρούμενη ατμόσφαιρα σε συνδυασμό με μια γαλήνη και μουσική ευδαιμονία αποτελούν κύρια χαρακτηριστικά των παραστάσεων στις οποίες εμφανίζεται ο Μουσαίος. Ο ίδιος ο ήρωας εικονίζεται συνήθως όπως ο Απόλλωνας και αυτό που τους ξεχωρίζει είναι η επιγραφή με το όνομα του θράκα μουσικού. Ο Μουσαίος είναι συχνά στεφανωμένος με στεφάνι δάφνης όπως και ο θεός και κρατά κάποιο μουσικό όργανο όπως αυτός. Στις περισσότερες περιπτώσεις η ενδυμασία του είναι ελληνική, με αποτέλεσμα να μην διακρίνεται ξεκάθαρα από τον θεό της μουσικής, που επίσης εικονίζεται συχνά μαζί με τις Μούσες. Ίσως με τον τρόπο αυτό οι αγγειογράφοι να ήθελαν να δηλώσουν τη στενή σχέση του Μουσαίου με τον Απόλλωνα.


    Σε μία πελίκη που χρονολογείται στα τέλη του 5ου αι. π.Χ., ο Μουσαίος παριστάνεται φορώντας θρακική ενδυμασία51. Πρόκειται για τη μόνη γνωστή μέχρι σήμερα, παράσταση του Μουσαίου που δηλώνει τη σχέση του με τη Θράκη μέσα από την αμφίεσή του. Στην ίδια περιοχή παραπέμπει και το μουσικό όργανο που κρατά ο Μουσαίος, κάτι μεταξύ λύρας και κιθάρας που ονομάζεται συμβατικά θρακική κιθάρα ή κιθάρα του Θάμυρι. Το μουσικό όργανο αυτό συναντάται κατά κανόνα στα χέρια του Θάμυρι και σε ορισμένες περιπτώσεις και στον Ορφέα. Το αγγείο αυτό αποτελεί επιπλέον την παλιότερη πηγή για τη θρακική καταγωγή του μουσικού, καθώς όλες οι σωζόμενες γραπτές πηγές που το αναφέρουν είναι μεταγενέστερες. Μέσα από την πελίκη αυτή αποδεικνύεται ότι οι Αθηναίοι γνώριζαν τον Μουσαίο ως Θράκα τουλάχιστον από τον 5ο αι. π.Χ. Ενδιαφέρον στην παράσταση αυτή είναι και το ότι ο τρόπος απεικόνισης του Μουσαίου είναι ο ίδιος με αυτόν ενός άλλου θράκα μουσικού, του Θάμυρι, τον οποίο ο Ζωγράφος του Μειδία και ο κύκλος του συμπεριλαμβάνουν συχνά στο θεματολόγιό τους. Συνεπώς η ταύτιση του Μουσαίου με επιγραφή στη συγκεκριμένη πελίκη, είναι καθοριστική για τη σωστή ερμηνεία της σκηνής. Στο αγγείο επικρατεί η ειδυλλιακή ατμόσφαιρα που χαρακτηρίζει τις παραστάσεις του μειδιακού κύκλου. Ο μουσικός περιτριγυρίζεται από γυναικείες μορφές, πολλές από τις οποίες είναι Μούσες. Η παρουσία της Αφροδίτης, του Έρωτα και του Πόθου τονίζουν την ευδαιμονία που επικρατεί. Ωστόσο, το αγγείο είναι σημαντικό και για έναν ακόμη λόγο, για τη σχέση του Μουσαίου με τον Εύμολπο. Στην παράσταση απεικονίζεται ο Εύμολπος ως γιος του Μουσαίου. Ο Εύμολπος, ως νήπιο, στέκει δίπλα στη Δηιόπη, που θεωρείται σύζυγος του Μουσαίου. Ο Εύμολπος αναφέρεται συνήθως ως πατέρας του Μουσαίου από τις πηγές, ενώ το αντίστροφο παραδίδεται μεταγενέστερα. Η πελίκη λοιπόν αποτελεί την πρωιμότερη πηγή για την σχέση αυτή.


    Ο Μουσαίος αναφέρεται στον Ρήσο του Ευριπίδη (945κ.ε.) ως μαθητής του Απόλλωνα και των Μουσών, ένα ακόμη στοιχείο που δικαιολογεί τη συχνή απεικόνιση μαζί τους στα αττικά αγγεία. Ο Ζωγράφος της Ερέτριας ωστόσο, φαίνεται να είχε διαφορετική άποψη, καθώς απεικονίζει έναν μυθικό άλλο μουσικό της αρχαιότητας, τον Λίνο ως δάσκαλο του Μουσαίου52. Ο Λίνος εμφανίζεται ως γενειοφόρος άνδρας να κάθεται σε κλισμό και να κρατά ένα ειλητάριο, που πήρε μάλλον από το κιβώτιο πίσω από τον Μουσαίο. Μπροστά στον δάσκαλο στέκει ο νεαρός μαθητής, Μουσαίος, ο οποίος παρακολουθώντας τον Λίνο, κρατά πινακίδες για να γράψει ό,τι χρειαστεί. Το αγγείο χρονολογείται γύρω στα 430 π.Χ. και αποτελεί την πρωιμότερη πηγή που παραδίδει την πληροφορία αυτή.


    Ο Μουσαίος εντάσσεται στο θεματολόγιο των αγγειογράφων του Αττικού Κεραμεικού κατά τον 5ο αι. π.Χ. και κυρίως στο β΄ μισό του. Οι απεικονίσεις του δεν συνεχίζονται στον 4ο αι. π.Χ. και περιορίζονται στο αττικό εργαστήριο. Γενικότερα, ο Μουσαίος δεν φαίνεται να γνώρισε την ίδια διάδοση στην τέχνη με τους άλλους θράκες μουσικούς, τον Ορφέα και τον Θάμυρι. Η μη ύπαρξη κάποιας ιδιαίτερης ιστορίας της ζωής του είναι πιθανόν να έπαιξε κάποιον ρόλο σ’ αυτό. Η εμφάνισή του στην αττική αγγειογραφία μπορεί να εντάσσεταιαφενός στο γενικότερο ενδιαφέρον που υπήρχε για τη μουσική κατά την περίοδο αυτή καιαφετέρου στη σχέση του με τη Θράκη. Οι μουσικές σκηνές είναι συχνές στα αττικά αγγεία της εποχής, ενώ πρέπει να σημειωθεί και η αναδιοργάνωση των μουσικών αγώνων στα Παναθήναια από τον Περικλή αλλά και η ανέγερση του Ωδείου στην Αθήνα. Από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον για τη Θράκη ήταν ιδιαίτερα έντονο αυτήν την εποχή και οι ήρωες και οι θεοί της Θράκης συναντιούνται συχνά στα αττικά αγγεία. Μέσα στο συνολικό αυτό πλαίσιο, ο Μουσαίος έπαιξε τον δικό του ρόλο.


    Εύμολπος


    Η πατρίδα της μουσικής, η Θράκη, διακρινόταν και για τους φημισμένους μουσικούς της. Ένας από αυτούς ήταν και ο Εύμολπος, ο οποίος γενικότερα συνδέεται με την Ελευσίνα και τα Μυστήριά της, καθώς θεωρείται ιδρυτής τους και ιεροφάντης. Στον Ομηρικό Ύμνο στη Δήμητρα (στ. 475–497), που χρονολογείται στα τέλη του 7ου αι. π.Χ., αναφέρεται ότι η θεά έδειξε στον Εύμολπο και στους υπόλοιπους βασιλιάδες της Ελευσίνας, τις ιερές τελετές και τα Μυστήρια. Η ιδιότητα του ιεροφάντη που αποδίδεται επίσης στον Εύμολπο, είχε ως βασική απαίτηση την «ευφωνία» και συνεπώς μέσα από αυτή πιστοποιούνται και οι μουσικές ικανότητες του ήρωα. Το ίδιο το όνομά του άλλωστε, προέρχεται από το «ευ μέλπεσθαι» και παραπέμπει άμεσα στη μουσική του ιδιότητα. Η ονομασία αυτή βέβαια δείχνει κάτι το τεχνητό, στοιχείο που παρατηρείται και στην περίπτωση του Μουσαίου, που το όνομά του δίνει επίσης την εντύπωση ότι επινοήθηκε για να υποδηλώσει τη σχέση του ήρωα με τις Μούσες και τη μουσική. Αυτή η αίσθηση του ‘τεχνητού’ στην ονομασία του Εύμολπου σε συνδυασμό με την ιδιότητα του ιεροφάντη, οδήγησε στην υπόθεση ότι μπορεί να μην αποδίδει όνομα αλλά κάποιον τίτλο. Ο Εύμολπος θεωρείται γενικά γενάρχης των Ευμολπιδών, της ιερατικής δηλ. οικογένειας των Ελευσινίων, από την οποία προέρχονταν οι ιερείς των Μυστηρίων.


    Ο Εύμολπος όμως εκτός από τη Ελευσίνα, φαίνεται ότι είχε και μια στενή και πολύπλευρη σχέση με τη Θράκη (βλ. κεφ. 6.4, κεφ. 6.5, κεφ. 6.6). Σε κάποιες γραπτές πηγές αναφέρεται καθαρά ότι ήταν Θράκας (Παυσανίας 1.38.2–3), ενώ σε κάποιες άλλες συνδέεται με τη Θράκη μέσα από την καταγωγή του. Σύμφωνα με τις πιο διαδεδομένες εκδοχές, ο Εύμολπος ήταν γιος του Ποσειδώνα και της Χιόνης (Ευριπίδης, Ερεχθέας 464–474), ή παιδί του Μουσαίου και της Δηιόπης. Η Χιόνη θεωρείται κόρη του θρακικού ανέμου Βορέα και της αθηναίας Ωρείθυιας, το μυθικό ζευγάρωμα των οποίων αποτέλεσε αγαπητό θέμα και για τα μεταλλικά αγγεία από τη Θράκη (βλ. κεφ. 6.4, κεφ. 6.5, κεφ. 6.6). Μέσα από τη σχέση αυτή ο Εύμολπος δεν σχετίζεται μόνο με τη Θράκη αλλά και με την ίδια την Αττική. Όσον αφορά πάλι στους άλλους γονείς (Μουσαίο και Δηιόπη), η θρακική καταγωγή του Μουσαίου ήταν γνωστή ήδη από τον 5ο αι. π.Χ. Η σχέση τους με τον Εύμολπο παραδίδεται από γραπτές πηγές μεταγενέστερες του 5ου αι. π.Χ., αλλά η αττική αγγειογραφία της εποχής αυτής φαίνεται να τη γνωρίζει ήδη. Σε μια πελίκη του Ζωγράφου του Μειδία στη Νέα Υόρκη που χρονολογείται στα τέλη του 5ου αι. π.Χ., απεικονίζεται ο Εύμολπος ως μικρό παιδί της Δηιόπης και του Μουσαίου53. Ο αγγειογράφος φαίνεται ότι γνώριζε μία εκδοχή που αφενός παρουσίαζε τον Εύμολπο ως γιο του Μουσαίου και αφετέρου ανέφερε τον Μουσαίο ως Θράκα, καθώς στο αγγείο ο μουσικός εμφανίζεται με θρακική ενδυμασία. Θα πρέπει να σημειωθεί επίσης ότι το αγγείο αυτό αποτελεί την παλιότερη σωζόμενη πηγή για τη σχέση αυτή του Μουσαίου με τον Εύμολπο.


    Ο Απολλόδωρος (3.15.4) παραδίδει ότι ο Εύμολπος έζησε για αρκετό καιρό στη Θράκη μαζί με τον γιο του τον Ίσμαρο, ο οποίος παντρεύτηκε την κόρη του Τεγύριου που ήταν βασιλιάς της περιοχής. Επειδή όμως προσπάθησε να ανατρέψει τον βασιλιά, ο Εύμολπος αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τη Θράκη και κατέφυγε στην Ελευσίνα. Εκεί οργάνωσε τις θρησκευτικές τελετές και ίδρυσε τα Ελευσίνια Μυστήρια. Όταν όμως πέθανε ο γιος του Ίσμαρος, ο Εύμολπος επέστρεψε στη Θράκη και έγινε ο ίδιος βασιλιάς εκεί. Οι Ελευσίνιοι ωστόσο, συνέχιζαν να τον θεωρούν συμπολίτη τους και γι’ αυτό όταν ξέσπασε ο πόλεμος με τους Αθηναίους ζήτησαν τη βοήθειά του. Ο Εύμολπος ανταποκρίθηκε στο κάλεσμά τους φέρνοντας μάλιστα και θρακικό στρατό μαζί του. Οι Θράκες θεωρούνταν στην αρχαιότητα πολύ καλοί πολεμιστές και αυτό θα ήταν αναμφισβήτητα μεγάλη βοήθεια για τους Ελευσίνιους. Τελικά όμως οι Ελευσίνιοι ηττήθηκαν από τους Αθηναίους και έγιναν υποτελείς τους. Κράτησαν ωστόσο, το δικαίωμα της τέλεσης των Ελευσίνιων Μυστηρίων. Στον πόλεμο αυτό ο Ερεχθέας σκότωσε τον Εύμολπο, γεγονός που προκάλεσε την οργή του πατέρα του Ποσειδώνα, ο οποίος με τη σειρά του σκότωσε τον βασιλιά της Αθήνας.


    Η εμφάνιση του Εύμολπου στην αττική αγγειογραφία ανάγεται στις πρώτες δεκαετίες του 5ου αι. π.Χ. Η απουσία ωστόσο, ιδιαίτερων χαρακτηριστικών στην εμφάνισή του καθιστά δύσκολη την αναγνώρισή του, χωρίς την ύπαρξη επιγραφής με το όνομά του. Το αποτέλεσμα είναι να μην μπορεί να εκτιμηθεί τόσο ο αριθμός των αγγείων στα οποία απεικονίζεται όσο και τα επεισόδια που παίρνει μέρος.


    Η παλιότερη γνωστή απεικόνιση του Εύμολπου στα αττικά αγγεία χρονολογείται γύρω στα 480 π.Χ. και αφορά στη σχέση του με την Ελευσίνα. Πρόκειται για μία παράσταση του Μάκρωνα, που αποδίδει την αναχώρηση του Τριπτόλεμου54. Στην σκηνή παίρνουν μέρος ο Τριπτόλεμος με τη Δήμητρα και την Κόρη αλλά και άλλες θεότητες και ήρωες που ταυτίζονται με επιγραφές. Ανάμεσά τους διακρίνεται ο Εύμολπος καθισμένος κάτω από τη μία λαβή του αγγείου. Κρατά σκήπτρο και έχει στραμμένο το βλέμμα του προς τα πίσω στη σπονδή που γίνεται πριν την αναχώρηση του Τριπτόλεμου. Μπροστά στον Εύμολπο βρίσκεται ένας κύκνος που σχετίζεται με τη μουσική ιδιότητα του ήρωα. Ο ίδιος ο Εύμολπος απεικονίζεται ως γενειοφόρος άνδρας με ποδήρη χιτώνα και ιμάτιο. Τίποτε στην εμφάνισή του δεν μαρτυρά τη θρακική καταγωγή του.


    Η επιβεβαιωμένη με επιγραφή, συμμετοχή του Εύμολπου στον σκύφο του Μάκρωνα που παρουσιάζει την αναχώρηση του Τριπτόλεμου κάνει αρκετά πιθανή την αναγνώρισή του και σε άλλα αγγεία με το ίδιο επεισόδιο στα οποία συχνά υπάρχουν ανώνυμοι γενειοφόροι άνδρες με σκήπτρο.


    Ο Εύμολπος ήταν ο ιδρυτής των Ελευσίνιων Μυστηρίων και με την ιδιότητά του αυτή λέγεται ότι μύησε σ’ αυτά και τον Ηρακλή (Ξενοφών, Ελληνικά VI,3.6, Απολλόδωρος 2.5.12). Στην αττική αγγειογραφία σώζονται κάποιες σκηνές μύησης στις οποίες θα μπορούσε να αναγνωριστεί και ο Εύμολπος. Σ’ έναν σκύφο για παράδειγμα που αποδίδει την αναχώρηση του Τριπτόλεμου στην κύρια όψη, απεικονίζεται η μύηση του Ηρακλή στη δεύτερη πλευρά55. Η σκηνή δείχνει τον Ηρακλή και τον Ιόλαο στα δύο άκρα και ανάμεσά τους βρίσκεται ένας γενειοφόρος άνδρας με πυρσούς που οδηγεί στη μύηση. Ο άνδρας αυτός θα μπορούσε να είναι ο Εύμολπος ο οποίος σύμφωνα με τον μύθο, ως ιεροφάντης, μύησε τον Ηρακλή στα Μυστήρια. Ανάλογη ερμηνεία θα μπορούσε να δοθεί και σε άλλους δαδούχους που συμμετέχουν σε σκηνές μύησης. Δεν είναι απίθανο οι αγγειογράφοι να είχαν υπόψη τους τον Εύμολπο όταν απεικόνιζαν τον ιεροφάντη σε κάποιες από τις σκηνές της ελευσινιακής δαδουχίας.


    Την άποψη αυτή υποστηρίζει η εμφάνιση ενός δαδούχου σ’ ένα αγγείο που χρονολογείται στα τέλη του 5ου αι. π.Χ.56. Το αγγείο έχει την ιδιομορφία να φέρει τρεις οριζόντιες λαβές που το χωρίζουν και σε τρεις πλευρές αντί για τις συνηθισμένες δύο. Αυτό δίνει τη δυνατότητα στον αγγειογράφο να απεικονίζει μία μορφή στο κάθε διάχωρο. Στα δύο πρώτα παριστάνονται δύο γυναικείες μορφές που αναγνωρίζονται ως Δήμητρα και Κόρη. Στο τρίτο διάχωρο εμφανίζεται ένα δαδούχος που φέρει θρακικά υποδήματα (εμβάδες) και ο οποίος θα μπορούσε να αναγνωρισθεί ως Εύμολπος.


    Πιθανές απεικονίσεις του Εύμολπου σε επεισόδια που σχετίζονται με τον ελευσινιακό κύκλο υπάρχουν και στον 4ο αι. π.Χ. Ο ήρωας αναγνωρίζεται συνήθως στη μορφή ενός δαδούχου που φέρει στα πόδια του θρακικές εμβάδες. Για παράδειγμα σε μία πελίκη που χρονολογείται γύρω στα 340–330 π.Χ.57 και αποδίδει την αναχώρηση του Τριπτόλεμου, ο Εύμολπος αναγνωρίζεται στη μορφή ενός νέου που στέκει αριστερά πίσω από τη Δήμητρα, κρατά πυρσούς στα χέρια του και στα πόδια φέρει θρακικές εμβάδες.


    Οι γραπτές πηγές στον 5ο αι. π.Χ. κάνουν λόγο για τον πόλεμο ανάμεσα στην Ελευσίνα και την Αθήνα και τη συμμετοχή του Εύμολπου σ’ αυτόν (Θουκυδίδης 2.15). Ο πόλεμος αυτός μάλιστα ήταν το κύριο θέμα πραγμάτευσης της χαμένης σήμερα τραγωδίας του Ευριπίδη Ερεχθέας (βλ. κεφ. 2.2.2). Στο δράμα βρίσκονταν μάλλον συγκεντρωμένες και όλες οι παραδόσεις για τον Εύμολπο. Στην αττική αγγειογραφία δεν αναγνωρίζεται κάποια παράσταση του επεισοδίου. Είναι όμως γνωστό από τον Παυσανία (1.27.4) ότι επάνω στην Ακρόπολη υπήρχε ένα χάλκινο σύνταγμα με τη μονομαχία του Εύμολπου με τον Ερεχθέα. Ο ίδιος περιηγητής σε άλλο σημείο (Παυσ. 9.30.1) αναφέρει ότι το άγαλμα του Ερεχθέα επάνω στην Ακρόπολη ήταν έργο του Μύρωνα. Καθώς δεν διευκρινίζεται εάν πρόκειται για το άγαλμα της μονομαχίας με τον Εύμολπο ή για κάποιο άλλο, δεν μπορεί να ειπωθεί με βεβαιότητα αλλά ούτε και να αποκλειστεί κιόλας το ενδεχόμενο το σύνταγμα αυτό να το έφτιαξε ο Μύρων γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ.


    Το σύνταγμα της Ακρόπολης υποδηλώνει τη σημασία του ίδιου του πολέμου, μέσα από τη σύγκρουση και το αποτέλεσμα του οποίου προέκυψε η συμφιλίωση των δύο πόλεων. Η παρουσία του Εύμολπου σ’ αυτό δείχνει και τη θέση του ήρωα στην Αθήνα κατά την εποχή αυτή.


    Ο Εύμολπος απεικονιζόταν ίσως και στον Παρθενώνα, στο δυτικό αέτωμα που αποδίδει τη διαμάχη ανάμεσα στην Αθηνά και τον Ποσειδώνα για την Αττική. Εδώ ο Εύμολπος, εάν όντως παριστάνεται, θα μπορούσε να βρίσκεται μαζί με τη μητέρα του Χιόνη. Υποθετική είναι η εμφάνιση του Εύμολπου και στο Ηφαιστείο στην Αθήνα. Εδώ ο ήρωας θα μπορούσε να παριστάνεται στην ανατολική ζωφόρο, στην πλάκα αρ. 4 και να είναι ο άνδρας που μάχεται εναντίον ενός Αθηναίου. Εάν η ερμηνεία αυτή είναι σωστή, τότε και στην περίπτωση αυτή θα μπορούσε η σκηνή να αναγνωριστεί ως ο πόλεμος της Αθήνας με την Ελευσίνα.


    Οι παραστάσεις των αγγείων δείχνουν ότι ο Εύμολπος εμφανίζεται κυρίως με το ιερατικό του αξίωμα και σε επεισόδια που σχετίζονται με τα Ελευσίνια Μυστήρια. Σε κάποιες από τις περιπτώσεις αυτές γίνεται αναφορά στη θρακική του καταγωγή μέσα από τις εμβάδες που φέρει στα πόδια του. Με τον τρόπο αυτό αποδίδεται η σχέση του Εύμολπου και με τις τρεις περιοχές, την Αττική, την Ελευσίνα και τη Θράκη.
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     3.2.2 Βασιλείς


    Στο γενικότερο ενδιαφέρον που δείχνει η αττική αγγειογραφία των κλασικών χρόνων για την Θράκη και τους μύθους της, ιδιαίτερη θέση φαίνεται να κατέχουν οι μυθικοί βασιλείς της. Ήδη ο Όμηρος φαίνεται να γνωρίζει κάποιους από αυτούς και μιλά για τις περιπέτειές τους στα έπη του. Ο ποιητής της Ιλιάδας και της Οδύσσειας κάνει λόγο για τον Ρήσο και τον Λυκούργο, ενώ αναφέρει στην Ιλιάδα αρχηγούς των Θρακών που πήραν μέρος στον πόλεμο ως σύμμαχοι των Τρώων, όπως τον Ακάμαντα, τον Πείροο και τον Εύφημο.


    Σύμφωνα με τους αρχαίους συγγραφείς, η Θράκη ήταν χώρα εξωτική και ταυτόχρονα άγρια. Οι κάτοικοι και οι συνήθειές τους διέφεραν αρκετά από των Ελλήνων και γι’ αυτό τους προκαλούσαν και το ενδιαφέρον. Ήταν όμως και χώρα πλούσια με φημισμένους πολεμιστές και ονομαστά άλογα. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά τα είχαν και οι βασιλείς της που παρουσιάζονται δεινοί πολεμιστές.


    Ο Ηρόδοτος (5.7–8) παραδίδει ότι ένας από τους τρεις κοινούς θεούς που είχαν οι Έλληνες με τους Θράκες ήταν και ο Άρης. Οι άλλοι δύο ήταν ο Διόνυσος και η Άρτεμη. Ο άγριος θεός του πολέμου ήταν και ο πατέρας τριών τουλάχιστον από τους μυθικούς βασιλείς της Θράκης: του Λυκούργου, του Διομήδη και του Τηρέα. Οι μύθοι που αφορούν στους θράκες αυτούς βασιλείς δείχνουν ότι κληρονόμησαν από τον πατέρα τους και μοιράζονται μεταξύ τους την τραχύτητα, τη βαρβαρότητα και την επιθετική συμπεριφορά.


    Ο Φινέας και ο Τηρέας έκαναν αποτροπιαστικές πράξεις ενάντια στους θεϊκούς νόμους, για τις οποίες οι θεοί τους τιμώρησαν. Ο Διομήδης έκανε επίσης αποτροπιαστικές πράξεις και τιμωρήθηκε και αυτός παραδειγματικά από τον Ηρακλή όμως αυτή τη φορά. Υπάρχουν όμως και κάποιοι βασιλείς της Θράκης που δεν μοιράζονται την ίδια σκληρότητα με τους προηγούμενους, όπως για παράδειγμα ο Ρήσος.


    Η αττική αγγειογραφία έδειξε κάποιο ενδιαφέρον για τους θράκες βασιλείς, αλλά όχι τόσο έντονο όσο για τους μουσικούς της Θράκης. Λίγα είναι τα αττικά αγγεία που σώζονται με απεικονίσεις του Λυκούργου και του Τηρέα, ενώ ο Ρήσος και ο ίδιος ο Διομήδης δεν εμφανίζονται καθόλου. Ο μόνος που απεικονίζεται συχνότερα είναι ο Φινέας. Παρουσιάζεται κυρίως με την ιδιότητά του ως μάντης και ως βασιλιάς που υποφέρει και απελευθερώνεται από τα βάσανά του με τη συνδρομή των γιων του Βορέα, του Ζήτη και του Κάλαϊ. Η ιδιότητα του μάντη που έχει ο Φινέας, φαίνεται να αποτελεί χαρακτηριστικό και άλλων μυθικών Θρακών, όπως για παράδειγμα του Ορφέα και του Μουσαίου. Επιπλέον ο Φινέας φαίνεται να είναι ο πιο διάσημος απ’ όλους, καθώς ο μύθος του συναντάται βεβαιωμένα σε περισσότερες γεωγραφικές περιοχές από οποιονδήποτε άλλον ήρωα της Θράκης (σημειώνεται, ωστόσο, η απουσία αυτών των θρακών βασιλέων από το θεματολόγιο των αττικών αγγείων που βρέθηκαν στη Θράκη, βλ. κεφ. 4.4).


    Κάποιοι ωστόσο, από τους θράκες βασιλείς ενώ απασχολούν την Αθήνα κατά την κλασική περίοδο, δεν σώζονται στην αττική αγγειογραφία. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο Ρήσος ο οποίος αναφέρεται στις γραπτές πηγές αλλά δεν εμφανίζεται στα γνωστά μέχρι σήμερα, αγγεία της κλασικής Αθήνας. Αποτελεί όμως έναν από τους σημαντικούς μυθικούς βασιλείς της Θράκης και δεν μπορεί να μην συμπεριληφθεί στον κύκλο τους.


    Ρήσος


    Μιλώντας για τον Ρήσο ο Όμηρος (Ιλιάδα Κ 433–511) αναφέρει ότι ήταν γιος του Ηιονέα και ένας από τους σημαντικότερους Θράκες και ικανότερους πολεμιστές. Μεταγενέστερες του Ομήρου, πηγές τον παρουσιάζουν ως γιο του Στρυμόνα και μιας Μούσας, της Κλειούς, Ευτέρπης ή Τερψιχόρης. Έχοντας μητέρα μια Μούσα, ο Ρήσος αποκτά συγγενικούς δεσμούς με έναν άλλο Θράκα, τον Ορφέα που ήταν γιος της Μούσας Καλλιόπης. Ο Όμηρος (Ιλιάδα Μ 20) με την ονομασία Ρήσος αναφέρει και έναν ποταμό στην Τρωάδα.


    Κατά κοινή παραδοχή η ονομασία «Ρήσος» αποτελεί μάλλον θρακική προσφώνηση του βασιλιά γενικότερα κάτι στο οποίο συνηγορεί και η ιδιότητα του μυθικού Ρήσου. Το βασίλειο του Ρήσου ήταν μεγαλύτερο απ’ αυτό του Λυκούργου και του Διομήδη, καθώς εκτεινόταν σ’ όλη την παραθαλάσσια περιοχή μετά τον Στρυμόνα και κοντά στον Δάτο. Σύμφωνα με τον Στράβωνα (7, απ. 36), ο Ρήσος είχε υπό την ηγεσία του τα θρακικά φύλα των Οδόμαντων, των Ηδωνών και των Βισαλτών. Η αναφορά στους Ηδωνούς είναι ενδιαφέρουσα, καθώς σύμφωνα πάντα με τη μυθολογία, ως βασιλιάς τους παραδίδεται και ο Λυκούργος.


    Ο Όμηρος (Ιλιάδα Κ 433–511) μας λέει πως ο Ρήσος πήγε στην Τροία ανταποκρινόμενος στην πρόσκληση για βοήθεια που του απηύθυναν οι Τρώες, κατά τον πόλεμό τους εναντίον των Ελλήνων. Μαζί του έφερε και τους θράκες πολεμιστές του, αλλά και τα περίφημα άλογά του. Επειδή όμως η συμμετοχή του στον πόλεμο αυτόν θα σήμαινε ταυτόχρονα και την ήττα των Ελλήνων, οι τελευταίοι αποφάσισαν να τον σκοτώσουν από την πρώτη ήδη νύχτα της άφιξής του στην Τροία. Το εγχείρημα ανέλαβαν και έφεραν σε πέρας ο Οδυσσέας και ο Διομήδης με τη βοήθεια που τους πρόσφερε η προδοσία του Τρώα Δόλονα, από τον οποίο ονομάστηκε Δολόνεια και η ραψωδία Κ της Ιλιάδας. Την ιστορία επαναλαμβάνει στον 5ο αι. π.Χ. ο Πίνδαρος, ενώ η τραγωδία Ρήσος που αποδίδεται στον Ευριπίδη έχει επίσης ως θέμα τον φόνο του Ρήσου από τον Διομήδη και τον Οδυσσέα.


    Στην περιγραφή του Ομήρου ανταποκρίνεται η παράσταση ενός μελανόμορφου χαλκιδικού αμφορέα που χρονολογείται γύρω στα 550–540 π.Χ.58. Εδώ ο αγγειογράφος ακολουθώντας πιστά την ομηρική διήγηση, απεικονίζει τον Διομήδη να δολοφονεί τον Ρήσο, ενώ τριγύρω είναι οι κοιμισμένοι ή δολοφονημένοι ήδη, Θράκες πολεμιστές. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλεί ο αριθμός των συντρόφων του Ρήσου που συμφωνεί με αυτόν που παραδίδει ο Όμηρος: οι Θράκες που σκότωσαν οι Έλληνες ήταν δεκατρείς μαζί με τον Ρήσο, ακριβώς όσοι παριστάνονται και πάνω στον αμφορέα. Κάτω από τις λαβές βρίσκονται τα πέντε άλογα του βασιλιά που έχουν αντιληφθεί ότι κάτι έχει συμβεί και αντιδρούν σηκώνοντας ψηλά τα πόδια.


    Οι επόμενες σωζόμενες παραστάσεις του θέματος ανήκουν στον 4ο αι. π.Χ. και προέρχονται από το απουλικό εργαστήριο. Στο διάστημα που μεσολαβεί δεν είναι γνωστή καμία άλλη απεικόνιση του Ρήσου, αν και απεικονίσεις της Δολόνειας υπάρχουν ήδη από τον 6ο αι. π.Χ. και εκτός Αττικής.


    Η απουσία του θράκα βασιλιά από την αττική αγγειογραφία προκαλεί εντύπωση, καθώς ενδιέφερε την Αθήνα του 5ου προχριστιανικού αιώνα. Εκτός από την ποίηση και η επίσημη κρατική πολιτική τον συμπεριέλαβε στα ενδιαφέροντά της. Την εποχή της ίδρυσης της αθηναϊκής αποικίας στην Αμφίπολη, δηλ. γύρω στα 437 π.Χ., γίνεται λόγος για την ύπαρξη λατρείας του Ρήσου στην περιοχή (βλ. κεφ. 2.2.1 και κεφ. 4.1 για σύντομα ιστορικά στοιχεία για την Αμφίπολη). Σύμφωνα με έναν χρησμό (Πολύαινος 6.53), οι Αθηναίοι άποικοι έπρεπε να μεταφέρουν τα οστά του Ρήσου από την Τρωάδα για να εξιλεωθούν για τον φόνο του. Η πράξη αυτή θυμίζει την ανακομιδή των οστών του Θησέα από τη Σκύρο στην Αθήνα, που έκανε ο αθηναίος στρατηγός Κίμων λίγα χρόνια πριν. Παράλληλα με τη μεταφορά των οστών του Ρήσου, οι Αθηναίοι ίδρυσαν ένα ηρώο προς τιμή του στην Αμφίπολη, το οποίο βρισκόταν απέναντι από ένα ιερό της μητέρας του της Μούσας Κλειούς και χρονολογείται επίσης στον 5ο αι. π.Χ. Η ανέγερση αυτή του ηρώου δείχνει τη σημασία που είχε ο Ρήσος για την αθηναϊκή πολιτική και κοινωνία. Η απουσία του από την αττική αγγειογραφία μπορεί να οφείλεται τόσο στο ότι δεν προκάλεσε το ενδιαφέρον των αγγειογράφων όσο όμως και στο ότι μπορεί να μην μας σώζονται μέχρι σήμερα παραστάσεις του ή και να μην έχει αναγνωριστεί ακόμη στις υπάρχουσες.


    Λυκούργος


    Ένα ενδιαφέρον παράδειγμα της αγριότητας που αποδίδει η μυθολογία στους άνδρες της Θράκης, αποτελεί ο μύθος του Λυκούργου, του βασιλιά των Ηδωνών. Ο Λυκούργος που ήταν γιος του Άρη, υπήρξε εχθρικός στην εισαγωγή της λατρείας του Διονύσου στη χώρα του και γι’ αυτό επιτέθηκε με τους πολεμιστές του στον θεό και στις μαινάδες που τον ακολουθούσαν. Στον αγώνα του αυτό όμως όχι μόνο έχασε, αλλά υπέστη και φοβερή συμφορά. Ο Διόνυσος τον τιμώρησε πολύ σκληρά για τη στάση που κράτησε. Τον έκανε να χάσει τα λογικά του και μέσα στη μανία που τον κατέβαλε, νόμισε ότι ο γιος του Δρύαντας ήταν κληματαριά και τον σκότωσε με ένα τσεκούρι. Ο Όμηρος (Ιλιάδα Ζ 130–140), που γνωρίζει τη διαμάχη του Λυκούργου με τον θεό Διόνυσο, αναφέρει ως τιμωρία την τύφλωση του Λυκούργου και όχι την μανία. Σ’ αυτήν την πρώιμη εκδοχή του μύθου δεν συναντάται ο φόνος του Δρύαντα, που μάλλον είναι μεταγενέστερη επινόηση.


    Η παλιότερη γνωστή γραπτή πηγή που αναφέρει ότι ο βασιλιάς των Ηδωνών στη Θράκη, Λυκούργος, καταλήφθηκε από μανία από τον Διόνυσο, είναι το χαμένο σήμερα δράμα του Αισχύλου Ηδωνοί (βλ. κεφ. 2.2.2). Πρόκειται για την πρώτη τραγωδία της τριλογίας του Αισχύλου Λυκούργεια, που πραγματεύεται την περιπέτεια του Λυκούργου και διδάχθηκε κάποια χρονιά στο διάστημα μεταξύ 466–459 π.Χ. Με τον ίδιο τίτλο, δηλ. Λυκούργεια, είναι γνωστή και μία ακόμη τριλογία που αποδίδεται σε έναν άλλο τραγικό ποιητή του 5ου αι. π.Χ., τον Πολυφράσμονα. Δυστυχώς όμως δεν σώζεται και δεν είναι τίποτε περισσότερο γνωστό για το περιεχόμενό της. Ο άλλος τραγικός του χρυσού αιώνα, ο Σοφοκλής, αναφέρει επίσης τον μύθο του Λυκούργου στην τραγωδία του Αντιγόνη (955–965), αμέσως πριν διηγηθεί την ιστορία του Φινέα.


    Παράλληλα όμως με το ενδιαφέρον που έδειξαν οι τραγικοί ποιητές για τον Λυκούργο στον 5ο αι. π.Χ., η περιπέτεια του φαίνεται να τράβηξε την προσοχή της τέχνης και ιδιαίτερα της Μεγάλης Ζωγραφικής. Σύμφωνα με τον Παυσανία (1.20.3), η τιμωρία του Λυκούργου από τον θεό του κρασιού, παριστανόταν στο ιερό του Διονύσου που υπήρχε στην Αθήνα. Στο ίδιο ιερό απεικονιζόταν και η τιμωρία ενός άλλου βασιλιά επίσης από τον Διόνυσο, του Πενθέα.


    Η αττική αγγειογραφία συμπεριέλαβε τον μύθο του Λυκούργου στο θεματολόγιό της γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Σε μία υδρία απεικονίζεται ένας γενειοφόρος άνδρας να κομματιάζει με τα δόντια του ένα παιδί59. Αριστερά του στέκει ο Διόνυσος κρατώντας θύρσο στο δεξί χέρι και παρακολουθώντας τη σκηνή, ενώ στα δεξιά απομακρύνεται τρέχοντας ένας άνδρας που φορά θρακική ενδυμασία. Με το θρακικό ιμάτιο, τη ζείρα, απεικονίζεται και ο πρωταγωνιστής της παράστασης, στοιχείο που συνηγορεί στην ταύτιση του θέματος με την ιστορία του Λυκούργου που σκοτώνει τον γιο του Δρύαντα. Εδώ βέβαια ο τρόπος που σκοτώνει το μικρό παιδί που κρατά στα χέρια του διαφέρει κάπως από τη διαδεδομένη εκδοχή που θέλει να κάνει τον φόνο με τσεκούρι.


    Η απόδοση του μύθου έτσι όπως παρουσιαζόταν από τον Αισχύλο στους Ηδωνούς (βλ. κεφ. 2.2.2), απεικονίζεται μάλλον σε μια υδρία του Ζωγράφου της Ναυσικάς60. Στην περίπτωση αυτή ο Λυκούργος έχει ήδη καταληφθεί από μανία και καταδιώκει με τσεκούρι τον γιο του Δρύαντα. Η θρακική καταγωγή του τονίζεται με τη θρακική ζείρα και τις εμβάδες που φορά στα πόδια του, ενώ το διάδημα στο κεφάλι, αντί για την αλωπεκή της θρακικής ενδυμασίας, δηλώνει τη βασιλική του θέση. Ο νεαρός Δρύας είναι γυμνός και καθισμένος σε βωμό απλώνοντας ικετευτικά τα χέρια του προς τον πατέρα του, τη μανία του οποίου όμως δεν μπορεί με τίποτε να σταματήσει. Ανάμεσα σε γιο και πατέρα βρίσκεται η σύζυγος του Λυκούργου και μητέρα του Δρύαντα που τραβά τα μαλλιά της σε ένδειξη απόγνωσης. Τη δραματικότητα της σκηνής έρχεται να εντείνει και η παρουσία του Διονύσου, ο οποίος κλείνει την παράσταση στα δεξιά. Ο θεός δεν παρακολουθεί απλώς τα διαδραματιζόμενα αλλά κρατά ένα κλήμα στο χέρι του πάνω από τον Δρύαντα, τείνοντάς το προς τον Λυκούργο, σαν να τον κρατά με τον τρόπο αυτό κάτω από την επήρειά του και να μην το αφήνει να έρθει στα λογικά του.


    Η επόμενη σκηνή του επεισοδίου, δηλ. αφού ο Λυκούργος έχει αποκεφαλίσει τον γιο του, απεικονίζεται σε ένα άλλο αγγείο, μεταγενέστερο από τα προηγούμενα, καθώς χρονολογείται προς τα τέλη του 5ου αι. π.Χ.61 (Εικ. 3.1). Εδώ ο Λυκούργος παρ’ όλο που ολοκλήρωσε την αποτρόπαια πράξη του, συνεχίζει να κατέχεται από μανία, όπως δείχνει το σηκωμένο ψηλά τσεκούρι του. Η αγριότητά του τονίζεται και από τον τρόπο απόδοσης των μαλλιών του. Στον υπόλοιπο χώρο της παράστασης απεικονίζονται μαινάδες σε έκσταση που χορεύουν κρατώντας σπαθιά σαν να σκοπεύουν να ξανασκοτώσουν τον γιο του Λυκούργου. Μία μάλιστα από τις μαινάδες κρατά το σπαθί στο ένα χέρι και στο άλλο το κεφάλι του Δρύαντα, που θυμίζει θεατρική μάσκα. Η όλη σκηνή χαρακτηρίζεται από έντονη θεατρικότητα, ίσως επειδή ο αγγειογράφος επηρεάστηκε από κάποιο δράμα όπως οι Ηδωνοί του Αισχύλου.
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    Εικ. 3.1 Αττική ερυθρόμορφη υδρία με απεικόνιση του Λυκούργου και του αποκεφαλισμένου γιου του, πηγή Κεφαλίδου 2009, 96, εικ. 8


    Ο μύθος του Λυκούργου εντάσσεται θεματικά στον ίδιο κύκλο με τον θάνατο του Πενθέα. Και οι δύο τιμωρήθηκαν από τον θεό Διόνυσο, γιατί αρνήθηκαν την εισαγωγή της λατρείας του, ως εκπρόσωποι διαφορετικών λαών και περιοχών. Ο Πενθέας ήταν Έλληνας, βασιλιάς των Θηβών, ενώ ο Λυκούργος Θράκας, βασιλιάς των Ηδωνών. Η κοινή τους μοίρα ίσως τους συνέδεσε και στα μάτια των καλλιτεχνών, καθώς απεικονίστηκαν και οι δύο στο ιερό του Διονύσου στην Αθήνα. Η αττική αγγειογραφία τους απεικόνισε και τους δύο, αν και έδειξε μεγαλύτερη προτίμηση στον Πενθέα που συναντάται πιο συχνά στα αγγεία. Οι παραπλήσιες ιστορίες τους ωστόσο, δημιουργούν σύγχυση σε κάποιες παραστάσεις για το ποιο από τα δύο θέματα παριστάνεται.


    Η περιπέτεια του Λυκούργου, παρ’ όλο που πρέπει να προκάλεσε εντύπωση και συμπεριλήφθηκε συχνά στα δράματα του 5ου αι. π.Χ., δεν φαίνεται να γνώρισε ανάλογη διάδοση και στην αττική αγγειογραφία. Ο αριθμός των σωζόμενων παραστάσεων είναι μικρός και καλύπτει κυρίως το β΄ μισό του αιώνα. Επιπλέον, οι αγγειογράφοι εστιάζουν στο επεισόδιο της μανίας του και της τιμωρίας από τον Διόνυσο. Οι παραστάσεις του θέματος διακρίνονται από μία γενική ομοιογένεια, η οποία δίνει έμφαση στη βαρβαρότητά του θράκα βασιλιά. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο της βιαιότητας, θυμίζει τον άλλο Θράκα, τον Ορφέα, που φονεύθηκε με άγριο τρόπο από τις γυναίκες της Θράκης. Οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού συμπεριέλαβαν και τα δύο θρακικά θέματα στα αγγεία τους, αν και τον θάνατο το μουσικού Ορφέα τον απεικόνισαν πιο συχνά.


    Διομήδης


    Με το όνομα Διομήδης είναι γνωστός τόσο ο βασιλιάς του Άργους που πήρε μέρος στον Τρωικό πόλεμο και μαζί με τον Οδυσσέα σκότωσε τον θράκα βασιλιά Ρήσο όσο και ο βασιλιάς των Βιστόνων της Θράκης, τα ανθρωποφάγα άλογα του οποίου άρπαξε ο Ηρακλής. Πρόκειται για τον όγδοο άθλο που ανέθεσε ο Ευρυσθέας στον Ηρακλή ζητώντας του να του φέρει τα άλογα του Διομήδη στις Μυκήνες. Ο θράκας αυτός βασιλιάς ήταν γιος του Άρη και είχε στην κατοχή του ανθρωποφάγους ίππους με χάλκινους σιαγόνες. Τα άλογα αυτά ήταν τόσο άγρια που τα κρατούσαν δεμένα με σιδερένιες αλυσίδες, ενώ ο Διομήδης τους έδινε ως τροφή τους περαστικούς και ταξιδιώτες που είχαν την ατυχία να βρεθούν στο βασίλειό του. Όταν ο Ευρυσθέας ζήτησε από τον Ηρακλή να του φέρει τα συγκεκριμένα άλογα, ο ήρωας πήγε στη Θράκη μαζί με τον Άβδηρο, όπου και κατόρθωσε να τα αιχμαλωτίσει. Προκειμένου να αντιμετωπίσει τον Διομήδη και τους άνδρες του, άφησε στον Άβδηρο τους ίππους για να τους προσέχει, αλλά αυτοί κατόρθωσαν να τον κατασπαράξουν και να τον φάνε. Ο Ηρακλής νίκησε τον Διομήδη και τον έριξε στα ίδια του τα άλογα, τα οποία τον καταβρόχθισαν. Στη συνέχεια ίδρυσε την πόλη των Αβδήρων, προς τιμήν του Άβδηρου και οδήγησε τα άλογα στον Ευρυσθέα στις Μυκήνες. Ο Ευρυσθέας τα αφιέρωσε στην Ήρα και κατόπιν τα άφησε ελεύθερα. Τα άλογα πήγαν στον Όλυμπο όπου όμως τα κατασπάραξαν τα άγρια θηρία.


    Ο μύθος αυτός που αφορά στον Διομήδη και τα άλογά του αναφέρεται για πρώτη φορά στον Πίνδαρο (απ. 169.9–46) και μετά στην Άλκηστη του Ευριπίδη (481–506) (βλ. και κεφ. 2.2.2). Ο Ευριπίδης μιλά για τον μύθο και στον Ηρακλή Μαινόμενο (380–385). Καθώς δεν είναι γνωστό εάν υπήρχαν και προγενέστερες γραπτές πηγές που ανέφεραν το επεισόδιο, φαίνεται ότι η απεικόνισή του στην τέχνη ξεκίνησε παλιότερα. Ο περιηγητής Παυσανίας (3.18.12) αναφέρει ότι το θέμα απεικονιζόταν στον θρόνο του Απόλλωνα στις Αμύκλες. Η περιγραφή του όμως είναι ιδιαίτερα συνοπτική, μια που το μόνο που λέει είναι ότι εικονιζόταν ο Ηρακλής να εκδικείται τον Θράκα Διομήδη. Η τόσο σύντομη αναφορά του δεν επιτρέπει το να αποκατασταθεί η παράσταση.


    Προγενέστερη της αναφοράς του Πινδάρου είναι και η απεικόνιση του επεισοδίου στην αττική αγγειογραφία. Ο Ηρακλής που οδηγεί τα άλογα του θράκα βασιλιά εμφανίζεται σε αττικά αγγεία ήδη από τον τελευταίο τέταρτο του 6ου αι. π.Χ. Ενδιαφέρουσα είναι η παράσταση στο εσωτερικό μιας μελανόμορφης κύλικας του Ψίακα, που αποδίδεται με κοραλλί χρώμα62. Πάνω στο κοραλλόχρωμο βάθος του αγγείου ξεχωρίζουν οι μελανές μορφές του Ηρακλή και του αλόγου του Διομήδη. Αποδίδεται η στιγμή που ο ήρωας αιχμαλωτίζει το άλογο του θράκα βασιλιά. Και ως απόδειξη ότι πρόκειται γι’ αυτούς τους ανθρωποφάγους ίππους, ο αγγειογράφος απεικονίζει το άλογο να τρώει μια ανθρώπινη μορφή.


    Την ίδια περίπου εποχή, δηλ. στο τελευταίο τέταρτο του 6ου αι. π.Χ. ένας άλλος αγγειογράφος, ο Όλτος, απεικονίζει το θέμα στην εξωτερική επιφάνεια μιας κύλικας, ερυθρόμορφης αυτή τη φορά63. Το αγγείο σώζεται σε αποσπασματική κατάσταση, αλλά μπορεί να διακρίνει κανείς ότι στη μία πλευρά εμφανίζεται ο Ηρακλής, κρατώντας το ρόπαλό του στο ένα του χέρι, να αρπάζει ένα από τα άλογα του Διομήδη με το άλλο. Τα μέλη του ανθρώπινου σώματος που εξέχουν από το στόμα του αλόγου, δεν αφήνουν καμιά αμφιβολία για την ταύτιση του θέματος. Η αναγνώριση του επεισοδίου στη μία όψη της κύλικας οδήγησε στην υπόθεση ότι ο άνδρας που εικονίζεται στην άλλη πλευρά μπορεί να είναι ο Διομήδης που ζητά από τον Ηρακλή να μην του πάρει τα άλογα. Μια δεύτερη ερμηνεία φυσικά θα μπορούσε να αναγνωρίζει στον άνδρα αυτόν τον Ευρυσθέα που περιμένει να υποδεχθεί τους ίππους του Διομήδη.


    Στις πρώιμες παραστάσεις του θέματος που χρονολογούνται στον 6ο αι. π.Χ. χαρακτηριστική είναι η απεικόνιση ανθρώπινων μελών στα στόματα των αλόγων. Το στοιχείο αυτό δεν φαίνεται να το υιοθετεί η αγγειογραφία του 5ου αι. π.Χ. Ήδη σε μία μελανόμορφη λήκυθο των αρχών του αιώνα το μοτίβο αυτό εγκαταλείπεται64. Στο αγγείο παριστάνεται ο Ηρακλής που μάλλον έχει ήδη πιάσει τα άλογα του Διομήδη, να τα οδηγεί στις Μυκήνες. Στη σκηνή εμφανίζονται τέσσερα άλογα, αριθμός που συμφωνεί με τις αρχαίες πηγές και όχι μόνο ένα όπως στις παλιότερες παραστάσεις. Η ενδιαφέρουσα λεπτομέρεια που προσθέτει εδώ ο Ζωγράφος του Μαραθώνα, είναι η προσθήκη των φτερών στους ίππους δίνοντάς τους έτσι μια ξεχωριστή υπόσταση.


    Η ίδια σκηνή, δηλ. ο Ηρακλής που προσπαθεί να αιχμαλωτίσει τα άλογα ή που τα οδηγεί στον Ευρυσθέα αποδίδεται και στις άλλες γνωστές παραστάσεις που σώζονται από τον 5ο αι. π.Χ. Το θέμα γενικά σώζεται σε μικρό αριθμό αγγείων και οι γνωστές απεικονίσεις δείχνουν ότι το ενδιαφέρον των αγγειογράφων στρεφόταν κυρίως στην παρουσίαση του άθλου του Ηρακλή και λιγότερο στον βασιλιά της Θράκης τον Διομήδη.


    Στο πλαίσιο αυτό συμπεριλήφθηκε και στη γλυπτική. Οι μετόπες που διακοσμούν τον Θησαυρό των Αθηναίων στους Δελφούς και το Ηφαιστείο στην Αθήνα φέρουν τους άθλους του Ηρακλή και ανάμεσά τους βρίσκεται και ο όγδοος με τα άλογα του Διομήδη.


    Οι σωζόμενες παραστάσεις στην αγγειογραφία και τη γλυπτική όπως και οι αναφορές του μύθου στην ποίηση του 5ου αι. π.Χ. δείχνουν ότι στην Αθήνα των υστερο-αρχαϊκών και κλασικών χρόνων όχι μόνο ήταν γνωστός ο θράκας βασιλιάς Διομήδης αλλά και ότι προκάλεσε το ενδιαφέρον των Αθηναίων.


    Τηρέας


    Μυθικός βασιλιάς της Θράκης θεωρείται και ο Τηρέας, που χαρακτηρίζεται επίσης από βάρβαρη συμπεριφορά όπως και οι περισσότεροι μυθικοί θράκες βασιλείς. Ο Τηρέας σε αντίθεση με τον Λυκούργο και τον Διομήδη που το πεδίο δράσης τους περιοριζόταν στη Θράκη, συνδέεται και με την Αθήνα μέσα από έναν γάμο, όπως και ο θρακικός άνεμος Βορέας. Τον θεωρούσαν γαμπρό του αθηναίου βασιλιά Πανδίονα, αφού παντρεύτηκε την κόρη του Πρόκνη και απέκτησαν μαζί έναν γιο, τον Ίτυ.


    Ο Όμηρος δεν φαίνεται να γνωρίζει τον Τηρέα, καθώς παρουσιάζει μια διαφορετική εκδοχή του μύθου (Οδύσσεια τ 518–523), σύμφωνα με την οποία η Πρόκνη ήταν η κόρη του Πανδάρου που παντρεύτηκε τον Θηβαίο Ζήθο και σκότωσε κατά λάθος τον γιο τους Ίτυ. Ο Ησίοδος στα Έργα και Ημέραι (568) κάνει λόγο για την κόρη του Πανδίονα Χελιδόνα, την οποία γνωρίζει μάλλον και η Σαπφώ (απ. 86). Στον 5ο αι. π.Χ. υπάρχουν αρκετές αναφορές στον μύθο τουλάχιστον από τους τρεις μεγάλους τραγικούς, Αισχύλο, Σοφοκλή και Ευριπίδη. Ο Σοφοκλής μάλιστα αφιέρωσε και ένα ολόκληρο δράμα στο θέμα με τον τίτλο Τηρέας (βλ. και κεφ. 2.2.2).


    Ο πλήρης μύθος στη μορφή που μας είναι γνωστός σήμερα φαίνεται να διαμορφώθηκε στον 5ο αι. π.Χ. και συνδέει, με εξαίρεση τον Ζήθο, όλους τους παραπάνω αναφερόμενους ήρωες. Σύμφωνα με την εκδοχή αυτή, ο βασιλιάς της Αθήνας Πανδίων βρέθηκε σε πόλεμο με τον βασιλιά της Θήβας Λάβδακο και γι’ αυτό ζήτησε βοήθεια από τον βασιλιά της Θράκης τον Τηρέα. Σε αντάλλαγμα, του έδωσε για γυναίκα του την κόρη του Πρόκνη που την πήρε ο Τηρέας στη Θράκη όπου και απέκτησαν έναν γιο, τον Ίτυ. Σε κάποια επίσκεψή του στην Αθήνα όμως, ο Τηρέας είδε την Φιλομήλα, αδερφή της Πρόκνης και αφού βρήκε κάποιο πρόσχημα την πήρε μαζί του στην Θράκη. Εκεί τη βίασε και για να μην πει σε κανέναν τι συνέβη, της έκοψε τη γλώσσα και την κράτησε κρυμμένη στο παλάτι του. Η Φιλομήλα όμως βρήκε τρόπο να ειδοποιήσει την αδερφή της, υφαίνοντας την ιστορία επάνω σ’ έναν πέπλο που τον έστειλε κρυφά στην Πρόκνη. Στη συνέχεια, οι δύο αδερφές αποφάσισαν να εκδικηθούν τον θράκα βασιλιά και γι’ αυτό έσφαξαν τον Ίτυ και έδωσαν το κρέας του να το φάει ο Τηρέας. Όταν ο βασιλιάς της Θράκης κατάλαβε το τι συνέβη, καταδίωξε την Πρόκνη και την Φιλομήλα για να τις σκοτώσει. Τότε όμως επενέβηκαν οι θεοί και τους μεταμόρφωσαν όλους σε πουλιά: τον Τηρέα το έκαναν τσαλαπετεινό, την Πρόκνη αηδόνα και την Φιλομήλα χελιδόνα.


    Ο Αισχύλος (Αγαμέμνων 1145, Ικέτιδες 60–67) είναι η παλιότερη γνωστή πηγή που παρουσιάζει αυτή τη σύνδεση των ηρώων. Η θρακική καταγωγή του Τηρέα αναφέρεται ξεκάθαρα στο ομώνυμο δράμα του Σοφοκλή, ενώ παλιότερα λεγόταν ότι ήταν από τα Μέγαρα ή τη Δαυλίδα της Φωκίδας. Ο Σοφοκλής σώζει επίσης πρώτος τα ονόματα Πρόκνη και Φιλομήλα. Η περιπέτεια του θράκα Τηρέα πρέπει να συμπεριλαμβανόταν στην τετραλογία του ποιητή Φιλοκλή Πανδιονίδα που διδάχθηκε πριν το 414 π.Χ.


    Ήδη στην αρχαιότητα θεωρήθηκε ότι ο συσχετισμός του Τηρέα με τη Θράκη ήταν αθηναϊκό δημιούργημα, το οποίο μπορεί να τοποθετηθεί περίπου την ίδια εποχή με το δράμα του Σοφοκλή που χρονολογείται ίσως λίγο πριν το 431 π.Χ. Ο Θουκυδίδης (2.29) κατηγορεί τους Αθηναίους για τη σύνδεση του μυθικού Τηρέα με τον υπαρκτό θράκα βασιλιά Τήρη, πατέρα του Σιτάλκη. Ο Τήρης ο Α΄ διακρινόταν για τα φιλελληνικά του συναισθήματα και οι Αθηναίοι τον συσχέτισαν με τον μυθικό Τηρέα για να δείξουν ότι οι σχέσεις τους με τη Θράκη έχουν βαθιές ρίζες στο παρελθόν. Το 431 π.Χ. έγινε η σύναψη της συμμαχίας με τον Σιτάλκη, βασιλιά των Οδρυσών Θρακών, γεγονός που θεωρήθηκε μεγάλη διπλωματική επιτυχία των Αθηναίων (βλ. κεφ. 2.2.1 & κεφ. 6.6).


    Το θέμα, σε παλιότερες ίσως εκδοχές του, απεικονίστηκε στην τέχνη ήδη από τον 7ο αι. π.Χ. Μία μετόπη από το Θέρμο της Αιτωλίας65 εικονίζει δύο γυναίκες που ετοιμάζονται να σκοτώσουν ένα αγόρι. Ο ζωγράφος ονομάζει με επιγραφή τη γυναικεία μορφή δεξιά ως Χελιδόνα, ταυτίζοντας έτσι τη σκηνή με το συγκεκριμένο μυθολογικό επεισόδιο.


    Στην αττική αγγειογραφία ο μύθος εμφανίζεται στα τέλη του 6ου αι. π.Χ. Σε αττικές ερυθρόμορφες κύλικες παριστάνεται η στιγμή του φόνου του Ίτυ είτε μόνο από τη μητέρα του είτε και από τις δύο αδερφές μαζί. Στο εσωτερικό (tondo) μιας κύλικας εικονίζεται η μητέρα του Ίτυ τη στιγμή που σκοτώνει τον γιο της με σπαθί66 . Ο Ίτυς που τινάζει τα πόδια του αντιδρώντας στη σφαγή του, ταυτίζεται με επιγραφή. Μια δεύτερη επιγραφή πάνω από τη μητέρα του, την ονομάζει «Αηδόνα».


    Σε μία άλλη κύλικα λίγο μεταγενέστερη, εμφανίζεται στη σκηνή και η Φιλομήλα67. Η Πρόκνη έχει ήδη πάρει στα χέρια της τον γιο της, ενώ η αδερφή της προσπαθεί να της εξηγήσει τι ακριβώς συνέβη. Γνωρίζοντας προφανώς ο αγγειογράφος ότι η γλώσσα της είναι κομμένη, τονίζει τη δραματικότητα της σκηνής με τις χειρονομίες της Φιλομήλας, που έχει στη μέση της το σπαθί με το οποίο θα φονεύσουν το αγόρι.


    Σ’ αυτές τις πρώιμες παραστάσεις του θέματος δεν λαμβάνει μέρος ο Τηρέας. Ο βασιλιάς της Θράκης εμφανίζεται στην αττική αγγειογραφία γύρω στα 460 π.Χ. Τότε χρονολογείται ένας κιονωτός κρατήρας που τον παρουσιάζει να έχει μόλις αντιληφθεί το τι έφαγε και να κατεβαίνει από την συμποσιακή κλίνη, για να καταδιώξει τις δύο αδερφές που παριστάνονται να απομακρύνονται ήδη τρέχοντας68. Το κιβώτιο κάτω από την κλίνη απ’ όπου βγαίνει το πόδι του μικρού Ίτυ εντείνει στο έπακρο τη δραματικότητα της παράστασης.


    Η σκηνή της καταδίωξης θα πρέπει να απεικονιζόταν και σε ένα άλλο αγγείο, που σώζεται όμως πολύ αποσπασματικά69 (Εικ. 3.2 και Εικ. 3.3). Στο σωζόμενο τμήμα διακρίνεται μόνο το κεφάλι του Τηρέα και ένα μέρος από το σώμα του, αλλά η επιγραφή με το όνομά του δίπλα, δεν αφήνει καμία αμφιβολία για την ταύτιση. Μία ακόμη σημαντική λεπτομέρεια επιβεβαιώνει την ερμηνεία του επεισοδίου. Πρόκειται για το πουλί που πατά επάνω στο κεφάλι του ήρωα, το οποίο προοιωνίζει τη μεταμόρφωσή του σε τσαλαπετεινό. Από το τμήμα του ώμου του που σώζεται, υποδηλώνεται ότι πρέπει να είχε απλωμένο το αριστερό του χέρι, ίσως επειδή καταδίωκε την Πρόκνη.


    Απεικονίσεις του Τηρέα σώζονται, έστω και σε περιορισμένο αριθμό, σε όλη τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ., ίσως και μέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 4ου αι. π.Χ. Η Πρόκνη με τον Ίτυ μάλιστα αποτέλεσαν το θέμα ενός πολύ γνωστού γλυπτού συμπλέγματος που έγινε από τον περίφημο γλύπτη Αλκαμένη γύρω στα 430–420 π.Χ. και ανατέθηκε στην Ακρόπολη70. Η πληροφορία προέρχεται από τον Παυσανία (1.24.3), ο οποίος όμως δεν αναφέρει αν συμπεριλαμβανόταν και ο Τηρέας. Η θέση ανάθεσης, το θέμα αλλά και η χρονολόγηση του συμπλέγματος σε μια εποχή που η Αθήνα επεδίωκε μια συμμαχία με τον Σιτάλκη, υποδεικνύουν ότι το έργο εξυπηρετούσε πολιτική σκοπιμότητα.


    Η πολιτική υιοθέτηση και αξιοποίηση του Τηρέα αιτιολογεί ίσως και το γεγονός ότι ο ήρωας αναφέρεται γενικά ως βασιλιάς της Θράκης και όχι ενός συγκεκριμένου φύλου, όπως συνέβαινε με άλλους θράκες βασιλείς. Ο Λυκούργος για παράδειγμα ήταν βασιλιάς των Ηδωνών και ο Διομήδης των Βιστόνων. Ο συσχετισμός του μυθικού Τηρέα με τον πραγματικό Τήρη Α΄, που ήταν ο πρώτος θράκας βασιλιάς που επεδίωξε την ίδρυση ενός θρακικού κράτους στα νότια του Δούναβη, δικαιολογεί και την παρουσίαση του πρώτου ως βασιλιά της συνενωμένης αυτής Θράκης. Ταυτόχρονα, ο Τηρέας αναφέρεται γεωγραφικά σε έναν χώρο που έχει ως υποσύνολό του το σύνολο των περιοχών που καλύπτουν οι προηγούμενοι βασιλείς.
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    Εικ. 3.2 Αττική ερυθρόμορφη υδρία με απεικόνιση του θράκα βασιλιά Τηρέα, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 62β
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    Εικ. 3.3 Αττική ερυθρόμορφη πελίκη με απεικόνιση του θράκα βασιλιά Τηρέα, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 63α


    Φινέας


    Το όνομα Φινέας στην αρχαία ελληνική μυθολογία αντιστοιχεί σε δύο διαφορετικούς ήρωες. Ο ένας ήταν αδερφός του Κηφέα του πατέρα της Ανδρομέδας και ο άλλος γιος του Φοίνικα, του Αγήνορα ή του Ποσειδώνα. Ο τελευταίος ήταν βασιλιάς της Θράκης και σύζυγος της Κλεοπάτρας, της κόρης του θρακικού ανέμου Βορέα και της αθηναίας Ωρείθυιας. Με την Κλεοπάτρα απέκτησε δύο γιούς, τον Πλήξιππο και τον Πανδίονα. Λέγεται όμως ότι τύφλωσε ο ίδιος τα παιδιά του, επειδή τα κατηγόρησε η δεύτερη γυναίκα του, κόρη του Δάρδανου, η Ιδαία. Για τη φοβερή αυτήν πράξη του τον τιμώρησαν οι θεοί με τύφλωση, ενώ του έστειλαν και τις Άρπυιες που δεν τον άφηναν να φάει καθόλου την τροφή που του έφερναν. Από το μαρτύριο αυτό τον γλύτωσαν οι Βορεάδες, Ζήτης και Κάλαϊς, όταν περνούσαν από τα μέρη της Θράκης κατά τη διάρκεια της Αργοναυτικής εκστρατείας. Σε ανταπόδοση, ο Φινέας τους συμβούλευσε πως να περάσει η Αργώ τις Συμπληγάδες Πέτρες, χωρίς να καταστραφεί. Ο Φινέας εκτός από βασιλιάς, ήταν και μάντης και σύμφωνα με άλλες παραλλαγές του μύθου οι θεοί των τύφλωσαν επειδή κατέχοντας τη μαντική τέχνη φανέρωσε θεϊκά μυστικά στους ανθρώπους.


    Ο Όμηρος (Οδύσσεια α 241, ξ 380) γνωρίζει μάλλον μία από τις Άρπυιες, αλλά δεν αναφέρει καθόλου τον Φινέα, την ιστορία του οποίου μας σώζει ο Ησίοδος (απ. 81–83, 138, 24, Θεογονία 266–269). Ο τελευταίος αναφέρει τα ονόματα των Αρπυιών, Αελλώ και Ωκυπέτη, ενώ ξέρει και τη σχέση του Φινέα με τη Θράκη, μια πληροφορία που παραδίδει και ο Φερεκύδης (απ. 27), ο οποίος τον αναφέρει καθαρά ως βασιλιά των Θρακών.


    Ο Φινέας και η περιπέτειά του με τις Άρπυιες, αποτέλεσαν αγαπητό θέμα της ποίησης στον 5ο αι. π.Χ. Ο Φινέας ήταν το πρώτο δράμα της τριλογίας του Αισχύλου που περιλάμβανε τους Πέρσες και τον Γλαύκο Ποτνιέα και διδάχθηκε το 472 π.Χ. Ο ποιητής Τιμόθεος έγραψε μια τραγωδία με τον τίτλο Φινείδαι, ενώ ο μύθος πρέπει να αποτέλεσε ιδιαίτερη πηγή έμπνευσης για τον Σοφοκλή που έγραψε τουλάχιστον δύο δράματα μ’ αυτόν τον τίτλο, ίσως και τρίτο. Τα έργα του Σοφοκλή που τιτλοφορούνται με το όνομα του ήρωα δεν σώζονται, αλλά τα αποσπάσματά τους βοηθούν κάπως στην ανασύνθεση της ιστορίας. Στο πρώτο ο ποιητής μιλούσε για το πως τύφλωσε ο Φινέας τους ίδιους τους γιους του και στο δεύτερο για την τιμωρία του και την απελευθέρωσή του από τους Βορεάδες. Στο τελευταίο έργο θεωρείται ότι δινόταν ακόμη πιο αίσιο τέλος με την ίαση του τυφλού μάντη από τον Ασκληπιό. Δυστυχώς ούτε οι ακριβείς χρονολογήσεις αλλά ούτε και η σειρά με την οποία γράφτηκαν, είναι γνωστά για τα δράματα του Σοφοκλή. Η μόνη σωζόμενη πληροφορία είναι ότι ίσως το ένα από αυτά χρονολογείται γύρω στο 450 π.Χ. (βλ. και κεφ. 2.2.2).


    Η αττική αγγειογραφία συμπεριέλαβε το θέμα ήδη από το τελευταίο τέταρτο του 7ου αι. π.Χ. Σ’ ένα μελανόμορφο λουτήριο του Ζωγράφου του Νέσσου παριστάνονται οι Άρπυιες που τρέχουν71. Στην άλλη πλευρά του αγγείου, που δεν σώζεται, θα πρέπει να βρίσκονταν οι Βορεάδες που τις καταδίωκαν. Στον 6ο αι. π.Χ. ο μύθος απεικονίζεται τόσο στην αττική αγγειογραφία όσο και σε άλλα κεραμικά εργαστήρια. Την εποχή αυτή εμφανίζεται και ο ίδιος ο Φινέας, αλλά κατά κύριο λόγο στα αγγεία εργαστηρίων εκτός Αττικής. Ενδιαφέρον είναι ότι οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού μέχρι το τέλος του 6ου αι. π.Χ. δείχνουν μεγαλύτερη προτίμηση στις Άρπυιες και τους Βορεάδες παρά στον ίδιο τον Βορέα. Η εικόνα που δίνεται είναι ότι τους εντυπωσίασε περισσότερο η καταδίωξη των τιμωρών από τον κύριο πρωταγωνιστή του επεισοδίου.


    Ο ίδιος ο Φινέας πρωτοεμφανίζεται στην τέχνη κατά τον 6ο αι. π.Χ. Ο Παυσανίας (5.17.11, 3.18.5) αναφέρει ότι το επεισόδιο με τον Φινέα και τους Βορεάδες που καταδιώκουν τις Άρπυιες απεικονιζόταν στη λάρνακα του Κύψελου και στον θρόνο του Απόλλωνα στις Αμύκλες. Για τη λάρνακα αναφέρεται ότι συμπεριλαμβανόταν και ο Φινέας, αλλά για τον θρόνο στις Αμύκλες δεν είναι βέβαιο. Οι παλιότερες παραστάσεις του ήρωα σώζονται σε δύο αντικείμενα του κορινθιακού εργαστηρίου, έναν κρατήρα και ένα ελεφαντοστέινο ανάγλυφο του 6ου αι. π.Χ. Στον κορινθιακό κρατήρα72 που χρονολογείται γύρω στα 575 π.Χ., απεικονίζεται ολόκληρη η περιπέτεια του θράκα βασιλιά μέχρι το τέλος της, κάτι που δεν είναι γενικά συνηθισμένο. Το ενδιαφέρον σημείο εδώ είναι ότι παρουσιάζεται ο Ιάσων να θεραπεύει τον μάντη. Ο Αριστοφάνης όμως (Πλούτος 635κ.ε.), αναφέρει ότι η ίαση έγινε από τον Ασκληπιό και ότι μάλιστα αυτό ήταν εύρημα του Σοφοκλή στην τραγωδία του Φινέας. Στο ελεφαντοστέινο ανάγλυφο73 που είναι περίπου σύγχρονο με τον κορινθιακό κρατήρα, παρουσιάζεται και πάλι ολόκληρος ο μύθος αλλά χωρίς την τελική ίαση.


    Στην αττική αγγειογραφία οι πρωιμότερες βεβαιωμένες απεικονίσεις του Φινέα χρονολογούνται στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. και καλύπτουν όλο το διάστημα μέχρι τα τέλη του περίπου. Οι παλιότερες παραστάσεις του βρίσκονται επάνω σε κάποιες μελανόμορφες ληκύθους που αποδίδουν είτε τη σκηνή της αρπαγής της τροφής του Φινέα από τις Άρπυιες είτε την καταδίωξή τους από τους Βορεάδες.


    Μια από τις παλιότερες απεικονίσεις του θέματος στην ερυθρόμορφη αγγειογραφία σώζεται σε μία υδρία του Ζωγράφου του Κλεοφράδη74. Ο τυφλός και ηλικιωμένος Φινέας είναι καθισμένος σε μία δίφρο σηκώνοντας ψηλά τα χέρια του σε μία στάση απόγνωσης αλλά και ικεσίας προς τις Άρπυιες που πλησιάζουν για να αρπάξουν για άλλη μια φορά την τροφή του. Το στεφάνι που φέρει στο κεφάλι του τονίζει ακόμη περισσότερο την απουσία μαλλιών, με την οποία ο αγγειογράφος υποδηλώνει τη γεροντική ηλικία του. Μπροστά στον Φινέα βρίσκεται ένα τραπέζι γεμάτο με κρέας και άρτους, το οποίο όμως ο τυφλός μάντης δεν πρόκειται να γευτεί. Ήδη η πρώτη Άρπυια έχει αρπάξει ένα καρβέλι και απομακρύνεται, ενώ η δεύτερη έχει απλώσει τα χέρια της στο τραπέζι και παίρνει τροφή. Στο δεξί άκρο της παράστασης βρίσκεται μια τρίτη Άρπυια που ακολουθεί τις συντρόφους της.


    Ο αριθμός των τριών Αρπυιών που απεικονίζει στην υδρία του ο Ζωγράφος του Κλεοφράδη, παρουσιάζει ενδιαφέρον καθώς αποτελεί την παλιότερη γνωστή παράσταση γι’ αυτό. Μέχρι τότε οι Άρπυιες στην τέχνη ήταν δύο, αριθμός που συμφωνεί και με τον Ησίοδο (απ. 81–83, 138, 24, Θεογονία 266–269), που παραδίδει και τα ονόματά τους, Αελλώ και Ωκυπέτη. Ο Όμηρος (Οδύσσεια α 241, ξ 380) γνωρίζει μόνο μία Άρπυια αναφέροντάς την ως δαίμονα του θανάτου. Στην αττική αγγειογραφία κανόνα αποτελούν οι δύο Άρπυιες, αλλά εκτός από την υδρία του Ζωγράφου του Κλεοφράδη υπάρχουν ακόμη κάποια παραδείγματα μέσα στον 5ο αι. π.Χ., που απεικονίζουν τρεις φτερωτές μορφές στον μύθο του Φινέα.


    Η σκηνή της αρπαγής της τροφής του Φινέα από τις Άρπυιες αποτελεί τη μία αγαπητή στιγμή του θέματος στα αττικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ. Το δεύτερο επεισόδιο που τραβά την προσοχή των αγγειογράφων είναι η σκηνή με την άφιξη των Βορεάδων. Εδώ απεικονίζονται οι Βορεάδες μαζί με τον Φινέα. Αυτός μάλιστα αποτελεί και τον συνδετικό κρίκο ανάμεσα στις δύο σκηνές που συμπεριλαμβάνουν οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού στο θεματολόγιό τους. Αξίζει να σημειωθεί ότι η χρονική ακολουθία των δύο επεισοδίων ακολουθείται ως κάποιο βαθμό, και από τους αγγειογράφους. Προηγούνται χρονολογικά στα αγγεία οι παραστάσεις με τις Άρπυιες, ενώ αυτές με τους Βορεάδες ακολουθούν.


    Τη στιγμή πριν από την άφιξη των Αρπυιών, θα μπορούσε να αποδίδει ένας ερυθρόμορφος αμφορέας που παρουσιάζει τον βασιλιά της Θράκης να στέκει όρθιος σε στάση ικεσίας με τη λέξη «ΘΕΟΙ» γραμμένη μπροστά του75. Μπροστά του βρίσκεται το τραπέζι που είναι γεμάτο φαγητό, αλλά ο βασιλιάς και μάντης δεν θα μπορέσει και πάλι να γευτεί. Είναι ίσως η απόγνωση στην οποία τον έφερε η τιμωρία των θεών με τις Άρπυιες που τον οδήγησε σ’ αυτήν την ικεσία.


    Οι προσευχές του Φινέα για λύτρωση από το μαρτύριό του φαίνεται ότι εισακούστηκαν, καθώς οι θεοί έστειλαν τους Βορεάδες για να τον βοηθήσουν. Η σκηνή αυτή του τυφλού βασιλιά και μάντη που βρίσκεται μαζί με τους ελευθερωτές του, αποδίδεται στα αττικά αγγεία.


    Σ’ έναν κιονωτό κρατήρα απεικονίζεται ο Φινέας καθισμένος ως βασιλιάς σε θρόνο έχοντας και πάλι μπροστά του ένα τραπέζι φορτωμένο με φαγητά76. Αυτή τη φορά όμως, είναι μάλλον πιο τυχερός. Το χέρι που απλώνει προς τα εμπρός δεν είναι για να σταματήσει τις Άρπυιες, αλλά για να καλωσορίσει τον Βορεάδη που τον πλησιάζει. Ο άνδρας πίσω από τον τυφλό μάντη, ίσως είναι ένας από τους Αργοναύτες που ήρθαν μαζί με τους Βορεάδες και με τα δύο δόρατα που κρατά μπορεί να ετοιμάζεται να επιτεθεί στις Άρπυιες που θα έρθουν.


    Η στιγμή μετά την απελευθέρωση του Φινέα είναι πιθανόν να απεικονίζεται σε μία πελίκη που παρουσιάζει επίσης τον τυφλό μάντη με τους Βορεάδες και χρονολογείται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ.77. Στο κέντρο της παράστασης εικονίζεται ο τυφλός μάντης καθισμένος σε κλισμό να συνομιλεί με έναν από τους Βορεάδες που τον πλαισιώνουν σαν να είναι οι φρουροί του βασιλιά. Η σκηνή διακρίνεται από μεγαλοπρέπεια, δίνοντας ταυτόχρονα την αίσθηση νικηφόρου αποτελέσματος. Είναι πιθανόν να παριστάνονται οι Βορεάδες μετά την επιτυχή καταδίωξη των Αρπυιών και ο αγγειογράφος να αποδίδει τον Φινέα που τους συμβουλεύει για το πως να συνεχίσουν με ασφάλεια την Αργοναυτική εκστρατεία.


    Στην αττική αγγειογραφία ο Φινέας παρουσιάζεται ως ο τυφλός βασιλιάς, χωρίς να έχει ο ίδιος στην ενδυμασία του κάποια στοιχεία που να υποδηλώνουν τη σχέση του με τη Θράκη. Δεν είναι ασυνήθιστο όμως στις παραστάσεις να συμμετέχουν και άνδρες με θρακική ενδυμασία, οι οποίοι επιβεβαιώνουν τις πληροφορίες των γραπτών πηγών ότι πρόκειται για τον βασιλιά της Θράκης και ότι το γεγονός διαδραματίζεται στην περιοχή αυτή.


    Ο μύθος του Φινέα αποτελεί αγαπητό θέμα των αττικών αγγείων κατά τον 5ο αι. π.Χ. και οι αγγειογράφοι επιλέγουν συγκεκριμένα επεισόδια για να απεικονίσουν. Στα επεισόδια που αφορούν στην τιμωρία του από τις Άρπυιες ή στην παρουσία του Βορεάδων που θα οδηγήσει στην απελευθέρωσή του, κύριος πρωταγωνιστής είναι ο τυφλός μάντης και βασιλιάς της Θράκης.
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     3.2.3 Προσωποποιήσεις & Θεότητες


    Στα θέματα που απαρτίζουν τον θρακικό κύκλο, έτσι όπως σώζεται στην αττική αγγειογραφία, ξεχωριστή θέση κατέχουν κάποιες προσωποποιήσεις και θεότητες που οι αγγειογράφοι τις απεικονίζουν μέσα από τη σχέση τους με τη Θράκη.


    Ο Ηρόδοτος παραδίδει ότι ο Άρης, ο Διόνυσος και η Άρτεμη ήταν οι κοινοί θεοί που είχαν οι Θράκες με τους Έλληνες. Οι θεότητες αυτές γνωστές από το αρχαιοελληνικό πάνθεο, εμφανίζονται συχνά στην αττική αγγειογραφία αλλά ο τρόπος απεικόνισής τους δεν κάνει άμεσους ή έμμεσους υπαινιγμούς για κάποια σχέση τους με τη Θράκη. Οι αγγειογράφοι τους αποδίδουν όπως είναι φυσικό, ως τους δικούς τους θεούς.


    Η αττική τέχνη φαίνεται να δείχνει ενδιαφέρον για τη Βενδίδα, τη θρακική θεότητα που η λατρεία της εισήχθη και στην Αθήνα το 430/429 π.Χ. (βλ. και κεφ. 2.2.3). Η εισαγωγή της που συμπίπτει χρονολογικά με την εποχή του Πελοποννησιακού Πολέμου, είναι πιθανόν να σχετίζεται με τις τότε πολιτικές ανάγκες και ειδικότερα την επιθυμία του Περικλή να συνάψει συμμαχία με τους Θράκες. Η Βενδίς συμπεριλαμβάνεται τόσο στην αττική αγγειογραφία όσο και στη γλυπτική και απεικονίζεται κατά κανόνα φορώντας εμβάδες στα πόδια και αλωπεκή στο κεφάλι.


    Εκτός από τη Βενδίδα, οι Αθηναίοι γνώριζαν και άλλες θρακικές θεότητες, όπως τον Ζάλμοξη, τον θεό Ήλιο και την Κοττυτώ, αλλά παρ’ όλο αναφορές σ’ αυτούς υπάρχουν σποραδικά στο δράμα, δεν φαίνεται να έχουν συμπεριληφθεί στο θεματολόγιο των αττικών αγγείων.


    Οι αγγειογράφοι όμως έδειξαν ενδιαφέρον για τον θράκα Βορέα, την προσωποποίηση του βόρειου ανέμου που θεωρούσαν ότι έρχεται από τον Βορρά, την περιοχή δηλ. της Θράκης. Ο Βορέας είναι ιδιαίτερα αγαπητός στην αττική εικονογραφία του 5ου αι. π.Χ. ειδικά με την ιστορία της αρπαγής της κόρης του αθηναίου βασιλιά Ερεχθέα, της Ωρείθυιας. Η καταδίωξη της Ωρείθυιας από τον Βορέα στην αττική τέχνη εμφανίζεται μετά τους Περσικούς Πολέμους και έχει ήδη σχετιστεί με τη βοήθεια που θεωρήθηκε ότι πρόσφερε στους Αθηναίους εναντίον των Περσών. Οι Αθηναίοι μάλιστα εισήγαν την λατρεία του ως θεού ιδρύοντας ένα ιερό προς τιμήν του στον Ιλισσό μετά τη ναυμαχία στο Αρτεμίσιο (βλ. και κεφ. 2.2.2).


    Ο ποταμός Στρυμών αποτέλεσε σημείο ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για την Αθήνα των κλασικών χρόνων, καθώς έγιναν διάφορες εκστρατείες στην περιοχή πριν επιτευχθεί η ίδρυση της αθηναϊκής αποικίας, Αμφίπολης (βλ. και κεφ. 2.2.1). Μέσα στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να ενταχθεί και η προσωποποίηση του ποταμού Στρυμόνα που σώζεται στην τέχνη.


    Βορέας


    Ο βοριάς στη συνείδηση των Αθηναίων των κλασικών χρόνων ταυτίστηκε με θρακικό άνεμο, καθώς φυσούσε από τον Βορρά όπου βρισκόταν και η περιοχή της Θράκης και αποτέλεσε μια μυθική μορφή που ήταν ιδιαίτερα αγαπητή στην αγγειογραφία της εποχής. Ο Βορέας ήταν παιδί της Ηούς και του Αστραίου ή του Στρυμόνα. Σύμφωνα με τον μύθο, τον Βορέα τον συνέδεε με την Αθήνα μια παλιά συγγενική σχέση, ένας γάμος. Ο Βορέας ζήτησε από τον Ερεχθέα για γυναίκα του την κόρη του Ωρείθυια, αλλά ο βασιλιάς της Αθήνας αρνήθηκε. Τότε ο Βορέας την άρπαξε και την πήγε στην πατρίδα του τη Θράκη, όπου και απέκτησαν δύο γιους, τον Ζήτη και τον Κάλαϊ και δύο κόρες, την Κλεοπάτρα και την Χιόνη. Οι Βορεάδες —Ζήτης και Κάλαϊς— πήραν μέρος στην Αργοναυτική εκστρατεία κατά τη διάρκεια της οποίας απελευθέρωσαν τον βασιλιά της Θράκης και μάντη, Φινέα από τις Άρπυιες που του άρπαζαν το φαγητό. Η Χιόνη απέκτησε έναν γιο από τον Ποσειδώνα, τον Εύμολπο, ο οποίος ήταν ένας από τους διάσημους μουσικούς της Θράκης. Η Κλεοπάτρα παντρεύτηκε τον Φινέα, με τον οποίο απέκτησε δύο γιους.


    Ο Ηρόδοτος (6.44, 7.189) αναφέρει πως ο Βορέας βοήθησε δύο φορές τους Αθηναίους κατά τη διάρκεια των Περσικών Πολέμων. Για να τον τιμήσουν οι Αθηναίοι ίδρυσαν μετά τη νίκη στο Αρτεμίσιο, ένα ιερό προς τιμήν του κοντά στον Ιλισσό, στον δήμο της Αγρυλής.


    Τα Περσικά φαίνεται πως αποτέλεσαν το έναυσμα για να συμπεριλάβουν οι ποιητές τον Βορέα στα έργα τους. Έτσι, ο λυρικός ποιητής Σιμωνίδης συνέθεσε ένα ποίημα με θέμα τον μύθο του Βορέα και της Ωρείθυιας, ενώ ο Αισχύλος έγραψε ένα χαμένο σήμερα, δράμα με τον τίτλο Ωρείθυια. Είναι πιθανόν ότι και ο Σοφοκλής έγραψε ένα δράμα με τον ίδιο τίτλο και θέμα, το οποίο όμως επίσης δεν σώζεται (βλ. και κεφ. 2.2).


    Τον Βορέα όμως γνωρίζει ήδη ο Όμηρος (Ιλιάδα Ι.5, Ψ.230) ο οποίος αναφέρει ότι πατρίδα του ήταν η Θράκη, ενώ τον ξέρει και ο Ησίοδος (Θεογονία 378). Ως κόρη του Ερεχθέα η Ωρείθυια εμφανίζεται στον 5ο αι. π.Χ. και δεν σώζεται καμιά άλλη ιστορία γι’ αυτήν εκτός από την περιπέτειά της με τον θρακικό άνεμο.


    Η εμφάνιση του Βορέα στην τέχνη μπορεί ίσως να τοποθετηθεί στον 6ο αι. π.Χ. Ο Παυσανίας (5.19.1) αναφέρει ότι η καταδίωξη της Ωρείθυιας από τον Βορέα απεικονιζόταν στη λάρνακα του Κύψελου, κάτι όμως που η σύγχρονη έρευνα δέχεται με επιφύλαξη. Προβληματική είναι και η ταύτισή του σε μια μελανόμορφη μικρογραφική χειλεωτή κύλικα που χρονολογείται μετά τα μέσα του 6ου αι. π.Χ.78. Στο εσωτερικό του αγγείου εικονίζεται ένας άνδρας που μεταφέρει μια γυναίκα και έχει προταθεί η ταύτισή τους με τον Βορέα και την Ωρείθυια. Ανάλογες παραστάσεις με φτερωτό άνδρα μόνο του ή με μια γυναίκα σώζονται από την αττική αγγειογραφία του 6ου αι. π.Χ., χωρίς όμως να είναι βέβαιη η ταύτισή τους με τον Βορέα και την ιστορία του.


    Οι παλιότερες βεβαιωμένες απεικονίσεις του Βορέα στην τέχνη συναντιούνται από το τέλος του 6ου αι. π.Χ. και μετά και τις βρίσκουμε στα εργαστήρια της Αττικής. Από τη Βραυρώνα της Αττικής προέρχεται ένας σφραγιδόλιθος του τέλους του 6ου αι. π.Χ. που εικονίζει τον Βορέα ως φτερωτό γενειοφόρο άνδρα να τρέχει προς τ’ αριστερά. Η επιγραφή με το όνομά του, δεν αφήνει καμία αμφιβολία για την ερμηνεία της μορφής.


    Η αττική αγγειογραφία συμπεριέλαβε τον Βορέα στο θεματολόγιό της, επιλέγοντας μάλιστα το θέμα της καταδίωξης της Ωρείθυιας, το οποίο έγινε ιδιαίτερα αγαπητό κατά τον 5ο αι. π.Χ. Το επεισόδιο εμφανίζεται στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. και ο γενικός τύπος της απεικόνισής του ακολουθεί αυτόν των ερωτικών καταδιώξεων που αποτελούν επίσης αγαπητό θέμα της εποχής. Το μοτίβο αποτελούν ένας άνδρας που τρέχει καταδιώκοντας ή έχοντας ήδη αρπάξει μια γυναικεία μορφή που επίσης τρέχει για να του ξεφύγει. Η αναγνώριση του Βορέα γίνεται από το ότι είναι φτερωτός, ενώ συχνά παρουσιάζεται και γενειοφόρος. Σημειώνεται πως η αρπαγή της Ωρείθυιας ήταν αγαπητό θέμα και για τα μεταλλικά αγγεία από τη Θράκη (βλ. κεφ. 6.4, κεφ. 6.5, κεφ. 6.6).


    Σ’ έναν οξυπύθμενο αμφορέα του Ζωγράφου της Ωρείθυιας79 αποδίδεται μια τυπική απεικόνιση του θέματος, όπως αυτό παρουσιάζεται στα αττικά αγγεία. Στον αμφορέα αυτόν, ο αγγειογράφος εικονίζει τον Βορέα ως ιδιαίτερα σκληρό, με ανακατεμένα, σηκωμένα ψηλά μαλλιά και άγρια γένια. Η εμφάνισή του αυτή έρχεται σε αντίθεση με την μορφή της Ωρείθυιας που παρουσιάζεται ως μια κόρη που είναι περιποιημένη με κομψά ενδύματα και κοσμήματα. Στο αγγείο είναι έντονη η βαρβαρότητα του Βορέα από τη μια, και η ευγενική φυσιογνωμία της κόρης του Ερεχθέα από την άλλη. Ο θρακικός άνεμος έχει ήδη αρπάξει την κοπέλα, η οποία απλώνει τα χέρια της ζητώντας απεγνωσμένα βοήθεια. Τους πρωταγωνιστές του επεισοδίου πλαισιώνουν οι φίλες της Ωρείθυιας, οι οποίες σκόρπισαν τριγύρω τρομαγμένες από την παρουσία του Βορέα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί η κοπέλα πίσω από τον Βορέα που προσπαθεί να βοηθήσει τη φίλη της Ωρείθυιας, εντείνοντας έτσι τη δραματικότητα της σκηνής. Η ταύτιση των μορφών με επιγραφές όχι μόνο δεν αφήνει αμφιβολία για το εικονιζόμενο επεισόδιο, αλλά συνδέει και τις δύο όψεις του αγγείου, καθώς στη δεύτερη πλευρά παριστάνονται ο Ερεχθέας, πατέρας της Ωρείθυιας και ο Κέκροψ, δηλ. οι δύο μυθικοί βασιλείς της Αθήνας. Οι φίλες της Ωρείθυιας που τρέχουν πανικόβλητες θα είναι αυτές που θα πουν τα νέα της αρπαγής στον πατέρα της τον Ερεχθέα.


    Στον αμφορέα του Ζωγράφου της Ωρείθυιας ο Βορέας παριστάνεται γενειοφόρος, κάτι που αποτελεί χαρακτηριστικό των πρωιμότερων απεικονίσεών του. Στη συνέχεια εμφανίζεται συνήθως ως αγένειος νέος,ενώ ταυτόχρονα είναι και λιγότερο άγριος απ’ ότι πριν. Επίσης στο αγγείο του Ζωγράφου της Ωρείθυιας αποδίδεται η στιγμή που ο Βορέας έχει ήδη αρπάξει την Ωρείθυια, μοτίβο που αποτελεί μία από τις σκηνές που προτιμούν οι αγγειογράφοι. Το να τρέχει πίσω της καταδιώκοντάς την είναι επίσης μια συχνή στιγμή που συναντάται στα αττικά αγγεία.


    Ένα τυπικό παράδειγμα του αγένειου Βορέα που τρέχει πίσω από την τρομαγμένη Ωρείθυια, αποτελεί ένας κρατήρας του Ζωγράφου των Νιοβιδών80, ο οποίος χρονολογείται γύρω στα 460–450 π.Χ. και ανήκει και στα πρωιμότερα αγγεία που παρουσιάζουν τον θρακικό άνεμο χωρίς γένι. Η παράσταση χαρακτηρίζεται από έντονη κίνηση, η οποία έρχεται σε αντίθεση με την ηρεμία που επικρατεί στην άλλη όψη του αγγείου, όπου εικονίζεται σκηνή γυναικωνίτη. Ο νέος Βορέας καταδιώκει την Ωρείθυια που προσπαθεί να του ξεφύγει, ενώ για άλλη μια φορά τους πλαισιώνουν οι επίσης τρομαγμένες φίλες της, όπως ακριβώς περιγράφεται και από τις γραπτές πηγές. Στο αριστερό άκρο της παράστασης βρίσκεται ο πατέρας της Ωρείθυιας, ο Ερεχθέας περιμένοντας ν’ ακούσει τα νέα για την κόρη του.


    Η παρουσία του Ερεχθέα δεν είναι ασυνήθιστη στην απεικόνιση του επεισοδίου. Σε μια υδρία που αποδίδει το ίδιο θέμα, στο άκρο της παράστασης στέκει ένας βασιλιάς με σκήπτρο, ο οποίος αναγνωρίζεται ως ο Ερεχθέας81. Στο αγγείο αυτό ο Βορέας εμφανίζεται και πάλι ως αγένειος φτερωτός νέος, είναι γυμνός και φέρει σπαθί. Ο θρακικός άνεμος καταδιώκει την κόρη του βασιλιά της Αθήνας, ενώ τους περιβάλλουν οι φίλες της που τρέχουν μακριά από την καταδίωξη και πάνε να ενημερώσουν τον πατέρα της για το συμβάν.


    Ο Ζωγράφος των Νιοβιδών έδειξε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θέμα αυτό, καθώς το συμπεριέλαβε σε αρκετά αγγεία του, αποδίδοντας τον Βορέα τόσο γενειοφόρο όσο και αγένειο. Απεικόνισε επίσης και τις δύο στιγμές του επεισοδίου που αποδίδουν οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού, την καταδίωξη αλλά και την αρπαγή. Αξιοσημείωτη στην απόδοση του θέματος από τον Ζωγράφο των Νιοβιδών είναι η προσθήκη της Αθηνάς, την οποία εικονίζει σε τέσσερα αγγεία του που φέρουν το θέμα. Στα αγγεία αυτά η θεά είτε παρακολουθεί τα διαδραματιζόμενα στέκοντας στην άκρη της παράστασης είτε βρίσκεται στη μέση, ανάμεσα στον Βορέα και στην Ωρείθυια. Ένα τέτοιο παράδειγμα αποτελεί μια πελίκη που παρουσιάζει τη θεά στο κέντρο της παράστασης82 (Εικ.3.4). Η θεά Αθηνά εδώ δεν έχει τη συνηθισμένη πολεμική της υπόσταση. Δεν φορά αλλά ούτε και κρατά το κράνος της. Στο κεφάλι της φέρει διάδημα, ενώ το μόνο της όπλο είναι το δόρυ που κρατά και με τα δυο της χέρια. Ο τρόπος μάλιστα που έχει το δόρυ της δείχνει σαν να παραμερίζει για να κάνει χώρο στον Βορέα να περάσει, υποδηλώνοντας ίσως έμμεσα την ευνοϊκή της θέση ή και τη συναίνεση για την αρπαγή.


    Ο Βορέας, παρ’ όλο που ήταν γνωστό ότι ερχόταν από τη Θράκη, εμφανίζεται συνήθως με ελληνική ενδυμασία, στοιχείο που συναντάται και σε άλλους μυθικούς Θράκες, όπως ο Ορφέας για παράδειγμα. Υπάρχουν ωστόσο και κάποιες παραστάσεις που τον αποδίδουν με θρακικά ενδύματα, τονίζοντας έτσι αφενός την καταγωγή του και ίσως αφετέρου την αντίθεσή του με την αθηναία Ωρείθυια.
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    Εικ. 3.4 Αττική ερυθρόμορφη πελίκη με τον Βορέα και την Ωρείθυια, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 38β


    Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα της απεικόνισης του Βορέα με θρακική αμφίεση αποδίδει ένας κιονωτός κρατήρας που χρονολογείται γύρω στα 460–450 π.Χ.83 (Εικ. 3.5). Εδώ ο Βορέας φορά αλωπεκή στο κεφάλι, ζείρα στο σώμα και εμβάδες στα πόδια. Αξιοπρόσεκτο είναι μάλιστα το ότι ο αγγειογράφος βάζει τη ζείρα να καλύπτει όλο το σώμα του ανέμου τραβώντας μ’ αυτόν τον τρόπο το μάτι του θεατή σ’ αυτή. Η έμφαση στη θρακική εμφάνιση του Βορέα δημιουργεί αντίθεση με την ελληνική ενδυμασία και εμφάνιση της Ωρείθυιας, κάτι που ίσως δεν έγινε τυχαία από τον αγγειογράφο. Το επεισόδιο αποδίδει τη σκηνή της καταδίωξης και ως συνήθως, οι δύο πρωταγωνιστές περιβάλλονται από τις φίλες της Ωρείθυιας.


    Ο μύθος του Βορέα και της Ωρείθυιας απεικονίζεται σε όλη τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ. Στα τέλη του αιώνα, ένας αγγειογράφος από τον κύκλο του Μειδία απεικόνισε το θέμα παρουσιάζοντας τον Βορέα με ανατολική ενδυμασία84 (Εικ. 3.6). Ο Βορέας βρίσκεται στο κέντρο της παράστασης έχοντας ανοικτά τα φτερά και τα πόδια του και κρατώντας ψηλά στα χέρια του την Ωρείθυια. Η στάση του αυτή δηλώνει ότι έχει ήδη συντελεστεί η αρπαγή και ξεκίνησε να πετά προς την πατρίδα του τη Θράκη. Οι φίλες της Ωρείθυιας πλαισιώνουν για μια ακόμη φορά τη σκηνή.
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    Εικ. 3.5 Αττικός ερυθρόμορφος κιονωτός κρατήρας με τον Βορέα και την Ωρείθυια, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 46α
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    Εικ. 3.6 Αττικός ερυθρόμορφος κωδονόσχημος κρατήρας με τον Βορέα και την Ωρείθυια, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 44


    Εκτός όμως από τη σκηνή της καταδίωξης, οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού απεικόνισαν κάποιες φορές και τον Βορέα μόνο του. Μια ερυθρόμορφη λήκυθος85 αποδίδει τον Βορέα όπως εμφανίζεται συνήθως στην αττική αγγειογραφία της εποχής. Φορά χιτωνίσκο και είναι φτερωτός, ενώ όπως συνηθίζεται μέχρι τα μέσα περίπου του 5ου αι. π.Χ., είναι και γενειοφόρος. Εικονίζεται μόνος του στο αγγείο, αλλά το απλωμένο προς τα εμπρός χέρι του υποδηλώνει ότι βρίσκεται εν μέσω της καταδίωξης της Ωρείθυιας, η οποία απουσιάζει από τη σκηνή.


    Ο Βορέας δεν είναι απίθανο να παριστάνεται μόνος του στα αττικά αγγεία, αλλά συνήθως οι παραστάσεις αυτές εμπεριέχουν κάποιον υπαινιγμό στο επεισόδιο με την Ωρείθυια. Εξαίρεση φαίνεται να αποτελεί μια λήκυθος λευκού βάθους, στην οποία εάν η ανδρική μορφή που απεικονίζεται είναι όντως ο Βορέας, ο θρακικός άνεμος δίνει μια διαφορετική εικόνα από αυτή των υπόλοιπων αγγείων86 (Εικ. 3.7). Στο αγγείο παριστάνεται μια ανδρική φτερωτή μορφή να πετά πάνω από βωμό, κρατώντας ένα θυμιατήριο. Ο άνδρας, που είναι γενειοφόρος, φορά μακρύ χιτώνα με ιμάτιο, έχοντας έτσι μια σεβάσμια εμφάνιση. Το θυμιατήριο και ο βωμός δείχνουν ότι η σκηνή εκτυλίσσεται σε κάποιο ιερό. Αν ο άνδρας είναι ο Βορέας, τότε είναι πιθανόν να πρόκειται για το ιερό του Βορέα που ίδρυσαν οι Αθηναίοι για να δείξουν την ευγνωμοσύνη τους στον θρακικό άνεμο που τους βοήθησε στους Περσικούς Πολέμους. Ο Πλάτων (Φαιδρ. 229c) αναφέρει ότι οι Αθηναίοι έφτιαξαν βωμό στο Ιλισσό προς τιμήν του Βορέα μετά τα Περσικά. Το γεγονός αυτό συμφωνεί και με την χρονολόγηση του αγγείου που μπορεί να τοποθετηθεί γύρω στα 470–460 π.Χ.


    Η πλειονότητα των σωζόμενων αγγείων δείχνει πως οι αγγειογράφοι ενδιαφέρονταν κυρίως για τον μύθο του Βορέα με την Ωρείθυια και συγκεκριμένα για την καταδίωξή της από αυτόν. Το επεισόδιο ξεκινά στις αρχές του 5ου αι. π.Χ.87 και αποδίδεται στα βασικά σημεία του με τον ίδιο τρόπο, μέχρι και τις τελευταίες δεκαετίες του αιώνα αυτού. Μια πλαστική λήκυθος με τη μορφή του Βορέα και της Ωρείθυιας δείχνει ότι το θέμα συνεχίστηκε και στον 4ο αι. π.Χ. Ωστόσο, ο αριθμός των παραστάσεων γίνεται πια περιορισμένος και μειώνεται σταδιακά, μέχρι να εγκαταλειφθεί τελικά μέσα στον 4ο αι. π.Χ.


    Η αρπαγή της Ωρείθυιας από τον Βορέα δεν προκάλεσε μόνο το ενδιαφέρον των αγγειογράφων των κλασικών χρόνων, αλλά μπορεί να συμπεριλήφθηκε και στη γλυπτική και τη Μεγάλη Ζωγραφική. Το επεισόδιο ίσως αποδίδεται στο μεσαίο ακρωτήριο του ανατολικού αετώματος του ναού της Νέμεσης στον Ραμνούντα της Αττικής, που χρονολογείται γύρω στα 430–420 π.Χ. Θα μπορούσε, επίσης, να είναι και το θέμα που παριστάνεται στο ακρωτήριο του ανατολικού αετώματος του ναού των Αθηναίων στη Δήλο. Λίγο μεταγενέστερο από τα δύο ακρωτήρια, είναι ένα έργο του Ζεύξιδος στο οποίο ο Λουκιανός (Τίμων 53) αναφέρει ότι συμπεριλαμβανόταν ο Βορέας.


    Η διάδοση του Βορέα στην αττική ποίηση και τέχνη των κλασικών χρόνων μπορεί να συνδεθεί με τα ιστορικά και πολιτικά γεγονότα της εποχής, αλλά ταυτόχρονα εντάσσεται και στη γενικότερη δημοτικότητα των ανέμων κατά την εποχή αυτή. Η συγκεκριμένη σκηνή της καταδίωξης ανήκει επίσης στον ευρύτερο κύκλο των καταδιώξεων που αποτελεί ένα ιδιαίτερα αγαπητό θέμα της αττικής αγγειογραφίας των χρόνων αυτών. Κατά συνέπεια, για την πιο ολοκληρωμένη κατανόηση και την ερμηνεία του θέματος στην αττική εικονογραφία, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη όλοι οι παραπάνω παράγοντες.


    Στρυμόνας


    Στην τραγωδία Ρήσος (386–387, 393–394, 919–930) που αποδίδεται στον Ευριπίδη, ο ομώνυμος θράκας βασιλιάς αναφέρεται ως γιος του Στρυμόνα. Ο Στρυμόνας είναι ένας ευρύτερα γνωστός ποταμός της Θράκης, στην περιοχή του οποίου ανήκει και η Αμφίπολη που ενδιέφερε ιδιαίτερα τους Αθηναίους (βλ. κεφ. 2.2). Από τις ιστορικές πηγές είναι γνωστό ότι οι Αθηναίοι κατέβαλαν πολλές προσπάθειες μέχρι να εγκαθιδρύσουν την κυριαρχία τους στην περιοχή και τελικά να ιδρύσουν την αποικία της Αμφίπολης το 437 π.Χ. (βλ. κεφ. 2.2.1 και κεφ. 4.1).


    Ο Στρυμών αναφέρεται ως μυθικό πρόσωπο ήδη στον Ησίοδο (Θεογονία 339), ο οποίος αναφέρει ότι είναι γιος του Ωκεανού και της Τηθύος. Αναφορά στον Στρυμόνα κάνει στον 6ο αι. π.Χ. και ο Αισχύλος (Πέρσες 497) ονομάζοντάς τον ‘αγνό’, σε μια εποχή που η Αθήνα κάνει έντονες προσπάθειες για να εγκατασταθεί στην περιοχή αυτή του ποταμού.
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    Εικ. 3.7 Αττική λήκυθος λευκού βάθους με τον Βορέα, πηγή Τσιαφάκη 1998, πίν. 48


    Στα 476/5 π.Χ., οι Αθηναίοι πέτυχαν μια μεγάλη νίκη στην περιοχή της Ηιόνας. Η σημασία της για την Αθήνα πρέπει να ήταν τόσο μεγάλη, ώστε επιτράπηκε στον στρατηγό της εκστρατείας τον Κίμωνα, να στήσει τρεις ερμαϊκές στήλες. Για να γίνει αντιληπτό το μέγεθος της τιμής, θα πρέπει να αναφερθεί ότι κάτι τέτοιο δεν έγινε ούτε για τους νικητές των Περσικών Πολέμων.


    Σύγχρονη περίπου με την νίκη στην Ηιόνα είναι η μοναδική μέχρι σήμερα, γνωστή παράσταση του Στρυμόνα στην αττική αγγειογραφία. Πρόκειται για την προσωποποίηση του ποταμού, ο οποίος παίρνει μέρος στον γνωστό άθλο του Ηρακλή με τα Μήλα των Εσπερίδων88. Η ιδιαιτερότητα της παράστασης βρίσκεται στο ότι στην περίπτωση αυτή ο αγγειογράφος προσθέτει τρεις επιπλέον μορφές να πλαισιώνουν τους κύριους πρωταγωνιστές του επεισοδίου. Πρόκειται για τον Ωκεανό, τον Στρυμόνα και τον Νείλο, τους οποίους τοποθετεί μέσα στον Κήπο των Εσπερίδων, χωρίς όμως να υπάρχει κάποια σχετική αναφορά στις γραπτές πηγές. Στο συγκεκριμένο αγγείο ο Ωκεανός και ο Στρυμών κάθονται και συνομιλούν κάτω από το δέντρα με τα μήλα που τα φυλάει ο Λάδων. Ο Νείλος βρίσκεται πίσω από τον Στρυμόνα και κουβεντιάζει με μία από τις Εσπερίδες.


    Η παρουσία του Στρυμόνα στον αμφορέα του Ζωγράφου της Κοπεγχάγης έχει συσχετιστεί με τα ιστορικά γεγονότα της εποχής και κυρίως με το αθηναϊκό ενδιαφέρον για τη Θράκη. Από την άλλη πλευρά η παρουσία του Νείλουν υποδηλώνει το αθηναϊκό ενδιαφέρον για την Αίγυπτο, το οποίο εκδηλώθηκε λίγο αργότερα, με την εκστρατεία που έκανε εκεί ο Κίμων το 460 π.Χ. Τα αποτελέσματα της εκστρατείας αυτής ήταν καταστροφικά για την Αθήνα, με την τελική ήττα που υπέστη το 454 π.Χ.


    Η προσωποποίηση του Στρυμόνα δεν φαίνεται να γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση στην αττική τέχνη των κλασσικών χρόνων, αλλά έστω και η μία σωζόμενη απεικόνισή του στην ερυθρόμορφη αγγειογραφία, δείχνει ότι απασχόλησε τους αγγειογράφους και τον συμπεριέλαβαν στο θεματολόγιό τους. Αλλά και εκτός από την αττική τέχνη, η απεικόνισή του είναι περιορισμένη. Θα μπορούσε βέβαια, να απεικονίζεται και σε άλλα αγγεία ή έργα τέχνης που δεν σώζονται σήμερα. Οι έντονοι μάλιστα πολιτικοί υπαινιγμοί που υπάρχουν γενικότερα στο αγγείο του Ζωγράφου της Κοπεγχάγης, δείχνουν ότι η εμφάνισή του δεν είναι τυχαία. Στους επόμενους αιώνες ο ποταμός Στρυμών συνεχίζει να εμφανίζεται στην τέχνη. Συναντάται στην απουλική αγγειογραφία, ενώ απεικονίζεται και σε ελληνιστικά και ρωμαϊκά νομίσματα.


    Βενδίς


    Μία από τις πιο γνωστές στους Έλληνες θεότητες των Θρακών, ήταν η Βενδίς, η οποία έπαιξε ρόλο στην αθηναϊκή λατρεία και τέχνη των κλασικών χρόνων. Η Βενδίς ήταν θεότητα που σχετιζόταν με τη φύση, τον πόλεμο και το κυνήγι. Τα χαρακτηριστικά της αυτά τη συνέδεαν με την ελληνική θεά Άρτεμη. Το όνομα της Βενδίδος ερμηνεύεται ως «ωραία, φωτεινή κυρία» και η παλιότερη αναφορά σ’ αυτό βρίσκεται σ’ ένα απόσπασμα του ποιητή Ιππώνακτα (απ. 127), του 6ου αι. π.Χ. Στο απόσπασμα αυτό (Ιππ. απ. 127) γίνεται λόγος για τη Βενδίδα ως θρακική θεότητα μαζί με την φρυγική Κυβέλη.


    Η Βενδίς πρέπει να ήταν γνωστή στην Αθήνα τουλάχιστον από τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., καθώς την εποχή αυτή τη συμπεριλαμβάνει ο ποιητής Κρατίνος στη χαμένη σήμερα κωμωδία του Θράσσαι (= γυναίκες της Θράκης). Δεν μπορεί όμως να θεωρηθεί απίθανο να γνώριζαν τη Βενδίδα ακόμη παλιότερα, ίσως και από τον 6ο αι. π.Χ., όταν ο Μιλτιάδης ή ο Πεισίστρατος βρέθηκαν στην περιοχή της Θράκης ή και από τους Θράκες που ήταν εγκατεστημένοι στην Αθήνα. Από την κωμωδία Θράσσαι σώζονται ελάχιστα μόνο αποσπάσματα και γι’ αυτό δεν είναι δυνατόν να αποκτήσουμε μια σαφή εικόνα για το πως παρουσίαζε τη θεάο Κρατίνος στο έργο του. Η χρονιά της διδασκαλίας του έργου δεν είναι επίσης γνωστή με ακρίβεια, αλλά έχει προταθεί ως πιθανόν το έτος 442 π.Χ. Εκτός από τον Κρατίνο, αναφορές στη θρακική Βενδίδα κάνει και ο Αριστοφάνης στις κωμωδίες του (π.χ. Λημνίαι 368) (βλ. και κεφ. 2.2.2).


    Οι Αθηναίοι όμως δεν περιορίστηκαν απλά στη γνώση ή στις αναφορές στη θεότητα αυτή των Θρακών. Προχώρησαν στην επίσημη εισαγωγή της λατρείας της στην Αθήνα το 430/29 π.Χ., με την ταυτόχρονη ίδρυση του ιερού της στον Πειραιά. Κάποιοι μελετητές μάλιστα υποστηρίζουν ότι ίσως υπήρχε και ένα δεύτερο ιερό της Βενδίδος, στο Λαύριο. Μια τέτοια πιθανότητα δεν μπορεί να αποκλειστεί με δεδομένο ότι στα μεταλλεία του Λαυρίου δούλευαν αρκετοί Θράκες, που ήταν φυσικά και εγκατεστημένοι στην περιοχή (βλ. και κεφ. 2.2.3).


    Όσον αφορά στο ιερό της Βενδίδος στον Πειραιά, αναφέρεται ότι στην υπηρεσία της θεάς ήταν δύο ιερείς, ένας ιερέας και μία ιέρεια. Μαζί με την ίδρυση του ιερού της καθιερώθηκαν από την πολιτεία και λαμπρές γιορτές προς τιμήν της, τα Βενδίδεια, που γίνονταν στις 19 του μήνα Θαργηλιώνα (δηλ. περ. Μάιος/Ιούνιος). Η λαμπρότητα των Βενδιδείων δηλώνεται από τον Πλάτωνα (Πολιτεία 327–328), ο οποίος περιγράφει την πρώτη γιορτή της θεάς. Στη γιορτή συμπεριλαμβανόταν πομπή, λαμπαδηδρομία και παννυχίς (ολονυκτία). Ενδιαφέρον είναι ότι στα Βενδίδεια συμμετείχαν τόσο Αθηναίοι όσο και Θράκες, αν και βρίσκονταν σε ξεχωριστές πομπές μεταξύ τους. Η λαμπαδηδρομία για τη θεά είχε επίσης την ιδιαιτερότητα του ότι όσοι συμμετείχαν σ’ αυτήν ήταν έφιπποι. Σ’ αυτά θα πρέπει να προστεθεί και η μεγάλη θυσία βοών που γινόταν στη γιορτή. Το κόστος της θυσίας έφτανε το ποσό των πενήντα μνων, κόστος ιδιαίτερα υψηλό, καθώς θυμίζει αυτό που αναφέρεται σε μεγάλες γιορτές όπως τα Παναθήναια ή τα Διονύσια. Θα πρέπει να σημειωθεί επίσης, ότι σύμφωνα με επιγραφή που βρέθηκε στον Πειραιά (IG II² 1283: στ. 24–25) τα Βενδίδεια εορτάζονταν τόσο «κατά τα πάτρια των Θρακών» όσο και σύμφωνα με τους νόμους της πόλης.


    Η σημασία και η παρουσία της Βενδίδος στην Αθήνα του β΄ μισού του 5ου αι. π.Χ. είναι όχι μόνο αναμφισβήτητη, αλλά και σημαντική. Την ίδια εποχή συναντάται και στην τέχνη, στην οποία όμως δεν φαίνεται να γίνεται το ίδιο δημοφιλής, κρίνοντας από τα σωζόμενα παραδείγματα.


    Η παλιότερη απεικόνιση της Βενδίδος, εφόσον η ερμηνεία είναι σωστή, δεν προέρχεται από την Αθήνα, αλλά από το ιερό του Ηφαίστου στη Λήμνο και ανάγεται στον 7ο αι. π.Χ. Πρόκειται για ένα υπόστατο του ανατολίζοντος ρυθμού, στο οποίο απεικονίζεται η θεά με χιτωνίσκο να επιτίθεται με δίκρανο σε πάνθηρα, ενώ στο αριστερό της χέρι κρατά ένα δεύτερο ζώο89.


    Η πρωιμότερη βεβαιωμένη παράσταση της Βενδίδος πάντως προέρχεται από τον Αττικό Κεραμεικό και εντάσσεται στην ίδια εποχή με τη διάδοση της θεάς στην Αθήνα. Πρόκειται για μία κύλικα του Ζωγράφου της Φιάλης90 που στο εσωτερικό της απεικονίζεται η θρακική θεότητα. Εμφανίζεται με αλωπεκή και εμβάδες να τρέχει κρατώντας δύο δόρατα, δηλ. ως «δίλογχος», όπως την περιγράφει ο Κρατίνος.


    Η ταύτιση της θεάς στην κύλικα του Ζωγράφου της Φιάλης είναι σίγουρη, καθώς μια επιγραφή ονομάζει την ίδια μορφή ως Βενδίδα σ’ ένα άλλο αγγείο. Πρόκειται για έναν σκύφο91, στον οποίο εικονίζεται η Θέμις να υποδέχεται τη Βενδίδα στην πόλη. Η θρακική θεά φορά εμβάδες και αλωπεκή και κρατά δύο δόρατα. Δίπλα της βρίσκεται ένα ελάφι δίνοντας έμφαση στην ιδιότητά της ως θεά του κυνηγιού. Κατ’ αναλογία με τη Βενδίδα, στην άλλη πλευρά του αγγείου εικονίζεται η ελληνική θεότητα του κυνηγιού, η Άρτεμη, η οποία έχει παρόμοια εμφάνιση μ’ αυτή της Βενδίδος. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Άρτεμη φορά και τις θρακικές εμβάδες στα πόδια της. Αυτό που ξεχωρίζει κυρίως τις δύο θεές είναι το ότι η Άρτεμη δεν φορά αλωπεκή.


    Στον 4ο αι. π.Χ. απεικονίσεις της Βενδίδος σώζονται σε κάποια αναθηματικά ανάγλυφα, τα οποία ίσως να προέρχονται από το ιερό της θεάς στον Πειραιά. Ο τρόπος που εικονίζεται ακολουθεί αυτόν της αττικής αγγειογραφίας του 5ου αι. π.Χ. Μπροστά της βρίσκονται συνήθως λατρευτές σαν να είναι σε πομπή, και ίσως οι παραστάσεις παραπέμπουν στα Βενδίδεια. Από την περιοχή της Αττικής προέρχονται επίσης και κάποια αγάλματα της Βενδίδος που χρονολογούνται μετά τα μέσα του 4ου αι. π.Χ.


    Η παρουσία της θρακικής θεάς στην Αττική συνεχίζει να γνωρίζει διάδοση και τον 4ο αι. π.Χ. και μετά. Οι πολιτικές ανάγκες που ίσως οδήγησαν στην επίσημη εισαγωγή της στην Αθήνα, είναι πιθανόν ότι βασίζονταν στο ότι ήταν γνωστή ήδη και στην πραγματικότητα η λατρεία της προϋπήρχε, ενώ στη συνέχεια εδραιώθηκε και κατά συνέχεια εξακολούθησε να υπάρχει.
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     3.3 Περιλήψεις

  


  
     3.3.1 Ελληνική περίληψη


    Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια παρουσίαση της εικονογραφίας των αττικών αγγείων των ύστερων αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, που σχετίζεται άμεσα ή έμμεσα με τη Θράκη. Ο συνολικός αριθμός των γνωστών παραστάσεων, αλλά και η θεματική ποικιλία που τα διακρίνει, δείχνει ότι αποτελούν έναν θεματικό κύκλο.


    Οι παραστάσεις που σχετίζονται με την περιοχή της Θράκης στην αττική αγγειογραφία, φαίνεται να ξεκινούν μετά τα μέσα του 6ου αι. π.Χ. και σταματούν σταδιακά μέσα στον 4ο αι. π.Χ. Η διάρκεια αυτή βέβαια αφορά στο σύνολο του θρακικού κύκλου και όχι στο κάθε θέμα μεμονωμένα, το οποίο μπορεί να εμφανίζεται όχι μόνο σε συγκεκριμένα χρονικά διαστήματα αλλά να διαφέρει και η συχνότητά του. Γύρω στα μέσα ωστόσο, του 5ου αι. π.Χ. είναι που συναντιούνται τα περισσότερα από τα θρακικά θέματα.


    Το κεφάλαιο εξετάζει το σύνολο των θρακικών θεμάτων στην αττική αγγειογραφία και με βάση τα σωζόμενα παραδείγματα, τα απεικονιζόμενα θέματα μπορούν να διακριθούν σε δύο βασικές κατηγορίες: α) θνητούς Θράκες και β) μορφές του μύθου.


    Από τις δύο αυτές κατηγορίες, η πρώτη, δηλ. οι θνητοί Θράκες, συμπεριλαμβάνει τόσο τους άνδρες όσο και τις γυναίκες. Καθώς ο τρόπος απόδοσής τους είναι διαφορετικός, αλλά και επειδή συνήθως δεν συνυπάρχουν στις ίδιες σκηνές, εξετάζονται ξεχωριστά. Κοινό χαρακτηριστικό, ανεξαρτήτως του φύλου τους, είναι ότι οι θνητοί Θράκες εμφανίζονται κυρίως σε σκηνές της καθημερινής ζωής, ενώ η παρουσία τους σε μυθολογικά θέματα είναι περιορισμένη και επικεντρωμένη σε συγκεκριμένους μύθους.


    Όσον αφορά στους άνδρες της Θράκης, αυτοί εμφανίζονται ως πολεμιστές, πεζοί ή έφιπποι. Η φήμη των Θρακών ότι ήταν δεινοί πολεμιστές συντελεί ίσως στην απόδοσή τους αυτή. Λαμβάνουν μέρος σε επεισόδια μάχης, αλλά μπορεί και να παραβρίσκονται και σε σκηνές με άλλους πολεμιστές ή θνητούς γενικότερα. Ένα μυθολογικό θέμα στο οποίο συναντιούνται είναι αυτό του μουσικού Ορφέα, στο οποίο εμφανίζονται να τον ακούν μαγεμένοι από τη μουσική του. Σποραδικές εμφανίσεις τους μπορεί να υπάρχουν και σε άλλους μύθους, όπως για παράδειγμα στον μύθο του Φινέα, αλλά η παρουσία τους στις περιπτώσεις αυτές δεν αποτελεί τον κανόνα ούτε είναι καθοριστική για το θέμα, παρά μάλλον βοηθά στη συσχέτιση του επεισοδίου με τη Θράκη. Οι απεικονίσεις τους ξεκινούν στη μελανόμορφη αγγειογραφία, λίγο μετά τα μέσα του 6ου αι. π.Χ. και συνεχίζονται και στον 5ο προχριστιανικό αιώνα.


    Η αναγνώριση των Θρακών στην αττική εικονογραφία γενικότερα, καθώς εκτός από τα αγγεία συναντιούνται και στη γλυπτική, γίνεται μέσα από την ενδυμασία τους. Τα ρούχα των Θρακών είναι χαρακτηριστικά και ιδιαίτερα και η απεικόνισή τους ανταποκρίνεται πλήρως στην περιγραφή τους που δίνεται από τον Ηρόδοτο. Στο κεφάλι τους έφεραν την αλωπεκή, ένα είδος καλύμματος που ήταν κατασκευασμένο συνήθως από δέρμα αλεπούς. Στο σώμα φορούσαν ως ιμάτιο ένα μάλλινο πολύχρωμο ένδυμα που ονομαζόταν ζείρα. Τέλος, εμβάδες ονομάζονταν τα υποδήματά τους, τα οποία ήταν επίσης φτιαγμένα από δέρμα ζώου και έφταναν περίπου μέχρι τη μέση της κνήμης. Μέσα από την ενδυμασία αυτή αναγνωρίζονται οι άνδρες της Θράκης, αν και είναι πιθανόν ότι δεν είναι Θράκες όλοι οι άνδρες που τη φέρουν. Σε κάποιες περιπτώσεις θα μπορούσε να πρόκειται για Αθηναίους που εντυπωσιάστηκαν από τα ρούχα αυτά και τα υιοθέτησαν. Με θρακικά ενδύματα μπορεί να εικονίζονται επίσης κάποιες φορές και μερικοί από τους μυθικούς Θράκες, όπως ο Ορφέας, ο Θάμυρις ή ο Βορέας.


    Οι γυναίκες της Θράκης, γνωστές ως Θράσσες, κατέχουν ένα σημαντικό τμήμα της αττικής αγγειογραφίας. Οι απεικονίσεις τους ανήκουν κατά κύριο λόγο στον 5ο αι. π.Χ., οπότε και εμφανίζονται είτε ως δούλες που παίρνουν μέρος κυρίως σε σκηνές του ιδιωτικού βίου, είτε ως ελεύθερες. Στην τελευταία περίπτωση εμφανίζονται στο επεισόδιο με τον φόνο του Ορφέα, τον οποίο όπως είναι γνωστό, σκότωσαν οι γυναίκες της Θράκης. Στο θέμα αυτό ή λίγο πριν τη συντέλεσή του, μπορεί να απεικονίζονται μαζί και με τους άνδρες της Θράκης, που ακούν την μουσική του Ορφέα. Κοινή εμφάνιση ανδρών και γυναικών της Θράκης μπορεί ναυπάρχει σε κάποια αγγεία που αποδίδουν σκηνές του καθημερινού βίου, όπως για παράδειγμα της πρόθεσης του νεκρού τον οποίο φροντίζει η Θράσσα δούλη, ενώ στην άλλη όψη του αγγείου ή σε άλλη ζώνη απεικονίζονται έφιπποι Θράκες.


    Οι δούλες Θράσσες δεν φέρουν κάποια ιδιαίτερη ενδυμασία και η αναγνώρισή τους γίνεται από τα τατουάζ στο σώμα τους, τα οποία αποτελούν και το κύριο διακριτικό τους. Με τον τρόπο αυτό αναγνωρίζεται ως Θράσσα και η τροφός του Ηρακλή που εικονίζεται σ’ έναν σκύφο να οδηγεί τον νεαρό ήρωα στο μάθημα μουσικής του. Άλλωστε στην αρχαιότητα οι γυναίκες της Θράκης ήταν φημισμένες τροφοί.


    Η δεύτερη κατηγορία Θρακών που εμφανίζεται στην αττική αγγειογραφία, αφορά σε μορφές του μύθου. Η ομάδα αυτή μπορεί να διακριθεί σε τρεις μικρότερες: α) μουσικούς, β) βασιλείς και γ) προσωποποιήσεις & θεότητες.


    Τη Θράκη στην αρχαιότητα τη θεωρούσαν ως την πατρίδα της μουσικής και γι’ αυτό διάσημοι μυθικοί μουσικοί είχαν θρακική καταγωγή. Από τους μουσικούς της Θράκης, οι αγγειογράφοι ξεχώρισαν τέσσερις και τους συμπεριέλαβαν στο έργο τους. Πρόκειται για τον διάσημο μουσικό της αρχαιότητας Ορφέα, τον Θάμυρι, τον Μουσαίο και τον Εύμολπο. Ο πιο δημοφιλής απ’ όλους είναι ο Ορφέας. Οι αγγειογράφοι του Αττικού Κεραμεικού από την ιστορία του Ορφέα επιλέγουν συγκεκριμένα επεισόδια: α) τον φόνο του από τις Θράσσες, β) το επεισόδιο του μουσικού Ορφέα που μαγεύει με τη μουσική του τους Θράκες και γ) το χρησμοδοτούν κεφάλι.


    Ο Θάμυρις εμφανίζεται στα αττικά αγγεία κυρίως στο β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. Οι αγγειογράφοι τον αποδίδουν κατά κανόνα με θρακική ενδυμασία και επιλέγουν να απεικονίσουν τον αγώνα του με τις Μούσες. Στον αγώνα αυτό ο Θάμυρις ηττήθηκε και η τιμωρία του ήταν να τυφλωθεί αλλά και να χάσει τις μουσικές του ικανότητες.


    Ο Μουσαίος και ο Εύμολπος δεν απεικονίζονται τόσο συχνά στα αττικά αγγεία, αλλά δεν απουσιάζουν κιόλας. Ο πρώτος εμφανίζεται με την ιδιότητά του ως μουσικός, ενώ ο Εύμολπος κυρίως μέσα από τη σχέση του με την Ελευσίνα και τα Ελευσίνια Μυστήρια.


    Η δεύτερη ομάδα των μυθικών Θρακών που εμφανίζονται στην αττική αγγειογραφία, συμπεριλαμβάνει τους βασιλείς της Θράκης. Ανάμεσα στους πιο φημισμένους ήταν ο Ρήσος, ο Λυκούργος, ο Διομήδης, ο Φινέας και ο Τηρέας. Με εξαίρεση τον Ρήσο, μύθοι που αφορούν στους υπόλοιπους συναντιούνται στην αττική αγγειογραφία. Ο Ρήσος όμως απασχόλησε αφενός έντονα την Αθήνα του 5ου προχριστιανικού αιώνα και αφετέρου ήταν ένας από τους πιο σημαντικούς μυθικούς βασιλείς της Θράκης, για τον οποίο μιλά εκτενώς και ο Όμηρος. Για να μπορέσει να παρουσιαστεί πιο ολοκληρωμένα το πλαίσιο της απεικόνισης του συνόλου των θρακών βασιλέων, υπάρχει στο κεφάλαιο ξεχωριστή ενότητα και για τον Ρήσο, παρ’ όλο που δεν σώζεται στα γνωστά μέχρι σήμερα, αττικά αγγεία.


    Η αγριότητα του βασιλιά Λυκούργου που αντιστάθηκε στην εισαγωγή της λατρείας του Διονύσου, αποδίδεται από τους αγγειογράφους, οι οποίοι απεικονίζουν κυρίως τη στιγμή της μανίας του. Μέσα στη μανία που του έστειλε ο Διόνυσος, ο Λυκούργος σκότωσε τον ίδιο του τον γιο νομίζοντας πως είναι κλήμα. Το επεισόδιο αυτό προσείλκυσε το ενδιαφέρον των αγγειογράφων και το συμπεριέλαβαν στο θεματολόγιό τους.


    Εξίσου άγριος με τον Λυκούργο ήταν και ο βασιλιάς Διομήδης, που είχε ανθρωποφάγα άλογα και τα τάιζε με τους περαστικούς και ταξιδιώτες. Ο μύθος του αποτελεί μέρος του 8ου άθλου του Ηρακλή, που ο Ευρυσθέας του ζήτησε να του φέρει τα άλογα του Διομήδη. Στην αττική αγγειογραφία παριστάνεται κατά κανόνα, η σκηνή της αιχμαλωσίας των ανθρωποφάγων αλόγων από τον Ηρακλή και της μεταφοράς τους στον Ευρυσθέα.


    Βασιλιάς της Θράκης αλλά και διάσημος μάντης ήταν στην αρχαιότητα και ο Φινέας, τον οποίο τιμώρησαν οι θεοί για τις άνομες πράξεις του με τύφλωση και στέλνοντάς του τις Άρπυιες που του άρπαζαν την τροφή και τον άφηναν νηστικό. Από το μαρτύριο του τον απελευθέρωσαν οι γιοι του Βορέα. Στα αττικά αγγεία ο μύθος του Φινέα είναι αγαπητός, με προτιμώμενα επεισόδια αυτό της τιμωρίας του από τις Άρπυιες και της απελευθέρωσής του από τους Βορεάδες.


    Η θρακική καταγωγή του μυθικού Τηρέα φαίνεται ότι ήταν πολιτική επινόηση του 5ου αι. π.Χ., ώστε να συσχετιστεί με τον πραγματικό θράκα βασιλιά Τήρη. Ο μύθος του Τηρέα που παντρεύτηκε την κόρη του βασιλιά της Αθήνας, την Πρόκνη αλλά πήρε μαζί του στη Θράκη και την αδερφή της την Φιλομήλα, την οποία βίασε και στη συνέχεια της έκοψε τη γλώσσα για να μην το μαρτυρήσει, φαίνεται ότι γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση στην Αθήνα τον 5ο αι. π.Χ. Σύμφωνα με τον μύθο, η Φιλομήλα κατόρθωσε να πει στην Πρόκνη τι συνέβη και οι δύο αδερφές για να τιμωρήσουν τον Τηρέα σκότωσαν τον γιο του τον Ίτυ και του τον έδωσαν να τον φάει. Ο Τηρέας όμως το κατάλαβε και τις καταδίωξε για να τις σκοτώσει, αλλά επενέβησαν οι θεοί και τους μεταμόρφωσαν όλους σε πουλιά. Οι σκηνές αυτές των τελευταίων επεισοδίων του μύθου που διαδραματίζονται στη Θράκη απεικονίζονται στην αττική αγγειογραφία.


    Η τρίτη ομάδα των μυθικών μορφών που εμφανίζονται στην αττική αγγειογραφία αφορά σε προσωποποιήσεις και θεότητες της Θράκης. Εδώ ξεχωρίζουν οι μορφές του Βορέα, του Στρυμόνα και της Βενδίδος. Η προσωποποίηση του θρακικού ανέμου Βορέα, αποτέλεσε ένα ιδιαίτερα αγαπητό θέμα των αττικών αγγείων καθ’ όλη τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ., ενώ συνεχίστηκε και στον 4ο αι. π.Χ. Η καταδίωξη της κόρης του αθηναίου βασιλιά Ερεχθέα, της Ωρείθυιας από τον θρακικό άνεμο, είναι το επεισόδιο που ενέπνευσε τους αγγειογράφους και το απέδωσαν συχνά στα αγγεία τους. Η βοήθεια που θεώρησαν οι Αθηναίοι ότι τους προσέφερε ο Βορέας κατά τη διάρκεια των Περσικών Πολέμων σε συνδυασμό και με το ιερό που ίδρυσαν προς τιμήν του στον Ιλισσό,ίσως σχετίζονται με τη διάδοσηπου γνωρίζει στην τέχνη της εποχής.


    Η προσωποποίηση του ποταμού της Θράκης, Στρυμόνα, δεν γίνεται ιδιαίτερα δημοφιλής στα αττικά αγγεία, αλλά έστω και η μεμονωμένη γνωστή απεικόνισή του δείχνει ότι οι αγγειογράφοι τον συμπεριέλαβαν στα θέματά τους.


    Από τις θρακικές θεότητες, ξεχωριστή θέση στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. είχε η Βενδίς, η επίσημη λατρεία της οποίας εισήχθη στον Πειραιά στα 430/29 π.Χ. Η αττική τέχνη του 5ου και 4ου αι. π.Χ. —αγγειογραφία και γλυπτική— αποδίδει τη Βενδίδα με θρακική ενδυμασία και εμφάνιση κυνηγού, σύμφωνα με την ιδιότητά της ως θεά του κυνηγιού αλλά και κατ’ αναλογία με την ελληνική θεότητα του κυνηγιού, Άρτεμη.


    Η παρουσία των θρακικών θεμάτων στην αττική αγγειογραφία δεν είναι ανεξάρτητη από την παρουσία τους στις γραπτές πηγές και την ποίηση της εποχής, όπως και από την απεικόνισή τους σε έργα της πλαστικής ή της χαμένης σήμερα, Μεγάλης Ζωγραφικής. Οι τρεις μεγάλοι τραγικοί μάλιστα, Αισχύλος, Σοφοκλής και Ευριπίδης, χρησιμοποιούν συχνά Θράκες στα δράματά τους. Οι σχέσεις επίσης της Αθήνας με τη Θράκη κατά την περίοδο αυτό, οι εκστρατείες των Αθηναίων στην περιοχή αλλά και η εγκατάσταση θρακών στην Αθήνα, είχαν ως αποτέλεσμα την εξοικείωση με τους Θράκες αλλά και το αθηναϊκό ενδιαφέρον γι’ αυτούς. Μέσα σ’ αυτό το συνολικό πλαίσιο εντάσσονται και οι απεικονίσεις των θεμάτων που σχετίζονται με τη Θράκη, στα αττικά αγγεία και γι’ αυτό στην κάθε ενότητα γίνονται συνοπτικές αναφορές και σε όλα τα υπόλοιπα και όχι μόνο στα αγγεία.

  


  
     3.3.2 English summary


    This chapter presents Thracian subjects that are depicted on the Attic vases of the Late Archaic and Classical periods. The number of the Thracian-based representations known to date in combination with the variety of stories, form a Thracian cycle of themes in Atticvase-painting. These Thracian themes appear on Attic vases in the sixth century B.C. and last until the fourth century B.C. with the fifth B.C. century being the period of their peak.


    Based on the preserved vases, the Thracian themes can be divided into two broad categories: a) mortals and b) figures of myth. They all occurred on the vases, but they appeared in different periods and their popularity and duration varied as well.


    The first category of Thracians —the mortals— presented on Attic vase-painting, can be divided into two major groups: a) males and b) females. Although usually depicted independently, both Thracian males and females occur most frequentlyin scenes of daily life with a limited presence in mythological subjects. The two sexes are presented separately in this chapter as they follow individual characteristics in their iconography.


    Mortal male Thracians appear in black-figure vase-painting a little after the middle of the sixth century B.C. and they continue in the fifth century B.C. Their appearance coincides with Miltiades’ the Elder presence in the Thracian Chersonese and with Peisistratus’ exile in Thrace. They are presented as warriors and horsemen, activities for which Thracian men were famous in antiquity. They participate in battle scenes or genre scenes with other warriors and Greeks. As regards mythological subjects, male Thracians appear regularly in the episode with the musician Orpheus who plays his lyre and charms them. Sporadically Thracians might be depicted in other scenes, but they did not have any particular role there other than through their presence denoting the location in which an event takes place. A good example is the myth of Phineus, in which a Thracian attendant was occasionally present who marks that the location of the scene was somewhere in Thrace.


    Thracian men are identified primarily through their garments and secondarily by their weapons and facial features. Herodotus described Thracian clothes in detail and Attic vase painters rendered them with precision: a) alopekis which was the Thracian cap made from an animal pelt, usually a fox as is suggested by the name (alopex is the fox in ancient Greek) and the tail of the animal is often depicted on the vases, b) zeira which was the thickly woven woolly mantle, often embroidered with various patterns, including geometric, in contrasting colors, c) embades which were the fawn-skin boots with down-folded overlapping tops. In addition to clothes, Herodotus attributed to Thracian warriors certain types of weapons, such as pelta; a small light crescent-shaped shield often depicted on the vases.


    Occasionally facial features could contribute to identifying Thracians on the vases. Xenophanes of Kolophon states that Thracians had red hair and blue eyes. Although the latter was not easily depicted on black- and red-figure vases, the formerwas sporadically indicated by means of a dilute glaze. Moreover, red-haired Thracians might have also a pointed beard that differentiated them from the Athenians.


    Thracian women are also found in Attic vase-painting, in particular in the fifth century B.C. They were presented either as slaves or free females. The first group appeared mostly in genre scenes related to the household; they were presented in fountain scenes getting water for the needs of the house or they could be present in burial scenes taking care of the deceased as devoted slaves. Thracian women in antiquity were famous nurses (‘trophoi’) and it is said that Euripides had a Thracian nurse. This capacity of theirs is preserved in Athenian iconography. On a red figure skyphos, the nurse, Geropso, appears escorting the young Heracles to his music class. The Thracian origin of the woman is declared through the tattoos she has on her body.


    Thracian women did not wear any particular garments nor do the literary sources provide any information on unique garments. They can easily be recognized, however, through the tattoos they had on their bodies. According to Herodotus, tattooing was a sign of nobilityfor the Thracians. According to other literary sources, however, tattooing was punishment for the women of Thrace for the murder of Orpheus. This mythological episode was the one in which Thracian females appeared as free women. Just before the moment of the murder, they might also be depicted together with Thracian men in a scene with the musician Orpheus.


    The second category of Thracians depicted on Attic vases are the figures of myth. This is also a very broad category that can be divided into three groups: a) musicians, b) kings, and c) personifications and deities.


    Thrace was considered the land of music in antiquity and several famous musicians originated in Thrace, among whom are Orpheus, Thamyris, Mousaios and Eumolpos. Orpheus is the best known and the most popular in Attic vase-painting. The story of Orpheus is long, containing various episodes, many of which can be found in the art of different places and workshops. As regards Attic vase painters, it seems that they were attracted by certain events. They were interested in a) the death of Orpheus at the hands of the Thracian women, b) the scene with Orpheus playing music for male Thracians and c) his oracular head. The first to be depicted was his death and this was a popular topic in the vase-painting of the fifth century B.C. The musician Orpheus appeared later and it was also found on many vases, while the oracular head never became very popular.


    Thamyris is the second in popularity on Attic vases. He appears in the second half of the fifth century B.C. dressed in Thracian garments, and vase painters were attracted to the episode of his musical contest with the Muses. As might be expected, Thamyris was defeated by the Muses. In punishment for his hybristic statement that he could have beaten them, the Muses blinded Thamyris and his musical skills were taken away.


    The other two musicians of Thrace, Mousaios and Eumolpos, also appear on Attic vases, but they never became very popular. Mousaios is usually depicted in his capacity as a musician participating in musical scenes along with Muses, while Eumolpos is presented in episodes related to Eleusis and the Mysteries, since he was a participantin them.


    The second group of mythical figures depicted in Attic vase-painting, was that of the kings. Among the most renowned mythical kings of Thrace were Rhesos, Lykourgos, Diomedes, Phineus and Tereus. One of the most famous Thracian kings, Rhesos,was well known in Classical Athens; Euripides for example, wrote a play entitled «Rhesos», and the Athenians founded a Heroon for him in Amphipolis. Even though he was not preserved on Attic vases,his fame in relation to his importance in Athens in the fifth century B.C. required that a part of the chapter be devoted to him.


    Lykourgos, the king of the Thracian Edonians, is also represented in Athenian iconography and he is a good example of the savagery attributed to Thracian males in Athenian myth. Lykourgos not only opposed the cult of Dionysos, but also commanded his soldiers to attack the god and his female followers, the maenads. As punishment, the Thracian king was driven mad by Dionysos, and in this state, believing that his son Dryas was a vine, murdered the boy. The myth, although it does not appear in numerous examples, is preserved in the Attic vase-painting in the second half of the fifth century B.C.


    Lykourgos shared this wildness with another Thracian king, Diomedes. Diomedes was famous for his man-eating horses and his story was related in the eighth labor of Heracles. According to this labor, Eurystheas asked Heracles to bring him the horses of the Thracian king, Diomedes. Already from the sixth century B.C., vase-painters depicted the scene with Heracles capturing the horses or leading them to Eurystheas, but the subject never became very popular.


    Phineus, the king of Salmydessos was a favorite topic on Attic vases of the fifth century B.C. He was a king and famous seer, who lost his sight as punishment from the gods because he blinded his own sons at the instigation of his sons’ stepmother. The gods further tormented him with the Harpies who snatched away his food. Eventually, Boreas’ sons, Zetes and Kalais, pursued the Harpies and liberated Phineus. Even though the Boreads and Harpies occurred in art from the seventh century B.C., we do not know of any certain depiction of Phineus himself before the early fifth century B.C. The vase painters of the fifth century B.C. chose two episodes to depict from the story of Phineus: a) the Harpies snatching his food and b) Phineus with the Boreads just before or after his liberation from the Harpies.


    The last Thracian king depicted on Attic vases is Tereus. As a hero Tereus was known in earlier times but he was not connected with Thrace as he was said to be from either from Megara or from the area of Phokis. His Thracian origin appears to be an Athenian invention of the fifth century B.C. due to the desire of the Athenians to connect him with the real king of Thrace, Teres, and to achieve an alliance with his son Sitalkes. Tereus was married to Prokne the daughter of the Athenian king Pandion and they had a son together, Itys. Tereus was, however, attracted to Prokne’s sister, Philomela. Tereus took Philomela with him to Thrace where he raped her. In order to be certain that Philomela would not talk about this event, he cut out her tongue. Philomela, nevertheless, managed to relay a message to Prokne and the two sisters decided to punish Tereus by killing Itys and feeding him to Tereus. Tereus understood what they had done and he pursued the sisters in order to kill them. The episode of Tereus chasing Prokne and Philomela and their transformation into birds by the gods, attracted the vase painters who included it on their vases.


    The third category of Thracian mythical topics occurring in Attic iconography were those of personifications and gods. Here, the most representative examples are Boreas, Strymon and Bendis.


    Boreas, the North Wind, had family relations with Athens and became very popular there. From the Greek perspective, Thrace was a cold northern land and thus was an appropriate home for the North Wind, a tradition was first cited by Homer (Iliad 9.5 and 23.230). Both literary sources and visual representations indicated that the barbarian Boreas raped the maiden Oreithyia against her will and against the wishes of her father, the Athenian king, Erechtheus. Boreas took Oreithyia to Thrace, where they were married and produced two sons, Zetes and Calais. It is likely that the marriage myth was a politically inspired Athenian invention, created after Boreas’ supposed assistance to the city during the Persian Wars. Although he does not mention the rape of Oreithyia, Herodotos (6.44) relates that the Thracian Boreas twice helped to save Athens from the onslaught of the Persians and that (7.189) an oracle instructed the Athenians to ask their son-in-law for assistance. After the Persian Wars his cult was introduced into Athens where it was centered at an altar on the Ilissos river. Boreas, and in particular the scene with the rape of Oreithyia,was very popular on Attic red figure vases from the time of the Persian Wars onwards. In the earlier examples, he appears very wild but over time he takes on a more normal appearance.


    The personification of the river Strymon, located in the area of the Athenian colony Amphipolis in Thrace, was depicted on an Attic amphora contemporary with the Athenian victory in Eion. Worth noting is that on the same vase, apart from the Strymon, personifications of Okeanos and the river Nile also appear. Modern scholarship has seen in the scene a reflection of the political and historical events that took place in Athens at that period of the fifth century B.C.


    The Thracian goddess Bendis entered Athenian cult and art sometime after the middle of the fifth century B.C. Her introduction was probably inspired politically by Perikles’ desire for an alliance with Thrace and its king Sitalkes in the time of the Peloponnesean War. In Athenian art, Bendis was represented wearing the embades and the alopekis. As a deity of hunting she was the equivalent of the Greek goddess Artemis and therefore they hada similar appearance in the Attic vase-painting. Bendis is depicted on red figure vases and she is also found on votive reliefs of the fourth century B.C.


    The depiction of all these Thracians, however, was not limited to vase-painting. Elsewhere in Athenian art, Thracian subjects were also found in sculpture and lost monumental paintings, such as those in the Stoa Poikile or in the Pinakotheke on the Athenian Acropolis. The three renowned tragedians of the Classical Era, Aischylos, Sophocles and Euripides often included Thracian myths in their plays.


    Through these scenes, one can get a global view of the Athenian perspectiveon Thrace and the Thracians during the late Archaic and Classical period and in particular the fifth century B.C. when they reached the height of their visual popularity in Athens.
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     4. Αττικά αγγεία στη Θράκη


    Λίστα μαθησιακών στόχων


    Η εξέταση των αττικών αγγείων που έχουν βρεθεί στη Θράκη είναι ένα ερευνητικό πρόγραμμα σε εξέλιξη, το οποίο ξεπερνάει τα όρια του παρόντος ακαδημαϊκού εγχειριδίου λόγω του υψηλού βαθμού εξειδίκευσης του θέματος, του όγκου του υλικού και την ανάγκη αυτοψίας σε μουσεία της Ελλάδος, της Βουλγαρίας και της Τουρκίας, τα πορίσματα της οποίας δεν είναι δυνατόν να συμπεριληφθούν στην παρούσα μελέτη. Τονίζεται πως τα συμπεράσματα που προκύπτουν από το πρώιμο αυτό στάδιο της έρευνας είναι προκαταρκτικά και ενδέχεται να αλλάξουν στο μέλλον.


    Στόχος μας είναι:


    
      	να παρουσιάσουμε συνοπτικά τη γραπτή αττική κεραμική που έχει βρεθεί σε αρχαιολογικές θέσεις (οικισμούς, ταφές, ιερά) της αρχαίας Θράκης μέσα από ένα μικρό, αλλά αντιπροσωπευτικό δείγμα αγγείων και να σχολιάσουμε τα σχήματα, την εικονογραφία και τη χρήση τους στην τοπική κοινωνία,


      	να αποκτήσουμε μια σφαιρική εικόνα της πολυτελούς αττικής κεραμικής στη Θράκη, των εμπορικών δρόμων μέσα από τους οποίους διοχετευόταν, αλλά και των τοπικών προτιμήσεων,


      	να αντιπαραβάλουμε τα ευρήματά μας με τα αποτελέσματα της εξέτασης των μεταλλικών αγγείων (βλ. κεφ. 6), ώστε να συνθέσουμε μια πληρέστερη εικόνα των επαφών Αθήνας και Θράκης,


      	να πραγματευτούμε αρχικά τα γραπτά αττικά αγγεία των ελληνικών αποικιών στην αιγαιακή Θράκη, δηλαδή στα νησιά, σε παράκτιους οικισμούς, αλλά και σε θέσεις στο εσωτερικό, και έπειτα εκείνα που βρέθηκαν στις αποικίες της Μαύρης Θάλασσας και τον χώρο επιρροής τους, π.χ. θέσεις σε άμεση γειτνίαση με τις αποικίες, κοντά σε ποταμούς και εν γένει στην ενδοχώρα,


      	να γίνεται για κάθε θέση μια σύντομη αναφορά στην ιστορία και αρχαιολογία της, σκιαγραφώντας, έτσι, το ευρύτερο πλαίσιο μέσα στο οποίο εντάσσονται τα ευρήματα της γραπτής αττικής κεραμικής (βλ. και κεφ. 2.1 για το ιστορικό πλαίσιο).

    


    Έχοντας μελετήσει το κεφάλαιο για τα γραπτά αττικά αγγεία που βρέθηκαν στη Θράκη, ο φοιτητής/-τρια θα είναι σε θέση:


    
      	να περιγράφει τα χαρακτηριστικά σχήματα, τη χρήση, το θεματολόγιο και τον τόπο εύρεσης της γραπτής αττικής κεραμικής από τη Θάσο και την περαία της, τη Σαμοθράκη και την απέναντι ακτή, τις αποικίες της Μαύρης Θάλασσας (π.χ. Απολλωνία, Μεσημβρία, Οδησσός) και θέσεις της ενδοχώρας,


      	να γνωρίζει το βασικό ιστορικό πλαίσιο της κάθε θέσης,


      	να εξετάζει τα δεδομένα με βάση τα ιστορικά, κοινωνικά και πολιτικά συμφραζόμενα της κάθε εποχής και περιοχής,


      	να αντιπαραθέτει τάσεις εισαγωγών αττικής κεραμικής σε διάφορες θέσεις και να σχολιάζει τα ευρήματα,


      	να αναγνωρίζει χαρακτηριστικά αγγεία και να αναλύει την παράστασή τους,


      	να αναφέρει τους αγγειογράφους που απαντώνται πιο συχνά σε κάθε θέση,


      	να σκιαγραφεί μέσα από μια συγκριτική προσέγγιση των μέχρι τώρα δεδομένων, τον τρόπο προώθησης των αγγείων από τις αποικίες στην ενδοχώρα, αλλά και τη σφαίρα επιρροής της κάθε θέσης,


      	να αντιπαραθέτει τα προκαταρκτικά πορίσματα για τα αττικά αγγεία από τη Θράκη με τα αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία (βλ. κεφ. 3), αλλά και με τα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις από τη Θράκη (βλ. κεφ. 6),


      	να απαντήσει στις σχετικές ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών, τις διαδραστικές ασκήσεις και τα θέματα προς ανάλυση,


      	να ανατρέξει σε περαιτέρω βιβλιογραφία.

    

  


  
     4. Αττικά αγγεία στη Θράκη


    Η εξέταση των αττικών αγγείων που έχουν βρεθεί στη Θράκη είναι ένα ερευνητικό πρόγραμμα σε εξέλιξη, το οποίο ξεπερνάει τα όρια του παρόντος ακαδημαϊκού εγχειριδίου λόγω του υψηλού βαθμού εξειδίκευσης του θέματος και του όγκου του υλικού (γραπτή και μελαμβαφής κεραμική, σύγκριση με τοπική παραγωγή και έργα άλλων εργαστηρίων κ.ά.). Επιπλέον, πλήθος αγγείων που πρέπει να λάβουμε υπόψη στην έρευνά μας δεν είναι δημοσιευμένα ή αποτελούν ευρήματα πρόσφατων ανασκαφών. Επομένως, απαιτείται αυτοψία σε μουσεία της Ελλάδος, της Βουλγαρίας και της ευρωπαϊκής Τουρκίας, η οποία δεν ήταν δυνατόν να γίνει κατά τη διάρκεια συγγραφής του εγχειριδίου· ως εκ τούτου τα πορίσματά της, δεν έχουν ολοκληρωθεί ακόμη και κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατόν να συμπεριληφθούν στην παρούσα μελέτη. Στο παρόν κεφάλαιο, τα γεωγραφικά όρια μέσα στα οποία κινούμαστε συμπίπτουν σε μεγάλο βαθμό με την έκταση του βασιλείου των Οδρυσών, δηλαδή από τον ποταμό Στρυμόνα στα δυτικά, μέχρι τα σημερινά σύνορα Ελλάδος–Τουρκίας στα ανατολικά και από τις ακτές του Αιγαίου μέχρι τα βόρεια σύνορα της σημερινής Βουλγαρίας (βλ. κεφ. 2.2.1) (Εικ. 4.1).


    Γι’ αυτόν τον λόγο, περιοριζόμαστε εδώ εκ των πραγμάτων, στη γνωστή και κυρίως δημοσιευμένη, γραπτή αττική κεραμική των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, κατά κύριο δηλαδή λόγο στα μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία από το 600 μέχρι το 300 περίπου π.Χ., τα οποία είναι καταγεγραμμένα στους καταλόγους του Sir John D. Beazley92. Συμπληρωματικά, ανατρέχουμε στους καταλόγους της Maria Reho (1990) με αττικά αγγεία από θέσεις στη Βουλγαρία, αλλά και σε επιμέρους δημοσιεύσεις συνεδρίων, πρακτικών και αρχαιολογικών αναφορών. Επίσης, χρήσιμο, μολονότι συνοπτικό, είναι το κεφάλαιο της Anelia Bozkova για την κεραμική της αρχαίας Θράκης στο πρόσφατο εγχειρίδιο A Companion to Ancient Thrace (2015), βλ. και κεφ. 4.5 Βιβλιογραφία. Σημειώνεται πως, σε σχέση με τα παραπάνω, η δική μας έρευνα διαφοροποιείται αρκετά, καθώς συνεξετάζει την ποσότητα και Ποιοτητα της αττικής κεραμικής (εδώ μόνο της γραπτής) τόσο στην ελληνική όσο και στη βουλγαρική Θράκη (υπολείπονται στοιχεία από την περιοχή της ευρωπαϊκής Τουρκίας), ώστε να έχουμε μια κατά το δυνατόν σφαιρική εικόνα. Επιπλέον, ο στόχος εδώ, είναι η ποσοτική και ποιοτική αυτή ανάλυση, να βοηθήσει στην καλύτερη κατανόηση των επαφών της Αθήνας με τη Θράκη και στο είδος αυτών.


    Σκοπός μας είναι να παρουσιάσουμε συνοπτικά τη γραπτή αττική κεραμική που έχει βρεθεί σε διάφορες αρχαιολογικές θέσεις της αρχαίας Θράκης (οικισμούς, ταφές, ιερά) μέσα από ένα μικρό, αλλά αντιπροσωπευτικό δείγμα και να σχολιάσουμε κατά το δυνατόν, τα σχήματα, την εικονογραφία και τη χρήση των αττικών αγγείων στην τοπική κοινωνία. Με αυτόν τον τρόπο θα αποκτήσουμε μια δειγματοληπτική εικόνα της πολυτελούς αττικής κεραμικής στη Θράκη, των εμπορικών δρόμων μέσα από τους οποίους διοχετευόταν, αλλά και των εκάστοτε τοπικών προτιμήσεων. Τονίζεται, πως τα συμπεράσματα που προκύπτουν από το πρώιμο αυτό στάδιο της έρευνας είναι προκαταρκτικά και ενδέχεται να αλλάξουν με την εξέλιξη του προγράμματος στο μέλλον. Παρ’ όλα αυτά, κρίνουμε εξαιρετικά σημαντική την πρώτη αυτή παρουσίαση του υλικού εδώ, καθώς μπορούμε να αντιπαραβάλουμε τα ευρήματά μας με τα αποτελέσματα της εξέτασης των μεταλλικών αγγείων (βλ. κεφ. 6.6), αλλά και των αττικών αγγείων με θρακική εικονογραφία εν γένει (βλ. κεφ. 3), συνθέτοντας, έτσι, μια πληρέστερη εικόνα για τις επαφές και τις σχέσεις μεταξύ Αθήνας και Θράκης.


    Η πραγμάτευση του υλικού ξεκινάει από τα ευρήματα των ελληνικών αποικιών στην αιγαιακή Θράκη, δηλαδή τα νησιά, τους παράκτιους οικισμούς, αλλά και θέσεις στο εσωτερικό, και ακολουθείται από τις αποικίες της Μαύρης Θάλασσας και τον χώρο επιρροής τους, π.χ. θέσεις σε άμεση γειτνίαση με τις αποικίες, κοντά σε ποταμούς και στη βουλγαρική ενδοχώρα. Για κάθε θέση γίνεται μια σύντομη αναφορά στην ιστορία και αρχαιολογία της, εξοικειώνοντάς τη έτσι αφενός με τον αναγνώστη και σκιαγραφώντας αφετέρου, το ευρύτερο πλαίσιο μέσα στο οποίο εντάσσονται τα ευρήματα της γραπτής αττικής κεραμικής που παρουσιάζονται.
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    Εικ. 4.1 Αρχαία Θράκη, πηγή Θρακική Εστία (http://www.thrakikh-estia.gr/?attachment_id=1867)


    
       
         92 Η βάση δεδομένων του Classical Art Research Center and the Beazley Archive στην Οξφόρδη αποτέλεσε βασικό εργαλείο στη μελέτη μας με τελευταία ημερομηνία επίσκεψης την 7/7/2015. Ειδικότερα, η αναζήτηση έγινε χρησιμοποιώντας τις παρακάτω λέξεις κλειδιά: Abdera, Amphipolis, Apollonia Pontica (Sozopol), Balabanchevo, Bednjakovo, Bolarski Izvor, Brezovo, Burgas, Dalakova, Duvanli, Galepsos (Orphani), Karnobat, Kavala, Linos, Makre, Mesambria (Nesebar), Mesembria, Milkova Mogila, Odessos, Oisyme, Phagres, Phanarion, Pistiros, Samothrace, Serrheion, Sladkite Kladenci, Stryme, Thasos, Tragilos, Vergi, Vetren, Vitasta (Krenis), Vrace, Zone. Λόγω του όγκου των αποτελεσμάτων κρίθηκε προτιμότερο να μη δοθούν όλοι οι αριθμοί ευρετηρίου BAPD για κάθε θέση, αλλά μόνον όταν εξετάζεται αναλυτικά ένα συγκεκριμένο αγγείο.

      

    

  


  
     4.1 Θάσος και θασιακή περαία


    Θάσος


    Ήδη από την αρχαιότητα η Θάσος ήταν γνωστή για την άφθονη ξυλεία της, το λευκό της μάρμαρο, τον ορυκτό της πλούτο και τα μέταλλα, τις αλυκές και την αλιεία, και φυσικά το κρασί της. Βλέποντας κανείς τη μικρή απόσταση που τη χωρίζει από την απέναντι ακτή και τα δύο φιλόξενα λιμάνια της, αντιλαμβάνεται εύκολα γιατί το νησί τράβηξε το ενδιαφέρον ήδη σε πρώιμες εποχές και φυσικά αποικίστηκε νωρίς, αλλά και γιατί αποτέλεσε σημαντικό εμπορικό κέντρο σε όλη σχεδόν τη διάρκεια της αρχαιότητας (Εικ. 4.1). Τα αρχαιότερα δείγματα ανθρώπινης παρουσίας στη Θάσο ανάγονται στην Παλαιολιθική Εποχή, ενώ οι πρωιμότερες εγκαταστάσεις χρονολογούνται στη νεολιθική περίοδο. Από την Εποχή Χαλκού προέρχονται σπουδαία ευρήματα από τα νεκροταφεία του νησιού, ενώ η κεραμική μέχρι και την Εποχή Σιδήρου συγγενεύει με τη Θράκη, την Ανατολή, αλλά και με μυκηναϊκά πρότυπα. Πρώτοι άποικοι της Θάσου ήταν οι Φοίνικες, όπως φανερώνει και η λατρεία του Μελκάρτ, θεότητα που αργότερα ταυτίστηκε με τον έλληνα ήρωα Ηρακλή. Γύρω στα 680–670 π.Χ. άποικοι από το κυκλαδίτικο νησί της Πάρου έφτασαν στο νησί και έδωσαν νέα ώθηση στην ανάπτυξή του. Ειδικά από τον 5ο αι. π.Χ. και εξής, τόσο η Αθήνα όσο και η Σπάρτη φιλονικούσαν για τον έλεγχο της εύπορης Θάσου, η οποία υποτάχθηκε μόνο στον Φίλιππο Β΄, κι αυτό προσωρινά, ενώ θεωρούνταν αυτόνομη επικράτεια ως τα πρώιμα ρωμαϊκά χρόνια. Χάρη στις συστηματικές έρευνες της Γαλλικής Αρχαιολογικής Σχολής και τις ανασκαφές της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, διαθέτουμε σήμερα μια αρκετά καλή εικόνα των αρχαιολογικών ευρημάτων της Θάσου από τα προϊστορικά μέχρι και τα βυζαντινά χρόνια. Οι ανασκαφείς έχουν φέρει στο φως, μεταξύ άλλων, τα τείχη της πόλης, την αγορά, τα σημαντικότερα ιερά (της Αθηνάς, του Απόλλωνα, του Ηρακλή, της Άρτεμης και του Διονύσου), το θέατρο, τμήματα του οικισμού, εργαστήρια, νεκροπόλεις κ.ά. (για περισσότερες πληροφορίες βλ. και την ιστοσελίδα της Γαλλικής Αρχαιολογικής Σχολής), τα οποία παρουσιάζουν σε σημαντικό βαθμό τη μορφή της πόλης και των δραστηριοτήτων της.


    Εξετάζοντας συνοπτικά τη γνωστή γραπτή αττική κεραμική που βρέθηκε στη Θάσο, παρατηρούμε ότι δείγματα μελανόμορφης κεραμικής έχουμε ήδη από τις αρχές του 6ου αι. π.Χ., αλλά η πλειονότητα των εισηγμένων αγγείων χρονολογείται ανάμεσα στο 575 και 525 π.Χ. Αξιοσημείωτη είναι μια μικρή ανάκαμψη μελανόμορφων αγγείων στα τέλη του 6ου με αρχές του 5ου αι. π.Χ., σύγχρονη με τις πρώτες εισαγωγές αττικής ερυθρόμορφης κεραμικής.


    Πιο συγκεκριμένα, από το 575 π.Χ. και καθ’ όλη σχεδόν τη διάρκεια του 6ου αι. π.Χ. παρατηρείται ευρεία εισαγωγή κυλίκων. Το μεγαλύτερο ποσοστό κατέχουν οι κύλικες τύπου Σιάννων (με περισσότερα από 30 αγγεία στα αρχεία του Beazley), καθώς και οι μικρογραφικές (με περισσότερα από 40 παραδείγματα χειλεωτών και ταινιωτών κυλίκων, σχεδόν ισάριθμα μοιρασμένα ανάμεσα στις δύο παραλλαγές). Επίσης, από το τελευταίο τέταρτο του 6ου κι ως το α΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. οι μελανόμορφες κύλικες που φτάνουν στη Θάσο αντιπροσωπεύουν όλες σχεδόν τις υπάρχουσες παραλλαγές με τις οποίες πειραματίζονται οι Αθηναίοι κεραμείς, π.χ. τις κύλικες τύπου Droop, τύπου Kassel, τύπου Α (βλ. κεφ. 1.4.2 Κατάλογος και Εικ. 1.3). Την ίδια περίοδο παρατηρείται σημαντική αύξηση στις εισαγωγές μελανόμορφων σκύφων, ενώ ταυτόχρονα εμφανίζονται δυναμικά οι πρώτες ερυθρόμορφες κύλικες (βλ. παρακάτω).


    Περνώντας στα άλλα σχήματα του Αττικού Κεραμεικού, οι μελανόμορφοι κρατήρες είναι μεν λιγοστοί συγκριτικά με την πληθώρα των κυλίκων, αλλά αποτελούν έργα σπουδαίων αθηναίων αγγειογράφων, όπως του Λυδού και του Εξηκία, για παράδειγμα (βλ. και κεφ. 1.6.2). Οι περισσότεροι κρατήρες που έχουν βρεθεί στη Θάσο χρονολογούνται στα 575–525 π.Χ., την ίδια εποχή δηλαδή της μεγάλης εισαγωγής κυλίκων, με κυρίαρχους τους κιονωτούς. Τα υπόλοιπα σχήματα του Αττικού Κεραμικού αντιπροσωπεύονται σποραδικά, π.χ. λιγοστά πινάκια, οινοχόες, λήκυθοι και επίνητρα που χρονολογούνται στα 525–475 π.Χ., δηλαδή την περίοδο των τελευταίων εισαγωγών αττικής μελανόμορφης κεραμικής. Τέλος, αξίζει να αναφέρουμε την ισχνή, με βάση τα γνωστά παραδείγματα, παρουσία άλλων σχημάτων αγγείων, όπως για παράδειγμα, μιας πρώιμης λεκανίδος που χρονολογείται στα 600–550 π.Χ., μιας πυξίδας και μιας πελίκης του β΄ μισού του 6ου αι. π.Χ.


    Όσον αφορά στους αγγειογράφους που έχουν αναγνωριστεί μέχρι τώρα, παρατηρούμε πληθώρα αγγείων του Ζωγράφου C και του Ζωγράφου της Χαϊδελβέργης, κυρίως κύλικες τύπου Σιάννων, ενώ ακολουθούν με λιγότερα παραδείγματα, η Ομάδα Leafless, ο Ζωγράφος του Αίμονα, ο Ζωγράφος των Δρομέων, ο Ζωγράφος και η Ομάδα CHC, στους οποίους αποδίδονται κυρίως μικρογραφικές κύλικες και σκύφοι. Μολονότι μεμονωμένα, αξίζει να επισημανθούν τα αγγεία του Λυδού, του Ζωγράφου του Αντιμένη και του κύκλου του Εξηκία (κρατήρας)93, μια πρώιμη μελανόμορφη όλπη του Ζωγράφου της Γοργούς, καθώς και όψιμα μελανόμορφα αγγεία των Ζωγράφων του Θησέα, της Αθηνάς και της Γέλας (σκύφος και λήκυθοι).


    Τα εικονογραφικά θέματα που διακοσμούν τα αττικά μελανόμορφα αγγεία που βρέθηκαν στη Θάσο είναι ποικίλα. Ανάμεσά τους ξεχωρίζουν οι πολυάριθμες απεικονίσεις πολεμιστών εν ώρα μάχης, κατά τη διάρκεια αναχώρησης, σε φυγή ή πάνω σε άρμα, ενώ αρκετές είναι και οι σκηνές με ιππείς ή έφιππους νέους, καθώς και οι παραστάσεις αθλητών και ενδεδυμένων ανδρικών μορφών σε διάφορους συνδυασμούς. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ο περιορισμένος αριθμός σκηνών συμποσίου και κώμου, και οι λιγοστές σκηνές με γυναίκες, π.χ. απεικονίσεις γάμου, γυναικών σε κρήνη κ.ά. Από τους θεούς και ήρωες, ο πιο δημοφιλής φαίνεται πως ήταν ο Διόνυσος και η συνοδεία του, καθώς εμφανίζονται σε τουλάχιστον είκοσι αγγεία, ενώ μεμονωμένες είναι οι απεικονίσεις του Απόλλωνα, του Ερμή και μια γυναικείας θεότητας σε άρμα. Εξαιρετικά δημοφιλής είναι ο Ηρακλής, και ειδικότερα ο άθλος με το λιοντάρι της Νεμέας, ενώ σπανιότερα απεικονίζεται η μάχη με τον Τρίτωνα, τον Καλυδώνιο Κάπρο και τις Αμαζόνες. Η πληθώρα απεικονίσεων του Ηρακλή θα πρέπει να συσχετισθεί με την ιδιαίτερη θέση που κατείχε ο ήρωας ανάμεσα στις θεότητες που λάτρευαν οι κάτοικοι του νησιού. Αντίθετα, ο αθηναίος ήρωας Θησέας αντιπροσωπεύεται με μόλις τρία γνωστά μέχρι σήμερα, παραδείγματα. Οι σκηνές της Αμαζονομαχίας είναι περιορισμένες, και ακόμη σπανιότερες είναι οι απεικονίσεις μιξογενών όντων, όπως είναι για παράδειγμα, η Σφίγγα, η Σειρήνα, ο Πήγασος και η Χίμαιρα, κάτι που φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με τις πολυπληθείς παραστάσεις ζώων. Από τις ελάχιστες γνωστές απεικονίσεις καθημερινών δραστηριοτήτων που έχουνε εντοπιστεί, ξεχωρίζει μια λήκυθος λευκού βάθους στην οποία παριστάνεται σκηνή τεμαχισμού ψαριού, αντανακλώντας ίσως κατά κάποιον τρόπο, τη σχέση των κατοίκων του νησιού με τη θάλασσα και την αλιεία (βλ. και κύλικα με γυναίκα με ψάρι)94.


    Το ενδιαφέρον για την αττική μελανόμορφη κεραμική είχε αφενός ως αποτέλεσμα τη μεγάλη εισαγωγή της και αφετέρου την επίδραση στην τοπική κεραμική παραγωγή και τη δημιουργία μιας τοπικής θασίτικης κατηγορίας μελανόμορφων αγγείων, τα οποία μιμούνταν τα αθηναϊκά και κάλυπταν ένα μέρος της εγχώριας ζήτησης. Αν και ποιοτικά μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι δεν έφτασαν τελείως τα πρότυπά τους, ωστόσο, τα θασιακά μελανόμορφα αγγεία κρίνονταν εξίσου ταιριαστά ως αναθήματα για τα μεγάλα ιερά του νησιού. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ένας θασιακός μελανόμορφος αμφορέας που φέρει απεικόνιση του Απόλλωνα και της Άρτεμης καθώς φονεύουν τον Τιτυό και ο οποίος αφιερώθηκε στο Αρτεμίσιο της Θάσου95.


    Προχωρώντας στα ερυθρόμορφα αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί στη Θάσο, μπορούμε να επισημάνουμε τα εξής: όπως και στην περίπτωση των μελανόμορφων αγγείων, έτσι και στις εισαγωγές των ερυθρόμορφων κυριαρχούν τα αγγεία πόσεως και κυρίως οι κύλικες. Ειδικότερα, κύλικες τύπου C, Β, άποδες και με κοραλί βάθος εισάγονται στη Θάσο από το 525 έως και το 475 π.Χ., καταδεικνύοντας αφενός μεν τη διαχρονική ζήτηση του σχήματος αυτού στο νησί, αφετέρου την σταδιακά φθίνουσα πορεία των αττικών εξαγωγών. Η ίδια τάση αντικατοπτρίζεται και στους ερυθρόμορφους σκύφους, οι οποίοι είναι σαφώς πιο περιορισμένοι σε σχέση με τους μελανόμορφους: εντοπίστηκαν μόλις τέσσερα καταγεγραμμένα παραδείγματα στους καταλόγους του Beazley μέχρι τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., ενώ φαίνεται να αναζωπυρώνεται κάπως το ενδιαφέρον σε αυτό το σχήμα στον 4ο αι. π.Χ. Αντίθετα, αξιοσημείωτη είναι μια μικρή αύξηση στους κρατήρες σε σχέση με τους αντίστοιχους μελανόμορφους: αν και η χρονολόγησή τους εκτείνεται από το τελευταίο τέταρτο του 6ου αι. μέχρι και τον 4ο αι. π.Χ., η μέγιστη συσσώρευση τους παρατηρείται κυρίως στο β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ., ενώ αντιπροσωπεύονται όλες σχεδόν οι παραλλαγές του σχήματος, δηλ. ο καλυκωτός, ο κιονωτός και ο κωδωνόσχημος. Μολονότι είναι αριθμητικά περιορισμένα, από τα υπόλοιπα σχήματα μπορούμε να ξεχωρίσουμε μερικές πελίκες και ληκύθους από τα μέσα 5ου και κυρίως στον 4ο αι. π.Χ., λιγοστές πυξίδες και πώματα της ίδιας περιόδου. Ακόμη λιγότερα είναι τα γνωστά αλαβάστρα και οι χόες του 500–450 π.Χ., τα πινάκια και οι κάνθαροι του 425–375 π.Χ., καθώς και οι λεκανίδες του 4ου αι. π.Χ.


    Αναφορικά με τους αγγειογράφους που έχουν αναγνωριστεί μέχρι τώρα, ξεχωρίζουν ο Ζωγράφος του Ευεργίδη, ο Ζωγράφος του Νικοσθένη, ο Ζωγράφος του Πίθου, ο Ζωγράφος του Επέλειου, καθώς και ο Επίκτητος και ο Ονήσιμος, οι οποίοι εκπροσωπούνται με δύο τουλάχιστον αγγεία ο καθένας, ενώ έχει ταυτιστεί, επίσης, το χέρι του μανιεριστή Ζωγράφου του Πανός αλλά και του ώριμου ερυθρόμορφου Ζωγράφου του Κλεοφώντα.


    Συγκρίνοντας τις ερυθρόμορφες παραστάσεις με αυτές των μελανόμορφων αγγείων που έχουν εισαχθεί στη Θάσο, παρατηρούμε μια σαφή στροφή του θεματολογίου από τον κόσμο των ανδρών σε εκείνον των γυναικών. Ειδικότερα, οι απεικονίσεις πολεμιστών ελαττώνονται, ενώ των ιππέων σχεδόν εκλείπουν, παραχωρώντας τη θέση τους σε σκηνές με πρωταγωνιστές γυναίκες, π.χ. γαμήλιες τελετές, γυναικωνίτης, γυναίκες και Έρως. Οι αθλητές και οι νέοι άνδρες συνεχίζουν να κοσμούν τα εισαγμένα αττικά αγγεία, όπως και οι σκηνές συμποσίου και κώμου, δίχως ιδιαίτερη αυξομείωση. Αντίθετα, οι απεικονίσεις του Ηρακλή σχεδόν απουσιάζουν, με εξαίρεση τη μάχη του ήρωα με τον Αλκυονέα και με τον Απόλλωνα για τον δελφικό τρίποδα. Μια ανάλογη εικόνα παρουσιάζουν και οι διονυσιακές σκηνές με τον θεό και τον θίασό του που εμφανίζονται επίσης αριθμητικά περιορισμένες. Μεμονωμένες εξακολουθούν να είναι οι παραστάσεις των θεών και των μυθολογικών σκηνών, όπως για παράδειγμα με τον Απόλλωνα, τον Δία, τον Πηλέα και τη Θέτιδα.


    Η σύντομη αυτή επισκόπηση της γνωστής γραπτής αττικής κεραμικής που βρέθηκε στη Θάσο, μάς επιτρέπει να παρατηρήσουμε συνοπτικά τα εξής: ο κύριος όγκος των μελανόμορφων αγγείων χρονολογείται μεταξύ των ετών 575 και 525 π.Χ., ενώ των ερυθρόμορφων αμέσως μετά, στο διάστημα 525–475 π.Χ. Η σταδιακή πτώση των εισαγωγών γίνεται εμφανής ήδη κατά την αλλαγή του αιώνα και φαίνεται πως ανακόπτεται για σύντομο χρονικό διάστημα γύρω στα 425–375 π.Χ., δηλαδή κατά τη διάρκεια και μετά τη λήξη του Πελοποννησιακού Πολέμου (431–404 π.Χ.). Πέραν από τις κυρίαρχες τεχνικές διακόσμησης, τη μελανόμορφη και την ερυθρόμορφη, αντιπροσωπεύονται και διάφορες άλλες, όπως είναι η τεχνική του λευκού βάθος, του κοραλί βάθους, αλλά και αυτή των μελανόγραφων αγγείων. Επίσης, αρκετά αγγεία έχουν αποδοθεί ήδη σε γνωστούς αγγειογράφους του Αττικού Κεραμεικού. Όσον αφορά αυτούς, πρόκειται κατά κύριο λόγο για κυλικογράφους και σπανιότερα για τους πιο αξιόλογους μελανόμορφους αγγειογράφους, όπως είναι για παράδειγμα, οι ζωγράφοι της ομάδας των Πρωτοπόρων ή του ώριμου ερυθρόμορφου. Μερικές φορές τα αγγεία φέρουν την υπογραφή του αγγειογράφου ή του αγγειοπλάστη (π.χ. Νικοσθένης) ή επιγραφές καλών (π.χ. ΣΤ[ΡΟΙΒΟΣ KΑ]ΛΟΣ), ενώ σπανιότερες είναι οι αναθηματικές επιγραφές (π.χ. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ ΗΟ ΔΙΦΙΛΟ ΑΝ[... στην αποσπασματική κύλικα με κοραλί βάθος του Επίκτητου)96. Οι τελευταίες είναι συνήθως εγχάρακτες, ενδεικτικό στοιχείο του ότι έγιναν μάλλον από τους ίδιους τους αγοραστές κι όχι τους κατασκευαστές των αγγείων, και ενδεχομένως να χαράχθηκαν στο νησί, αν όχι και πλησίον του ιερού.


    Αναφορικά με τα σχήματα, κυριαρχούν τα αγγεία πόσεως και κυρίως οι κύλικες τόσο στις μελανόμορφες όσο και στις ερυθρόμορφες εισαγωγές, ενώ περιορισμένος είναι ο αριθμός των κρατήρων, και ακόμη περισσότερο των οινοχοών και των ληκύθων. Αυτό που εντυπωσιάζει αρκετά είναι η απουσία μεγάλων κλειστών αγγείων και δη αμφορέων και υδριών, και η ισχνή παρουσία πυξίδων, λεκανίδων και αλαβάστρων.


    Κρίνοντας και από τα γνωστά σημεία εύρεσης των αγγείων μέχρι τώρα, δηλαδή τα μεγάλα ιερά του νησιού και κυρίως της Αρτέμιδος, του Διονύσου και της Αθηνάς, μπορεί κανείς να ισχυριστεί πως τα αττικά αγγεία που εξάγονταν στη Θάσο είχαν σε μεγάλο βαθμό αναθηματική χρήση, χωρίς αυτό να αποκλείει τη χρήση τους κατά τη διάρκεια τελετουργικών ή μη, δείπνων προτού αφιερωθούν στο ιερό (βλ. και παραπάνω τις επιγραφές). Η υπόθεση αυτή υποδεικνύεται και από τα γνωστά μέχρι σήμερα ευρήματα που προέρχονται από ανασκαφές σε θέσεις της θασιακής περαίας (βλ. παρακάτω), καθώς ευρήματα από την Οισύμη, το ιερό της Νεάπολης, τον Φάγρητα κ.ά. συμπληρώνουν την εικόνα των αττικών εισαγωγών στην περιοχή με αντίστοιχα στοιχεία. Επιπλέον, η απουσία αμφορέων και υδριών στα ιερά και η περιστασιακή χρήση τους ως ταφικά σκεύη, είναι μια ένδειξη ότι η Θάσος δεν είχε ανάγκη εισαγωγής οίνου ή λαδιού κι αφετέρου πως για τη μεταφορά υγρών είναι πιθανόν να χρησιμοποιούνταν εγχώρια αγγεία, παραγωγές άλλων εργαστηρίων, μελαμβαφή ή ακόμη και μη κεραμικά σκεύη, π.χ. μεταλλικά, ξύλινα ή δερμάτινοι ασκοί. Τέλος, η απουσία σε γενικές γραμμές γραπτών αττικών μυροδοχείων οδηγεί στη σκέψη πως τα πολύτιμα αρώματα και έλαια που προμηθεύονταν οι Θάσιοι είναι πιθανόν να εισάγονταν συσκευασμένα από τον τόπο παραγωγής τους (π.χ. από την Κόρινθο, Ιωνία, Ανατολή κ.ά.) δίχως την ανάγκη χρήσης αττικού δοχείου ή ότι δεν υπήρχε μεγάλο αγοραστικό ενδιαφέρον για τα αττικά αρωματικά έλαια σε σχέση με αυτά άλλων περιοχών.


    Τα αρχαιολογικά δεδομένα οδηγούν στη σκέψη ότι η εισαγωγή αττικών αγγείων πόσεως ήταν αποτέλεσμα επιλογής, καθώς φαίνεται πως εξυπηρετούσε συγκεκριμένες ανάγκες της τοπικής κοινωνίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα εικονογραφικά θέματα που κοσμούν τη μεγάλη πλειονότητα των κυλίκων και των σκύφων (τόσο του μελανόμορφου όσο και του ερυθρόμορφου ρυθμού), που έχουν βρεθεί στην περιοχή. Με βάση τα γνωστά παραδείγματα, φαίνεται να υπερισχύουν τα θέματα που σχετίζονται με τον κόσμο των ανδρών, καθώς υπερτερούν τα πρότυπα του πολεμιστή, του αθλητή, του κόσμια ενδεδυμένου πολίτη, ενώ δεν είναι τόσο συχνές οι σκηνές κώμου και συμποσίου. Αντίθετα, τα γνωστά αγγεία που σχετίζονται με τον κόσμο των γυναικών λόγω σχήματος ή διάκοσμου είναι λιγοστά (π.χ. επίνητρα, λεκανίδες και πώματα, πυξίδες), όπως και τα αγγεία ταφικής χρήσης (βλ. ληκύθους). Τέλος, ειδική μνεία οφείλεται στη μεγάλη συγκέντρωση αγγείων με παραστάσεις του Ηρακλή στο ιερό της Αρτέμιδος, κάτι που είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον, καθώς υπάρχει ειδικό τέμενος για τον Ηρακλή στην άλλη πλευρά της αρχαίας πόλης. Παράλληλα, ένας ικανοποιητικός αριθμός κυλίκων από το Αρτεμίσιο απεικονίζει τον Διόνυσο και τον θίασό του, συνθέσεις που μπορούν να συσχετισθούν με τη χρήση του ίδιου το σκεύους για την κατανάλωση κρασιού.


    Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, έγινε πρόσφατα μια προσπάθεια ερμηνείας των πολυάριθμων κυλίκων από το ιερό της Αρτέμιδος97: μελετητές θεώρησαν ότι συνδέονται με διαβατήρια έθιμα, δηλαδή ότι πρόκειται για αφιερώματα νέων κατά το τελετουργικό τους πέρασμα από τον κόσμο των εφήβων στον κόσμο των ενηλίκων (πρβλ. Απατούρια στην Αθήνα). Μάλιστα, οι αυξημένες απεικονίσεις του Ηρακλή σε αγγεία από το ιερό της Αρτέμιδος ενδυναμώνουν αυτήν την άποψη, καθώς στην Αθήνα οι νέοι που έκοβαν τα μαλλιά τους κατά την τελετή ενηλικίωσής τους (κουρεώτις) τα αφιέρωναν στην Άρτεμη, προσφέροντας παράλληλα στον Ηρακλή «μέγα ποτήριον οἲνου» (οἰνιστηρία) (Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί 11.494–496, Ησύχιος λ. οἰνιστηρία). Ακόμη και η αξιοσημείωτη παρουσία του Διονύσου και του θιάσου του στις κύλικες του Αρτεμισίου, ίσως να συσχετίζεται με τη συμμετοχή και του αυτού του θεού στις υποτιθέμενες διαβατήριες τελετές στη Θάσο, κατ᾽ απομίμηση της θυσίας στον Διόνυσο Μελαναιγίδα στην Αθήνα (Σχολιαστής Αριστοφάνη, Αχαρνής 243). Τέλος, ο πιθανολογούμενος επετειακός και τελετουργικός χαρακτήρας των αγγείων-αφιερωμάτων ενισχύεται και από τη συχνότητα των απεικονίσεων πολεμιστών και γενικότερα σκηνών από τον κόσμο των ανδρών.


    Εν κατακλείδι, από τη σύντομη αυτήν επισκόπηση των γνωστών αττικών αγγείων, γίνεται σαφές ότι οι αττικές εισαγωγές στο νησί της Θάσου κλιμακώνονται αυξητικά κατά τη διάρκεια των αρχαϊκών χρόνων και ότι αρχίζουν να φθίνουν από το α΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. και εξής, εποχή δηλαδή που οι κάτοικοι της Θάσου ήταν ιδιαίτερα εύρωστοι οικονομικά και προτού τιμωρηθούν για την αποστασία τους από την Αθηναϊκή Συμμαχία στο διάστημα 465–463 π.Χ. (βλ. κεφ. 2.2.1).


    Θασιακή περαία


    Παρόμοια εικόνα με αυτή της Θάσου αποκομίζει κανείς παρατηρώντας τη γνωστή μέχρι σήμερα, γραπτή αττική κεραμική της θασιακής περαίας, των θέσεων δηλαδή που βρίσκονται στην ακτή και την ενδοχώρα απέναντι από τη Θάσο (Εικ. 4.1). Ξεκινώντας από την Καβάλα, παρατηρούμε έναν σημαντικό αριθμό μελανόμορφων κυλίκων του α΄ μισού του 6ου αι. π.Χ. – κυρίως τύπου Σιάννων και λιγότερο χειλεωτών ή ταινιωτών – με ποικιλία εικονογραφικών θεμάτων, π.χ. συμπόσιο και κώμος, ιματιοφόροι, πολεμιστές κλπ. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η παρουσία των πρώιμων μελανόμορφων αγγειογράφων, όπως του Ζωγράφου του Πόλου, στον οποίο αποδίδονται τρεις λεκανίδες κι ένα πινάκιο, του Λυδού (κιονωτός κρατήρας), του Ζωγράφου του Άμαση και του Ζωγράφου της Αιώρας (αμφορέας)98 . Άλλοι μελανόμορφοι αγγειογράφοι που έχουν αναγνωριστεί μέχρι σήμερα, είναι ο Ζωγράφος C, ο Ζωγράφος της Χαιδελβέργης, ο Ζωγράφος της Βοστώνης CA κ.ά. Ο αριθμός των γνωστών ερυθρόμορφων αγγείων είναι πιο περιορισμένος σε όλες τις θέσεις γύρω από την Καβάλα (π.χ. Καλαμίτσα, Ποντολίβαδο), αλλά ακόμη και στο περίφημο ιερό της Παρθένου στη Νεάπολη (βλ σχετικά και εδώ). Ξεχωριστή για το μέγεθός της και την εντυπωσιακή λαβή είναι η «γιγάντια» ερυθρόμορφη οινοχόη του Ζωγράφου του Λούβρου G433 από την Καβάλα99.


    Ανάλογη εικόνα παρουσιάζει και η αποικία της Άνδρου, η Άργιλος, η οποία γνώρισε μεγάλη ανάπτυξη χάρη στα μεταλλωρυχεία του Παγγαίου και την εμπορική δραστηριότητα μέσω του ποταμού Στρυμόνα, τουλάχιστον μέχρι και την ίδρυση της γειτονικής Αμφίπολης από τους Αθηναίους, στα 437 π.Χ. (βλ. κεφ. 2.2.1). Μάλιστα, η Άργιλος ίδρυσε με τη σειρά της δύο αποικίες στη θρακική ενδοχώρα, την Τράγιλο και το Κερδύλλιο. Σύγχρονες ελληνοκαναδικές συστηματικές ανασκαφές έχουν φέρει στο φως μέχρι σήμερα, την ακρόπολη της Αργίλου, ένα τμήμα της οχύρωσης, τμήματα της πόλης (οικιστικά και δημόσια) και της νεκρόπολης. Από τα γραπτά αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί στην περιοχή, επισημαίνουμε τις μελανόμορφες κύλικες του α΄ μισού 6ου αι. π.Χ. ακολουθούμενες από άλλα σχήματα, όπως κρατήρες και οινοχόες. Από τα σωζόμενα ερυθρόμορφα αγγεία διαφαίνεται η πτώση των εισαγωγών από τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. και εξής. Είναι γνωστοί για παράδειγμα, ένας κιονωτός κρατήρας του α΄ μισού του 5ου αι. π.Χ., ένας κωδωνόσχημος του 4ου αι. π.Χ.100, δηλ. μεμονωμένες περιπτώσεις που διαφοροποιούν την εικόνα των αττικών εισαγωγών.


    Ενδιαφέρον παρουσιάζει η Γαληψός, μια οχυρή θέση με νεκροταφείο στην παραλία της Κάρυανης, όπου μάλιστα υπήρχε μεταξύ άλλων και ένας εκατόμπεδος ναός του τέλους 6ου – αρχών του 5ου αι. π.Χ. Ο ναός βρισκόταν έξω από το τείχος της αρχαίας πόλης και ήταν αφιερωμένος στη θεά Δήμητρα, σύμφωνα με τους όρους (λίθινες στήλες, συχνά ενεπίγραφες, που σηματοδοτούν τα όρια ενός χώρου) που εντοπίστηκαν σε σωστική ανασκαφή που έγινε στη θέση αυτή. Αρκετή επείσακτη κεραμική βρέθηκε, μεταξύ άλλων, και στη θέση Πυθάρι στην παραλία, η οποία προέρχεται από ένα δημόσιο ή μάλλον ιερό οίκημα, το οποίο είχε μεγάλο υπαίθριο χώρο. Ανάμεσα στα αγγεία συγκαταλέγονται μεγάλα μελανόμορφα σκεύη, όπως είναι οι αμφορείς, οι κιονωτοί κρατήρες και οι πλημοχόες, αλλά και πολλά όστρακα από κύλικες, ιδίως ταινιωτές, χειλεωτές και οφθαλμωτές. Σημειώνεται επίσης, η αυξημένη παρουσία μελαμβαφούς αττικής κεραμικής, κυρίως σκύφων και κυλίκων. Όπως στη Γαληψό, έτσι και στον Φάγρητα (Ορφάνι) κυριαρχούν οι μελανόμορφες κύλικες και οι μελανόμορφοι κιονωτοί κρατήρες (π.χ. του Ζωγράφου του Αντιμένη101), ενώ τα ερυθρόμορφα δείγματα είναι λιγότερα. Ειδική μνεία χρήζει το αλάβαστρο του Ζωγράφου του Βερολίνου 2268 – ένα σχήμα σπάνιο για την περιοχή – με απεικόνιση κώμου και χλαμυδοφόρου νέου με κέρας στο χέρι102. Παρόμοια εικόνα παρέχουν και τα στοιχεία από τις υπόλοιπες θέσεις της θασιακής περαίας, όπως είναι για παράδειγμα, ο Λινός103.


    Ιδιαίτερη μνεία χρήζει η αρχαία πόλη Οισύμη, όπου έχουν γίνει εκτεταμένες ανασκαφές, φέρνοντας στο φως την ακρόπολη, τα τείχη, το νεκροταφείο στην παραλία της Ελευθερούπολης και τον οικισμό. Η πόλη ιδρύθηκε στον 7ο αι πΧ από Θάσιους αποίκους και φαίνεται πως υπήρξε σημαντικό κέντρο της περιοχής για μεγάλο μέρος της αρχαιότητας. Ενδεικτικά αναφέρουμε την ύπαρξη ιερού γυναικείας θεότητας στην ακρόπολη, χρονολογούμενο στα τέλη του 7ου αι. πΧ., το οποίο διαδέχθηκε κλασικός ναός των αρχών του 5ου αι π.Χ. Τόσο η ακρόπολη όσο και η νεκρόπολη, έδωσαν πλούσια κεραμική, τοπική και επείσακτη από τις Κυκλάδες, την Ιωνία, την Κόρινθο και την Αθήνα. Στις αρχές του 6ου αι. π.Χ. εμφανίζεται η πολυτελής μελανόμορφη κεραμική, πρωτίστως από το ιερό και μάλιστα με ανάλογα υψηλά ποσοστά, όπως στα ιερά της Θάσου και της Παρθένου στη Νεάπολη104. Στο νεκροταφείο της Οισύμης εντοπίστηκαν παιδικές, κυρίως, ταφές του 6ου και 5ου αι. π.Χ., με περιορισμένα κτερίσματα. Τα αγγεία που συνόδευαν τους νεκρούς προέρχονται από διάφορα εργαστήρια, μεταξύ άλλων και το αττικό. Τα παλιότερα δείγματα χρονολογούνται στο β΄ τέταρτο του 6ου αι. π.Χ., ενώ αυξάνονται αριθμητικά από τα μέσα του αιώνα και εξής. Και πάλι κυριαρχούν οι μικρογραφικές κύλικες, καθώς και οι κύλικες άλλων τύπων (Droop, A, κύλικες-σκύφοι κ.ά.), ακολουθούμενες από κιονωτούς κρατήρες (κυρίως του κύκλου του Ζωγράφου του Λούβρου F 6), αμφορείς και υδρίες. Αντίθετα, στο ιερό της ακρόπολης της Οισύμης τα παλιότερα όστρακα ανήκουν σε κύλικες της Ομάδας Κωμαστών και Σιάννων. Επομένως, φαίνεται πως οι αττικές κύλικες που εντοπίστηκαν στην περιοχή είχαν τουλάχιστον διττή χρήση: τόσο ως αναθήματα σε ιερά όσο και ως ταφικά κτερίσματα, όπως και στη μητρόπολη Θάσο, από όπου πιθανώς και να προωθούνταν κάποια αττικά αγγεία στην αγορά της περαίας. Θα πρέπει να σημειωθεί πως παράλληλα με τη γραπτή αττική κεραμική, έχουν έρθει στο φως και μελαμβαφή αγγεία, σχεδόν αποκλειστικά επιτραπέζιας χρήσης (κύλικες, σκύφοι, κύπελλα κλπ), τα οποία είχαν διαχρονική παρουσία από τον 6ο και σε όλη τη διάρκεια του 5ου αι. π.Χ., υπερτερώντας μάλιστα των αττικών ερυθρόμορφων105.


    Σε θέσεις που βρίσκονται στην ενδοχώρα και δυτικά, στο όριο του Στρυμόνα (π.χ. Τράγιλος, Βέργη, Κρηνίδα του σημερινού νομού Σερρών), διαμορφώνεται παρόμοια εικόνα με αυτή από τα νεκροταφεία της θασιακής περαίας, αλλά παράλληλα εμφανίζεται μια αύξηση της προτίμησης σε μεγάλα αγγεία ή ληκύθους που τοποθετούνται ως κτερίσματα σε τάφους από τον ύστερο 5ο έως και τον 4ο αι. π.Χ. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε την ερυθρόμορφη πελίκη του Ζωγράφου του Προνόμου που φέρει παράσταση με σκηνή γιγαντομαχίας, από την αρχαία Τράγιλο (Αηδονοχώρι Σερρών)106. Αυτή η παρατήρηση οδηγεί στην υπόθεση ότι τα αττικά αγγεία είναι πιθανόν να έφταναν σε αυτές τις θέσεις από την Αμφίπολη, καθώς τα ευρήματά της δίνουν μια παρόμοια εικόνα, αλλά και λόγω της γεωγραφικής της θέσης σε σχέση με τις εγκαταστάσεις αυτές της ενδοχώρας.


    Ειδικότερα, ήδη από τον 19ο αι. είχαν έρθει στο φως περιστασιακά ευρήματα στην περιοχή της Αμφίπολης, αλλά μόνο χάρη στις συστηματικές ανασκαφές του Δημήτρη Λαζαρίδη μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ξεκίνησε η διερεύνηση της κλασικής ακρόπολης, των τειχών και του νεκροταφείου της πόλης (μεταξύ άλλων ευρημάτων). Τις τελευταίες δεκαετίες οι ανασκαφές της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας αποκάλυψαν σημαντικά τμήματα της πόλης, αλλά και διαφόρων μνημείων στην περιοχή, συμπληρώνοντας την εικόνα της διαχρονικά. Λόγω της στρατηγικής της θέσης η περιοχή υπήρξε το κέντρο στρατιωτικών διενέξεων, τόσο κατά τους Περσικούς Πολέμους όσο και στον 5ο αι. π.Χ., στο πλαίσιο της επεκτατικής πολιτικής των Αθηναίων και του Πελοποννησιακού Πολέμου (βλ. κεφ. 2.2.1). Τα αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί στην Αμφίπολη χρονολογούνται κυρίως στο β΄ μισό του 5ου και στον 4ο αι. π.Χ. (ειδικά στα 425–375 π.Χ.), κάτι που συνάδει χρονολογικά με τις πρώτες προσπάθειες ίδρυσης εμπορίου στην περιοχή από τους Αθηναίους στα 465 π.Χ. (Εννέα Οδοί), την επιτυχή, εν τέλει, ίδρυση της αποικίας στα 437 π.Χ. και την κατάκτηση της πόλης από τον Φίλιππο Β΄ τον Μακεδόνα στα 357 π.Χ.


    Ένας σημαντικός αριθμός από τα ερυθρόμορφα αττικά αγγεία που εισήχθησαν στην Αμφίπολη χρησιμοποιήθηκε ως κτερίσματα σε ταφές του νεκροταφείου της πόλης. Ανάμεσά τους ξεχωρίζουν πέντε τουλάχιστον λήκυθοι (τρεις λευκές), δύο υδρίες, τρεις λεκανίδες και δύο κρατήρες που χρονολογούνται στο β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ., ενώ από τα αγγεία του 4ου αι. π.Χ. αξίζει να σημειώσουμε τα θραύσματα από τρεις παναθηναϊκούς αμφορείς, δύο κρατήρες, μια λεκανίδα, μια λήκυθο και μια υδρία Κέρτς (για τα σχήματα βλ. κεφ. 1.4.2). Ο τόπος εύρεσης των αγγείων και η προτίμηση σε σχήματα, όπως είναι η λευκή λήκυθος, αποτελούν ενδείξεις για την επιρροή που μπορεί να άσκησε η Αθήνα και στις ταφικές πρακτικές της Αμφίπολης.


    Συνολικά, λοιπόν, θα λέγαμε ότι η προκαταρκτική αυτή επισκόπηση της γνωστής γραπτής αττικής κεραμικής από τη Θάσο και την περαία της δείχνει τα εξής: παρατηρείται σημαντική παρουσία κυλίκων από τον 6ο έως και τον πρώιμο 5ο αι. π.Χ. στα ιερά της νήσου και των θέσεων στην απέναντι ακτή. Στη συνέχεια, κατά τον 5ο αι. π.Χ., παρατηρείται μια σημαντική πτώση των εισαγωγών, ενώ στον 4ο αι. π.Χ. φαίνεται να υπάρχει ανάκτηση, εν μέρει, της αγοράς με νέα σχήματα, όπως είναι οι κωδωνόσχημοι κρατήρες, οι πελίκες και οι λήκυθοι. Χαρακτηριστική πάντως είναι η διαχρονική απουσία σχημάτων, όπως είναι ο αμφορέας, η οινοχόη και το αλάβαστρο, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων.
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     4.2 Σαμοθράκη, «Μικρή Ιωνία» και «Σαμοθρηίκια τείχεα»


    Σαμοθράκη


    Η Σαμοθράκη δέχθηκε τους πρώτους έλληνες αποίκους (από τη Σάμο ή τη Λέσβο/Αιολία) γύρω στα 700 π.Χ. και αναπτύχθηκε γρήγορα σε ένα σημαντικό εμπορικό, αλλά και λατρευτικό κέντρο (Εικ. 4.1). Στις αρχές του 5ου αι. π.Χ. πέρασε στη σφαίρα επιρροής των Περσών, ενώ με τη λήξη των Μηδικών Πολέμων εντάχθηκε στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία. Μέχρι εκείνη την εποχή, η Σαμοθράκη είχε ήδη αποικίσει την απέναντι ακτή (βλ. παρακάτω για τα «σαμοθρηίκια τείχεα»), ιδρύοντας μια σειρά από οχυρωμένες εγκαταστάσεις-εμπόρια, έτσι ώστε να εξασφαλίσει τον καλύτερο έλεγχο της περιοχής, αλλά και την ασφάλεια του νησιού. Το νησί ήταν γνωστό ήδη από την αρχαιότητα για τα Μυστήρια των Καβείρων αλλά και το ιερό των Μεγάλων Θεών, για το οποίο έδειξαν μεγάλο ενδιαφέρον οι μακεδόνες βασιλείς και κυρίως οι διάδοχοι του Μεγάλου Αλεξάνδρου στην ελληνιστική εποχή. Ωστόσο, η πολιούχος θεά της πόλης ήταν η Αθηνά, η μορφή της οποίας κοσμούσε και τα νομίσματα της Σαμοθράκης, ενώ έχει τεκμηριωθεί τόσο η λατρεία του Διονύσου όσο και άλλων θεοτήτων στο νησί.


    Εξετάζοντας τα γνωστά μελανόμορφα κι ερυθρόμορφα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στο νησί, και συγκεκριμένα στις νεκροπόλεις και το ιερό, μπορεί κανείς να παρατηρήσει τα εξής: υπάρχει μια σαφής προτίμηση σε κιονωτούς μελανόμορφους κρατήρες του 6ου αι. π.Χ. και μάλιστα σε όσους κοσμούνται με πολεμιστές ή σκηνές μάχης. Εξαίρεση αποτελεί ο κρατήρας του Ζωγράφου του Princeton που απεικονίζει τον Ηρακλή εναντίον του Κύκνου στη μία πλευρά και την αποθέωση του ήρωα με τη συνοδεία της Αθηνάς στην άλλη107. Αξίζει να σημειώσει κανείς επίσης, την ύπαρξη δύο τουλάχιστον μελανόμορφων αγγείων του Ζωγράφου του Λούβρου F6, έναν κιονωτό κρατήρα και έναν αμφορέα, αλλά και την όλπη του Ζωγράφου του Λούβρου F 16, στα οποία αντανακλώνται κάποιες από τις γνωστές αριστοκρατικές αρετές, όπως είναι η άθληση (πρβλ. τους δρομείς που απεικονίζονται στον αμφορέα, η πολεμική ανδρεία (βλ. την αναχώρηση των πολεμιστών που παριστάνεται στον κιονωτό κρατήρα) και το συμπόσιο (η όλπη που φέρει παράσταση του Διονύσου κανθαροφόρου108). Διονυσιακά θέματα κοσμούν, επίσης, δύο μελανόμορφες πελίκες με πρωταγωνιστές τον Ηρακλή και τον Διόνυσο στη μια, και τον Ερμή με έναν σάτυρο στην άλλη109.


    Εντυπωσιάζει ιδιαίτερα, η απουσία των μελανόμορφων κυλίκων, ειδικά κάνοντας τη σύγκριση με τα ευρήματα της Θάσου, ενώ και στα ερυθρόμορφα παραδείγματα τα αγγεία πόσεως είναι περιορισμένα, με σαφή προτίμηση στον σκύφο κι όχι την κύλικα. Ο κρατήρας εξακολουθεί να είναι το πιο δημοφιλές σχήμα και για τα ερυθρόμορφα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στη Σαμοθράκη. Ιδιαίτερη εντύπωση προκαλούν δύο κρατήρες από το ιερό των Μεγάλων Θεών που είναι εξαιρετικά μεγάλου μεγέθους, και χρονολογούνται στο β΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. Πρόκειται για έναν κιονωτό κρατήρα που φέρει την υπογραφή του κεραμέα Ερασίνου και αποδίδεται σε κάποιον αγγειογράφο κοντά στον Ζωγράφο του Κλεοφράδη. Στο αγγείο απεικονίζεται μια λεπτομερή παράσταση πολεμιστών, η οποία αποδίδει πιθανώς την προετοιμασία των Επτά επί Θήβας110. Σημειώνεται το εντυπωσιακό μέγεθος των μορφών, που φτάνουν τα 28 εκ., ενδεικτικό στοιχείο των μεγάλων διαστάσεων του κρατήρα και το γεγονός ότι ο διάκοσμός του συνεχιζόταν αδιάλειπτα μεταξύ της Α και Β όψης, κάτι που είναι σπάνιο στους ερυθρόμορφους κιονωτούς κρατήρες. Όπως και ο κρατήρας του Ερασίνου, έτσι και ο δεύτερος κρατήρας, ένας καλυκωτός που αποδίδεται στον Ερμώνακτα, είχε μεγάλη διάμετρο, περ. 50 εκ. στο ύψος των λαβών, και περίτεχνο διάκοσμο111. Το θέμα του αγγείου αυτού είναι εμπνευσμένο από τον χώρο του συμπόσιου και, παρ’ όλο που σώζεται αποσπασματικά, ξεχωρίζουν μερικά ενδιαφέροντα σημεία, όπως είναι η απεικόνιση δύο ηλικιωμένων, παχύσαρκων συμποσιαστών, οι οποίοι έρχονται σε αντιδιαστολή με τα σφριγηλά σώματα των νεαρών βοηθών που βρίσκονται γύρω από τα τραπέζια. Από τα ερυθρόμορφα αγγεία που βρέθηκαν στο νησί και χρονολογούνται στον 4ο αι. π.Χ., ξεχωρίζει ένας ελικωτός κρατήρας του κύκλου του Ζωγράφου του Προνόμου, που είναι διακοσμημένος με μια διονυσιακή σκηνή, στην οποία ο θίασος του Διονύσου είναι αναμεμειγμένος με ηθοποιούς, υπάρχουν χορηγικά αναθήματα (μάσκες), ενώ ο ίδιος ο θεός, αποδίδεται μεθυσμένος και υποστηρίζεται από έναν σάτυρο112.


    «Μικρή Ιωνία» και «Σαμοθρηίκια τείχεα»


    Λόγω των πολλών και σημαντικών αποικιών που ίδρυσαν οι Ίωνες της Μικράς Ασίας στο βορειοανατολικό Αιγαίο, η περιοχή ονομάζεται και Μικρή Ιωνία από τους μελετητές. Από τις πιο χαρακτηριστικές ιωνικές αποικίες είναι τα Άβδηρα (Εικ. 4.1). Η πόλη ιδρύθηκε περίπου το 545 π.Χ. από Ίωνες της μικρασιατικής πόλης Τέω (ή Τέως), μετά από μια σύντομη εποίκιση της θέσης από τις Κλαζομενές, έναν αιώνα περίπου νωρίτερα. Κατά τη διάρκεια των Μηδικών Πολέμων, η πόλη αποτέλεσε ορμητήριο του Ξέρξη και οι πηγές αναφέρουν πως ανταμείφθηκε πλουσιοπάροχα για την υποστήριξη που παρείχε στους Πέρσες. Έκτοτε συμμετείχε στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία – όπως και η γειτονική Δίκαια (βλ. παρακάτω), διατηρώντας παράλληλα σχέσεις με το βασίλειο των θρακών Οδρυσών. Γνώρισε μεγάλη άνθιση μέχρι και τον Πελοποννησιακό Πόλεμο (431–404 π.Χ.), για να αρχίσει σταδιακά να πλήττεται από εξωτερικούς εχθρούς, όπως την καταστροφική επίθεση των Τριβαλλών στα 376 π.Χ. και την οριστική κατάκτησή της από τον Φίλιππο Β΄ στα 356 π.Χ. Στην πόλη είναι γνωστό ότι λατρευόταν ο Ηρακλής και ο επώνυμος ήρωας-οικιστής Άβδηρος. Έχουν βρεθεί πολλές επιγραφές, αλλά και νομίσματα, ενώ από ανασκαφικές έρευνες έχουν έρθει στο φως μεγάλα τμήματα της πόλης και των οχυρώσεων, νεκροταφεία και ιερά, όπως το ιερό του Διονύσου και το ιερό της Δήμητρας και της Κόρης.


    Η πληθώρα κεραμικών εργαστηρίων της αρχαϊκής και της κλασικής εποχής που αντιπροσωπεύονται στην πόλη και η ευρεία κυκλοφορία των νομισμάτων της, αντανακλούν την εξαγωγική δύναμη των Αβδήρων αλλά και την οικονομική τους ευμάρεια. Ειδικότερα, όσον αφορά στα γραπτά αττικά αγγεία, περιλαμβάνονται αρκετά μελανόμορφα παραδείγματα, εκ των οποίων ξεχωρίζουμε μία λήκυθο της Ομάδας Beldam του α΄ μισού 5ου αι. π.Χ. από το νεκροταφείο των τύμβων. Απεικονίζει μια ανδρική μορφή με λύρα δίπλα σε μια γυναίκα-ηνίοχο σε τέθριππο, οι οποίοι πλαισιώνονται από μια δεύτερη γυναικεία μορφή κι έναν ηλικιωμένο άνδρα113. Αν η ταύτιση της ανδρικής μορφής με τη λύρα ως Απόλλωνα είναι σωστή, τότε μπορούμε να πούμε πως η σκηνή απηχεί τη λατρεία του Απόλλωνα, μία από τις δύο βασικές θεότητες της πόλης – η έτερη ήταν ο Διόνυσος (βλ. και νομίσματα Αβδήρων). Ερυθρόμορφα αττικά αγγεία εισάγονται στα Άβδηρα έως και τον 4ο αι. π.Χ., με αυξημένους ρυθμούς κατά το β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι μια λήκυθος με σκηνή γυναικών και μια τεφροδόχος υδρία που βρέθηκε σε έναν από τους τύμβους (μάλιστα εντός μεγάλου πίθου). Η υδρία χρονολογείται στα 430 π.Χ. και απεικονίζει δύο γυναίκες, τη μία με κουβάρια νήματος και την άλλη με ένα κιβώτιο, και αποδίδεται στον κύκλο του Πολυγνώτου (Ζωγράφος του Πηλέως). Λίγο πρωιμότερη από την υδρία, περίπου στα 460–450 π.Χ., είναι η ερυθρόμορφη πελίκη με ιματιοφόρους νέους, που είναι επίσης εύρημα τάφου114. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το πινάκιο λευκού βάθους με λαβές τύπου «γιάντες» (wishbone), το οποίο συνόδευε μια ταφή του τελευταίου τέταρτου του 5ου αι. π.Χ., πιθανώς γυναικεία. Στο πινάκιο απεικονίζονται δύο γυναικείες μορφές να συλλέγουν μήλα, βοηθούμενες από ένα φτερωτό(;) νεαρό αγόρι. Εάν η παράσταση ερμηνευθεί ως μυθολογική, δεν αποκλείεται οι μορφές που απεικονίζονται να είναι ο Έρωτας ή ο Άδωνις ανάμεσα στην Αφροδίτη και την Περσεφόνη, ένα θέμα ταιριαστό για την ταφική χρήση του αγγείου, το οποίο φαίνεται πως κατασκευάστηκε στο εργαστήριο του κεραμέα Σωτάδη115 (βλ. σχετικά, κεφ. 1).


    Ανάμεσα στα Άβδηρα και τη Μαρώνεια βρίσκεται κατά τον Ηρόδοτο (7.109) η «Δίκαια παρ’ Άβδερα» (IG I3 263.III.19, σημ. Φανάρι), πιθανή αποικία των Σαμίων. Από τη Δίκαια έχουν έρθει στο φως τμήματα του τείχους και του οικισμού του 4ου αι. π.Χ., το λιμάνι της πόλης (σημερινή λιμνοθάλασσα του Πόρτο Λάγους) και η νεκρόπολη. Από την τελευταία προέρχονται κάποια μελανόμορφα αγγεία (λήκυθοι, κύλικες, σκύφοι – π.χ. με παράσταση του Ηρακλή εναντίον του λιονταριού της Νεμέας116) και λιγοστά ερυθρόμορφα, με χαρακτηριστικά σχήματα τις ληκύθους και τους αμφορείς για ταφική χρήση. Τα αγγεία αυτά χρονολογούνται ως επί το πλείστον ανάμεσα στα 525 και τα 475 π.Χ., την ίδια δηλαδή περίοδο με την πλειονότητα των νομισμάτων της πόλης117.


    Η αρχαιολογική θέση που βρίσκεται στην τούμπα της Μάκρης ήταν γνωστή ήδη από τους περιηγητές του 17ου αι., αλλά συστηματικές ανασκαφές έγιναν μόλις τη δεκαετία 1980–1990. Ο οικισμός αυτός έχει ταυτιστεί στο παρελθόν από τους μελετητές, με το Σέρρειον ακρωτήριο και πιο πρόσφατα με τη Μεσημβρία ή κατ’ άλλους την Ορθαγόρεια (βλ. παρακάτω «σαμοθρηίκια τείχεα»). Ως ακρωτήριο Σέρρειον ταυτίζεται σήμερα η περιοχή στο Sari Kaya στην κατάληξη του όρους Ίσμαρος, από όπου προέρχεται και ένας ερυθρόμορφος σκύφος του 4ου αι. π.Χ., με πιθανή απεικόνιση βασιλέα118. Σε μικρή απόσταση από τον οικισμό της Μάκρης, βρίσκεται το επονομαζόμενο σπήλαιο του Κύκλωπα, ένας πιθανός αλλά ανεπιβεβαίωτος χώρος λατρείας, που ίσως είναι το Ζηρήνθιον άντρο, κατοικία του Ορφέα κατά τον Απολλώνιο Ρόδιο (Αργοναυτικά 1.23.3–31). Υπάρχει ακόμη κι ένα μικρό φυσικό λιμάνι στα νότια, δίνοντας διέξοδο προς το Αιγαίο. Στη θέση αυτή εντοπίστηκαν ίχνη κατοίκησης που χρονολογούνται από την προϊστορική έως και τη βυζαντινή περίοδο, ενώ επιφανειακές έρευνες που έγιναν και κυρίως η περισυλλογή επιγραφών και αγγείων, υποδεικνύουν ως εποχή ακμής του οικισμού το διάστημα από τα υστεροκλασικά ως τα ρωμαϊκά χρόνια. Από τα πιο σημαντικά ευρήματα της κλασικής περιόδου από την περιοχή, είναι ένας αποθέτης που περιείχε πλήθος αγγείων, όπως για παράδειγμα, αμφορείς που χρονολογούνται στον 5ο αλλά και στον 4ο αι. π.Χ., κύλικες, κυάθια, λεκανίδες, έναν ηθμό και ένα επίνητρο, αλλά και λυχνάρια, σφονδύλια και δεκάδες ενσφράγιστες λαβές119.


    Μια από τις σημαντικές πόλεις στην αρχαία Θράκη, πασίγνωστη για το κρασί της, είναι η Μαρώνεια (Ίσμαρος). Στα νοτιοδυτικά του όρους Ίσμαρος, η πόλη περιτειχιζόταν από μεγάλο οχυρωματικό περίβολο, ο οποίος περιέκλειε μεταξύ άλλων την ακρόπολη, τμήμα της χώρας και το λιμάνι. Τόσο τα οικιστικά κατάλοιπα όσο και τα νεκροταφεία της περιοχής που έχουν έρθει στο φως χρονολογούνται κυρίως από τον 4ο αι. π.Χ. μέχρι και τη ρωμαϊκή εποχή. Παράλληλα με την εύφορη πεδιάδα και τον ορυκτό πλούτο της περιοχής, η πόλη διέθετε πρόσβαση σε θαλάσσιες και ποτάμιες οδούς, ενώ βρισκόταν σε μικρή απόσταση από την κεντρική οδική αρτηρία, δηλ. επρόκειτο για θέση ιδανική για την ανάπτυξη του εμπορίου. Οι αρχαίες πηγές αναφέρουν την παρουσία του θρακικού φύλου των Κικόνων στην περιοχή, ενώ για την προέλευση των ελλήνων αποίκων αναφέρεται η Χίος. Φαίνεται πως οι δύο πλευρές, Θράκες και άποικοι, συνυπήρξαν αρμονικά για μεγάλο διάστημα, όπως μαρτυρεί και η αύξηση του πληθυσμού της πόλης: σύμφωνα με συντηρητικούς υπολογισμούς, στον 5ο αι. π.Χ. ο πληθυσμός της Μαρώνειας ήταν περίπου 8.000 άνθρωποι. Όλοι αυτοί οι παράγοντες συντέλεσαν στη μεγάλη οικονομική και εμπορική άνθιση της πόλης, γεγονός που πιστοποιείται και από την ευρεία κυκλοφορία των νομισμάτων της. Πολιτικά, η πόλη ισορροπούσε ανάμεσα στην Αθήνα, τη Θάσο και το γειτονικό θρακικό βασίλειο: συμμετείχε περιστασιακά στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία, ενώ φαίνεται πως κατέβαλε φόρο στο βασίλειο των Οδρυσών, όπως η Αίνος και τα Άβδηρα, ενώ οι πηγές αναφέρουν συνεχείς διενέξεις της με τη Θάσο για τον έλεγχο της αρχαίας Στρύμης (βλ. παρακάτω). Δύο ήταν οι πιο σημαντικές λατρείες στη Μαρώνεια: αυτή του Απόλλωνα και του Διονύσου, το ιερό του οποίου έχει μάλλον εντοπιστεί και χρονολογείται στον 4ο αι. π.Χ. Σε κτήριο που βρίσκεται πλησίον του ιερού του Διονύσου εντοπίστηκαν σχεδόν ακέραια αγγεία διαφόρων εργαστηρίων. Πρόκειται κυρίως για πινάκια, άωτα σκυφίδια, πυξίδες, οινοχόες, αγγείο μετρήσεως στερεών και ένα θυμιατήριο120.


    Στο ανατολικό όριο της θασιακής περαίας στη χερσόνησο της Μολυβωτής, στα σύνορα με τη χώρα της Μαρώνειας, βρίσκεται μια άλλη εγκατάσταση, που ίσως ταυτίζεται με την αρχαία Στρύμη. Η ίδρυση της Στρύμης ως εμπόριο της Θάσου τοποθετείται στον 7ο αι. π.Χ. Η πόλη αποτέλεσε νωρίς αντικείμενο φιλονικίας μεταξύ της μητρόπολης της και της Μαρώνειας, μέχρι που το 353 π.Χ. ο Φίλιππος Β΄ βοήθησε τους Μαρωνίτες να καταστρέψουν οριστικά τη θασιακή αποικία. Η αρχαιολογική σκαπάνη στη θέση της Μολυβωτής, έχει φέρει στο φως τμήμα των οχυρώσεων και του οικισμού, ένα σημαντικό σύστημα υδραγωγείου, ενώ από το νεκροταφείο προέρχονται αρκετά γραπτά αττικά αγγεία και τμήματα από επιτύμβιες στήλες, όλα του 5ου και του 4ου αι. π.Χ. Σημειώνεται πως στη νεκρόπολη εντοπίστηκαν τουλάχιστον πέντε ταφικά μνημεία (Α ως Ε), αποτελούμενα από τρεις ταφές και δύο καύσεις, πιθανότατα πολεμιστών, ενώ στα βόρεια/βορειοανατολικά της πόλης βρέθηκαν αρκετοί τύμβοι121.


    Αξίζει να σημειωθεί ότι η κεραμική του 6ου αι. π.Χ. από τη θέση της Μολυβωτής είναι λιγοστή, όλα τα εισηγμένα μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία του 5ου και του 4ου αι. π.Χ. που βρέθηκαν στην περιοχή προέρχονται στην πλειονότητά τους από αττικά εργαστήρια, ενώ δεν λείπουν και οι τοπικές απομιμήσεις. Αρκετά σημαντική είναι, επίσης, η παρουσία οξυπύθμενων αμφορέων, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται πολλοί με ενσφράγιστες λαβές. Ειδικότερα, από την ταφική κατασκευή Γ και την πυρά του πολεμιστή, ξεχωρίζουν ένας αποσπασματικός παναθηναϊκός αμφορέας του Ζωγράφου του Βερολίνου και μια μελανόμορφη κύλικα-σκύφος του α΄ μισού 5ου αι. π.Χ., διακοσμημένη με αντωπά καθιστές μορφές ανάμεσα σε κληματίδες, η οποία δεν αποκλείεται να είναι προϊόν τοπικού εργαστηρίου. Από το ίδιο ταφικό μνημείο (Γ) προέρχεται η ερυθρόμορφη πελίκη του Ζωγράφου της Κενταυρομαχίας του Λούβρου με απεικόνιση της Απολλώνιας τριάδας από τη μια πλευρά κι ενός σατύρου και μιας μαινάδας από την άλλη. Χρονολογείται στα 440 π.Χ., την ίδια δηλαδή εποχή με δύο αποσπασματικά σωζόμενους αμφορείς του Ζωγράφου του Πηλέως και του Ζωγράφου του Κλεοφώντα: ο πρώτος απεικονίζει στην κύρια όψη του τους γάμους του Πηλέα και της Θέτιδος και ο δεύτερος αναχώρηση πολεμιστή. Επίσης, στα 440–430 π.Χ. χρονολογείται η λευκή αττική λήκυθος από τον Τύμβο Β με παράσταση επιτύμβιας στήλης, εκατέρωθεν της οποίας στέκουν ένας πολεμιστής και μια γυναικεία μορφή που επισκέπτεται τον τάφο. Επισημαίνεται πως στα ταφικά μνημεία εντοπίστηκαν πολλές μελαμβαφείς κύλικες του γ’ τέταρτου του 5ου αι. π.Χ., γεγονός που, σε συνδυασμό με την τράπεζα από το μνημείου Ε και τις χάλκινες αρύταινες και κυάθους που βρέθηκαν εκεί, παραπέμπει σε νεκρόδειπνα122.


    Ως σαμοθρακική περαία νοείται η ακτή που βρίσκεται απέναντι από τη Σαμοθράκη και εκτείνεται από το όρος Ίσμαρος μέχρι τον ποταμό Έβρο (Εικ. 4.1). Σε αυτό το τμήμα της ηπειρωτικής χώρας ο Ηρόδοτος (7.58–59, 7.108–109) αναφέρει την ίδρυση μιας σειράς από «σαμοθρηίκια τείχεα», δηλαδή εγκαταστάσεις που προασπίζονταν τα συμφέροντα της μητρόπολης, με δυτικότερη τη Mεσημβρία και το Ακρωτήριο Σέρρειον, ενώ κάνει ξεχωριστή αναφορά στη Zώνη και τη Σάλη (πιθανώς σημερινή Αλεξανδρούπολη). Οι ονομασίες για άλλες τρεις σαμοθρακικές θέσεις παραδίδονται από άλλες πηγές: η Δρυς, η Tέμπυρα και το Xαράκωμα. Η εγκατάσταση των Σαμοθρακών στην περαία θα πρέπει να έγινε μεταξύ του 7ου αι. π.Χ. και της επέλασης του περσικού στρατού το 480 π.Χ.123.


    Οι ανασκαφικές έρευνες στον οικισμό της Μεσημβρίας–Ζώνης έφεραν στο φώς ενδιαφέροντα ευρήματα αναφορικά με τη λατρεία, τις ταφικές παραδόσεις, αλλά και την καθημερινή και δημόσια ζωή της πόλης (Εικ. 4.1). Οι μελετητές ταυτίζουν τη θέση με ένα από τα «σαμοθρηίκια τείχεα», τις πόλεις-φρούρια δηλαδή της Σαμοθράκης, πιθανότητα την αρχαία Ζώνη. Χάρη στην προνομιούχο θέση της, η πόλη ανέπτυξε έντονη εμπορική δραστηριότητα και μάλιστα συμμετείχε στην Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία. Μέχρι σήμερα έχουν έρθει στο φως τμήματα του τειχισμένου οικισμού και εργαστήρια, η νεκρόπολη και δύο ιερά. Από τα κτερίσματα των τάφων στη νεκρόπολη, γίνεται φανερό ότι υπήρχε κοινωνική διαστρωμάτωση, καθώς οι νεκροί άλλοτε συνοδεύονται από πλήθος αγγείων και άλλων αντικειμένων, κι άλλοτε οι τάφοι είναι εξαιρετικά λιτοί. Ενδιαφέρον παράδειγμα, αποτελεί η υδρία που βρέθηκε στο νεκροταφείο της αρχαίας Ζώνης, στην περιοχή της σύγχρονης Αλεξανδρούπολης και στην οποία απεικονίζεται η αρπαγή της Ωρείθυιας από τον Βορέα124. Η επιγραφή με το όνομα της αθηναίας κόρης, ΩΡΕΙΘΥΙΑ, δεν αφήνει καμία αμφιβολία για την ταύτιση του θέματος. Όσον αφορά στις λατρείες της περιοχής, έχουν επιβεβαιωθεί αρχαιολογικά ο αρχαϊκός ναός του Απόλλωνα και το ιερό της Δήμητρας του 4ου αι. π.Χ.125.


    Στο ιερό του Απόλλωνα εντοπίστηκαν πάνω από 64.000 όστρακα στο ύψος της θεμελίωσης του ναού, τα οποία χρονολογούνται κυρίως στον 6ο και 5ο αι π.Χ., και ανήκουν σε διάφορα σχήματα, πρωτίστως κρατήρες, κύλικες και σκύφους. Πιο συγκεκριμένα, από τον ναό προέρχονται αρκετές μελανόμορφες κύλικες (κυρίως τύπου Σιάννων, μικρογραφικές, αλλά και Droop, Kassel και Α), σκύφοι του ύστερου 6ου – 5ου αι. π.Χ., καθώς και πολυπληθείς μελανόμορφοι κιονωτοί κρατήρες που χρονολογούνται στο β΄ τέταρτο του 6ου με αρχές του 5ου αι. π.Χ. Τα πιο συχνά εικονογραφικά θέματα που συναντιούνται στα αγγεία αυτά, είναι διονυσιακά, απεικονίσεις πολεμιστών αλλά και ζωικών μοτίβων. Αντίθετα, τα ερυθρόμορφα αγγεία είναι σαφώς λιγότερα, περ. 475–425 π.Χ., βλ. ενδεικτικά τις κύλικες C του Ζωγράφου του Πίθου, έναν κωδωνόσχημο κρατήρα και δύο πελίκες, η μία μάλιστα με απεικόνιση του θράκα βασιλιά Τηρέα126 (Εικ. 3.3 για τη φυσιογνωμία των Θρακών βλ. κεφ. 3.1). Ο όγκος των αγγείων που αφιερώθηκαν στον θεό, καταδεικνύει αφενός τη μεγάλη επισκεψιμότητα του ιερού (βλ. ενεπίγραφα αγγεία με το όνομα του Απόλλωνα), αφετέρου το πλήθος των αγγείων πόσεως και των κρατήρων, υποδηλώνει τη χρήση τους στην τέλεση ιερών δείπνων και συμποσίων, προτού ανατεθούν στο τέμενος. Μάλιστα, το γεγονός ότι πολλά αττικά αγγεία φέρουν επιγραφές στη θρακική γλώσσα με ελληνικούς χαρακτήρες127, είναι ενδεικτικό της πληθυσμιακής μείξης της περιοχής αλλά και της ευρύτατης αποδοχής που έχαιρε ο Απόλλωνας στη Θράκη. Επίσης, η ιερή κατάχωση των αφιερωμάτων πριν από την ανέγερση του ναού του Απόλλωνα φανερώνει τη σημασία που είχε για την περιοχή το ιερό, αλλά και τον βαθμό οργάνωσης και οικονομικής υποστήριξης που απαιτεί ένα τέτοιο εγχείρημα.
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     4.3 Θρακικές θέσεις στη σημερινή Βουλγαρία


    Απολλωνία Ποντική (Σωζόπολη)


    Χτισμένη πάνω σε ένα γεωγραφικό σταυροδρόμι με πρόσβαση στη Μαύρη Θάλασσα, η αρχική αποικία των Μιλησίων η Άνθεια, μετονομάστηκε σε Απολλωνία προς τιμήν του πολιούχου θεού της (Εικ. 4.1). Στο ιερό του Απόλλωνα, που ήταν χτισμένο πιθανώς στο σημερινό νησάκι του Αγ. Κήρυκου (Sv Kirik), ήταν στημένο το περίφημο, κολοσσικό, χάλκινο άγαλμα του θεού, το οποίο ήταν έργο του διάσημου γλύπτη Κάλαμι. Χάρη στην προνομιούχο θέση της, η Απολλωνία εξελίχθηκε με την πάροδο των αιώνων, σε μια σημαντική ναυτική δύναμη, ένα σπουδαίο εμπορικό κέντρο και μια πόλη που είχε ιδιαίτερη πολιτισμική ταυτότητα. Η επιρροή της φαίνεται ότι ήταν τόσο μεγάλη, ώστε διατήρησε την αυτοδυναμία της και κατά τη διάρκεια της μακεδονικής κυριαρχίας που επιβλήθηκε τον 4ο αι. π.Χ., υποκύπτοντας εν τέλει στους Ρωμαίους τον 1ο αι. π.Χ.128.


    Μέχρι σήμερα, οι ανασκαφείς του Αγ. Κήρυκου έχουν φέρει στο φως, μεταξύ άλλων, τα τμήματα της πρώτης ελληνικής εγκατάστασης του 700 π.Χ., η οποία αντιστοιχεί στη φάση πριν την ανέγερση του αρχαϊκού ναού και του βωμού του Απόλλωνα στα τέλη 6ου με αρχές του 5ου αι. π.Χ. Επίσης, έχουν ανασκάψει αρκετούς αποθέτες που έχουν δώσει πλήθος από αρυβάλλους και αλάβαστρα ανάμεσα σε άλλα αντικείμενα και οστά και οι οποίοι πιθανώς να σχετίζονται με τη λατρεία της Δήμητρας και της Κόρης. Έχουν επίσης εντοπιστεί ένα εργαστήριο μεταλλοτεχνίας, μια θόλος κι ένας ναός του 4ου αι. π.Χ. Σημαντικά ευρήματα και μεγάλες ποσότητες αττικής κεραμικής έχουν βρεθεί σε διάφορα σημεία της πόλης, τη σημερινή Σωζόπολη, αλλά και σε θέσεις της γύρω περιοχής, με κυριότερα ανάμεσά τους, τα νεκροταφεία των περιοχών Kalfata και Harmanite.


    Σε σχέση με άλλες θέσεις της αρχαίας Θράκης, η Απολλωνία παρουσιάζει διαρκή και συστηματική εισαγωγή αττικών αγγείων από τις αρχές του 6ου αι. μέχρι και τα τέλη του 4ου αι. π.Χ. Εξετάζοντας συνολικά τα μέχρι τώρα δημοσιευμένα γραπτά αττικά αγγεία από την Απολλωνία και τα περίχωρα παρατηρούμε ότι μέχρι τα μέσα στου 6ου αι. π.Χ. οι εισαγωγές ήταν σποραδικές, αλλά από το τελευταίο τέταρτο του αιώνα και εξής υπάρχει μια διαφοροποίηση, καθώς παρατηρείται αύξηση, ειδικά των μελανόμορφων σκύφων, ληκύθων και αμφορέων. Τα ερυθρόμορφα αγγεία κάνουν δυναμική εμφάνιση από το β΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ., με τη λήκυθο να αποτελεί το προσφιλέστερο σχήμα, ενώ ακολουθούν οι κρατήρες και οι οινοχόες. Η κορύφωση της ποσότητας των αττικών εισαγωγών παρατηρείται στον 4ο αι. π.Χ. με τα ίδια σχήματα να ξεχωρίζουν και πάλι (λήκυθοι, κωδωνόσχημοι κρατήρες, οινοχόες και σκύφοι).


    Διαπιστώνεται, επίσης, η έντονη παρουσία συγκεκριμένων αγγειογράφων του 4ου αι. π.Χ., όπως ο Ζωγράφος του Μαύρου Θύρσου (κωδωνόσχημοι κρατήρες), η Ομάδα Fat Βoy (οινοχόες, λήκυθοι, σκύφοι), η Ομάδα Λίνδου (σκύφοι λευκού βάθους) και η Ομάδα Απολλωνίας (αρυβαλλοειδείς λήκυθοι). Πέραν τούτων, εντοπίζονται και μεμονωμένα έργα σπουδαίων πρωιμότερων αγγειογράφων, όπως είναι του μελανόμορφου αγγειογράφου Σοφίλου129, του ερυθρόμορφου Ζωγράφου του Αχιλλέα130 και του επίσης ερυθρόμορφου Ζωγράφου της Ερέτριας (βλ. περιγραφή κυπέλλου παρακάτω)131.


    Η εξέταση των αττικών αγγείων από την Απολλωνία οργανώνεται εδώ ανά τόπο εύρεσης κι έχοντας ως βάση τους καταλόγους του Beazley και τη μονογραφία της Reho, ξεκινώντας με τα ευρήματα από το λεγόμενο ιερό του Απόλλωνα στο νησάκι του Αγ. Κήρυκου. Στην ιδιαίτερη αυτή περιοχή παρατηρεί κανείς την ύπαρξη πρώιμων μελανόμορφων αττικών αγγείων (περ. 580 π.Χ.), όπως ένας κιονωτός κρατήρας του Σοφίλου, ενώ σημαντική είναι και η παρουσία μελανόμορφων κυλίκων (τόσο μικρογραφικές όσο και οφθαλμωτές) που χρονολογούνται στο τελευταίο τέταρτο του 6ου αι. π.Χ. Την ίδια περίοδο σημειώνεται αυξημένη εισαγωγή μελανόμορφων ληκύθων και αμφορέων. Γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. φαίνεται να χρονολογούνται τα περισσότερα ερυθρόμορφα αγγεία της περιοχής, ενώ αρκετά είναι και τα ερυθρόμορφα του 4ου αι. π.Χ. Από τα πρώτα, ξεχωρίζουν αριθμητικά οι κρατήρες, ενώ ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν ένας σκύφος και μια οινοχόη με παράσταση γλαύκας (κουκουβάγιας) πλαισιωμένης από κλαδιά ελιάς, σήμα κατατεθέν των νομισμάτων της πόλης των Αθηνών, τα οποία ανασύρθηκαν από τη θάλασσα που χωρίζει το νησάκι από την πόλη της Απολλωνίας132 (για το μοτίβο βλ. εδώ).


    Προχωρώντας στην εξέταση των γραπτών αττικών αγγείων από τη νεκρόπολη της Kalfata, διακρίνουμε μια σαφή τάση από το α΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. για τη χρήση αγγείων είτε ως κτερίσματα εντός του τάφου ή ως προσφορά έξω από αυτόν. Αυτή η τάση κορυφώνεται μέχρι το γ΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. για τα μελανόμορφα παραδείγματα, και συνεχίζει μέχρι και τα τέλη του 4ου – αρχές 3ου αι. π.Χ. με τη χρήση ερυθρόμορφων αγγείων. Δύο είναι τα κυρίαρχα μελανόμορφα σχήματα στην Kalfata Απολλωνίας: οι λήκυθοι (και κυρίως λήκυθοι λευκού βάθους) και οι κύλικες-σκύφοι μινιατούρες, επίσης λευκού βάθους. Οι τελευταίες είναι σχεδόν αποκλειστικά προϊόντα της Ομάδας Λίνδου (α΄ τέταρτο 5ου αι. π.Χ.) με χαρακτηριστική διακόσμηση πολεμιστών. Αντίθετα οι λήκυθοι, οι οποίες αποδίδονται σχεδόν στο σύνολό τους στο εργαστήριο του Ζωγράφου της Βeldam, ανήκουν στο γ΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ., έχουν φυτικό και γεωμετρικό διάκοσμο.


    Περνώντας στον ερυθρόμορφο ρυθμό, παρατηρείται μια εντυπωσιακή αύξηση του αριθμού των ληκύθων που εντοπίζονται σε τάφους της Kalfata: μέχρι σήμερα έχουν καταμετρηθεί πάνω από 120 παραδείγματα που χρονολογούνται από τα μέσα του 5ου ως και το τέλος του 4ου – αρχές 3ου αι. π.Χ., με χαρακτηριστικές περιόδους ακμής το α΄ μισό του 4ου αι. π.Χ. και κυρίαρχο σχήμα τις ληκύθους της Ομάδας Fat Boy, και το γ΄ τέταρτο του 4ου αι. π.Χ. με κύριο γνώρισμα το πλήθος ληκύθων της Ομάδας Απολλωνίας. Ενδιαφέρον αποτελεί το γεγονός ότι οι περισσότερες λήκυθοι κοσμούνται με θέματα από τον κόσμο των γυναικών, ενώ στη δεύτερη θέση είναι τα φυτικά ή γεωμετρικά μοτίβα. Οι αφηγηματικές παραστάσεις είναι λιγοστές, αλλά και πάλι συνδέονται με τη γυναικεία σφαίρα, π.χ. α) μία λήκυθος με παράσταση Αδώνιων – δηλ. τη γιορτή κατά την οποία γυναίκες μιμούνται τον θρήνο της Αφροδίτης για τον χαμό του Άδωνι και αφήνουν φυτά να ξεραθούν από τον ήλιο στη στέγη των σπιτιών τους (για τα Αδώνια βλ. σύνδεσμο 1 και σύνδεσμο 2), β) μια λήκυθος με απεικόνιση συνέλευσης ελευσινιακών θεοτήτων, και γ) χους με παράσταση των Μουσών, με κεντρική μορφή, μάλιστα, την Καλλιόπη, μητέρα του Ορφέα – άρα ένα θέμα που ενταγμένο σε ένα ευρύ πλαίσιο, θα μπορούσε να άπτεται της μυθολογίας της περιοχής133 (βλ. για τον Ορφέα, κεφ. 3.2.1). Την εικόνα συμπληρώνουν σαράντα τουλάχιστον μελανόγραφες λήκυθοι που χρονολογούνται από το γ΄ τέταρτο του 5ου ως και τα τέλη του 4ου αι. π.Χ. Σημειώνεται, επίσης, πως από ταφές και τύμβους του 4ου αι. π.Χ. από την ευρύτερη περιοχή της Σωζόπολης, προέρχονται αρκετές ακόμη λήκυθοι, κυρίως ερυθρόμορφες και σπανιότερα μελανόγραφες, διακοσμημένες είτε με γυναικεία θέματα είτε με φυτικά μοτίβα. Γυναικεία θεματογραφία έχουν και οι λιγοστές λεκανίδες και πυξίδες του 4ου αι. π.Χ. που βρέθηκαν στη νεκρόπολη της Kalfata και στα περίχωρα134.


    Εκτός από τις ληκύθους, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι σκύφοι και οι οινοχόες του 380–360 π.Χ. που αποδίδονται στην Ομάδα Fat Boy και οι οποίες βρέθηκαν σχεδόν όλες στη λεγόμενη περιοχή τελετών του νεκροταφείου της Kalfata. Από το σημείο αυτό, αλλά και ως μεμονωμένα κτερίσματα σε τάφους, προέρχονται δεκαπέντε περίπου χόες του α΄ τέταρτου του 4ου αι. π.Χ. που διακοσμούνται με σκηνές εφήβων, παίδων και γυναικών, ενώ αξιοσημείωτη είναι η παρουσία μελανόγραφων ασκών (gutti) σε τάφους του β΄ μισού του 4ου αι. π.Χ. Κλείνοντας, αξίζει να αναφερθούμε στους ερυθρόμορφους κωδωνόσχημους κρατήρες του β΄ τέταρτου του 4ου αι. π.Χ. με διονυσιακά θέματα, στην πλειονότητά τους έργα του Ζωγράφου του Μαύρου Θύρσου.


    Στη δεύτερη μεγάλη νεκρόπολη της Απολλωνίας (Harmanite) επικρατεί μια διαφορετική εικόνα: τα αττικά μελανόμορφα που έχουν βρεθεί και έχουν γίνει γνωστά στην έρευνα ως τώρα είναι λιγοστά και χρονολογούνται στα τέλη του 6ου αι. π.Χ. Το πιο εντυπωσιακό στοιχείο, ωστόσο, είναι η απουσία αγγείων διακοσμημένων με λευκό βάθος ή με μελανά μοτίβα, συγκριτικά με τη νεκρόπολη της Kalfata, και κυρίως η απουσία ληκύθων. Αντίθετα, το σχήμα που κυριαρχεί στα ευρήματα της Harmanite είναι ο κρατήρας: τουλάχιστον είκοσι ερυθρόμορφοι κρατήρες – στη μεγάλη τους πλειονότητα κωδωνόσχημοι – έχουν εντοπιστεί στο νεκροταφείο, εκ των οποίων οι μισοί περίπου ανήκουν στο β΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. και οι υπόλοιποι χρονολογούνται στο διάστημα μεταξύ του 360 με 340 π.Χ. Και στις δύο ομάδες χαρακτηριστικό θέμα διακόσμησης αποτελούν οι διονυσιακές σκηνές, το συμπόσιο και σπανιότερα η αναχώρηση πολεμιστών. Αξιοσημείωτο είναι ακόμη το γεγονός ότι η συντριπτική πλειονότητα των κωδωνόσχημων κρατήρων του 4ου αι. π.Χ. είναι έργα του Ζωγράφου του Μαύρου Θύρσου. Από το β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. προέρχονται μεμονωμένα ερυθρόμορφα αγγεία, εκ των οποίων ξεχωρίζουμε ένα πώμα λεκανίδος του κύκλου του Ζωγράφου της Φιάλης, μια πελίκη που διακοσμείται με δύο φτερωτές γυναικείες μορφές εκατέρωθεν ενός βωμού και ένα κύπελλο του Ζωγράφου της Ερέτριας. Το τελευταίο φέρει παράσταση θρακών πολεμιστών (πρβλ. κεφ. 3.1) και είναι πιθανώς έργο ειδικής παραγγελίας, το οποίο κατασκευάστηκε με βάση τοπικά πρότυπα (βλ. θρακικά κύπελλα γκρίζας κεραμικής). Η βάση του κυπέλλου μάλιστα, έχει καταστραφεί εσκεμμένα μετά την προσφορά που έγινε προς τον νεκρό. Αν και μη αττικό σχήμα, το αγγείο ωστόσο διακοσμήθηκε με την ερυθρόμορφη τεχνική, προσπαθώντας ίσως να αναπαραστήσει ένα αγαπητό θέμα της τοπικής κοινωνίας, τον Θράκα Ήρωα, με τον οποίο θα μπορούσε να ταυτίζεται ίσως ο νεκρός135.


    Από τη συνοπτική αυτή αντιπαράθεση των γραπτών αττικών αγγείων που βρέθηκαν στις δύο μεγαλύτερες νεκροπόλεις της Απολλωνίας, Kalfata και Harmanite, παρατηρεί κανείς ορισμένες διαφοροποιήσεις αναφορικά με τα σχήματα, την τεχνική διακόσμησης, αλλά και την εικονογραφία. Για παράδειγμα, στη Harmanite καταγράφεται ισχνή παρουσία ληκύθων, την στιγμή που το νεκροταφείο της Kalfata βρίθει από αυτές, ενώ αντίθετα, κυριαρχεί ο κρατήρας. Περαιτέρω έρευνα ίσως μάς διαφωτίσει κατά πόσο αυτές οι αισθητές διαφορές είναι συμπτωματικές ή αποτελούν προϊόν κοινωνικής διαστρωμάτωσης, αν εξηγούνται από το φύλο ή/και την ηλικία των εκλιπόντων ή αν σχετίζονται με συγκεκριμένες ταφικές παραδόσεις.


    Burgas


    Πλαισιωμένη από λίμνες και τον ομώνυμο κόλπο στη Μαύρη Θάλασσα, η σημερινή πόλη Burgas ανήκε στο βασίλειο των θρακών Οδρυσών (Εικ. 4.1). Σε αυτήν τη θέση και συγκεκριμένα στην περιοχή Sladkite Kladenci, ίδρυσαν οι Έλληνες της Απολλωνίας ένα εμπόριο για τις επαφές τους με τους Θράκες. Από το εμπόριο αυτό έχουν ανασκαφεί μέχρι σήμερα τμήματα του αρχαίου οικισμού και της νεκρόπολης. Μολονότι περιορισμένο το δείγμα γνωστών αττικών αγγείων που έχουμε στη διάθεσή μας, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η σημαντική παρουσία ερυθρόμορφων κωδωνόσχημων κρατήρων από τον οικισμό: ο πρωιμότερος ανάγεται στα μέσα του 5ου αι. π.Χ., ενώ ξεχωρίζει ο κρατήρας του Ζωγράφου του Κάδμου από τέλη του αιώνα136. Οι περισσότεροι κρατήρες χρονολογούνται στο α΄ μισό του 4ου αι. π.Χ., όπως και αρκετοί ερυθρόμορφοι σκύφοι. Το διάστημα από τα τέλη του 5ου μέχρι τις αρχές 4ου αι. π.Χ., φαίνεται πως ήταν η περίοδος ακμής για τις αττικές εισαγωγές στην περιοχή, καθώς και τα ευρήματα από τη νεκρόπολη χρονολογούνται την ίδια περίοδο, π.χ. μια ερυθρόμορφη οινοχόη και μια λήκυθος, ενώ δεν λείπουν και πρωιμότερα παραδείγματα, όπως είναι ένας ερυθρόμορφος καλυκωτός κρατήρας του γ΄ τέταρτου του 5ου αι. π.Χ.137.


    Μεσημβρία (Nesebar)


    Μερικά χιλιόμετρα βορειότερα από το Burgas, στα παράλια της Μαύρης Θάλασσας, βρίσκεται η αρχαία Μεσημβρία εν εσπερία, το σημερινό Nesebar (Εικ. 4.1). Όπως και στις προηγούμενες θέσεις, την αρχική θρακική εγκατάσταση διαδέχθηκε η δωρική αποικία των Μεγαρέων στις αρχές του 6ου αι. π.Χ., η οποία εξελίχθηκε σε αξιόλογο εμπορικό κέντρο, γεγονός που οδήγησε σε σκληρό ανταγωνισμό με τη γειτονική Απολλωνία. Τα πιο σημαντικά αρχαιολογικά ευρήματα που έχουν έρθει στο φως μέχρι τώρα ανήκουν στην ελληνιστική εποχή: η ακρόπολη, το ιερό Απόλλωνα, αγορά και τα τείχη, ενώ εντοπίστηκαν και τμήματα από τον οικισμό και τη νεκρόπολη.


    Η εικόνα για τα γραπτά αττικά αγγεία από διάφορες θέσεις της Μεσημβρίας (οικισμό, ιερά νεκρόπολη) δεν είναι πλήρης, αλλά με βάση τα ως τώρα γνωστά δεδομένα παρατηρούμε ότι υπάρχουν λιγοστά μελανόμορφα από τα τέλη του 6ου μέχρι τις αρχές του 5ου αι. π.Χ. Ανάμεσά τους ξεχωρίζει κι ένας παναθηναϊκός αμφορέας του β΄ μισού 5ου αι. π.Χ. Αναφορικά με τα ερυθρόμορφα αγγεία, ο οικισμός έχει δώσει λιγοστά γνωστά δείγματα, όπως για παράδειγμα, ένας σκύφος του τέλους του 5ου αι. π.Χ. του Ζωγράφου Millin138, ενώ πιο πολλά είναι τα ευρήματα από τη νεκρόπολη. Ειδικότερα, αναφέρουμε δύο πελίκες του 5ου αι. π.Χ., δύο κωδωνόσχημους κρατήρες του 4ου αι. π.Χ. και πλήθος από ληκύθους με ανθέμια και δικτυωτό μοτίβο του ύστερου 4ου αι. π.Χ. Μελετητές έχουν αναγνωρίσει τους παρακάτω αγγειογράφους, μεταξύ άλλων, στα γραπτά αγγεία της Μεσημβρίας, γεγονός που μας βοηθάει να παρακολουθήσουμε τη διάδοση των έργων τους στην ευρύτερη περιοχή: την Ομάδα Πολυγνώτου, τον Ζωγράφο της Νάπολι, Ομάδα Fat Boy και την Ομάδα G. Tέλος, παρατηρείται μια ιδιαίτερη προτίμηση στα διονυσιακά θέματα και τις σκηνές καθημερινής ζωής στο θεματολόγιο των αττικών αγγείων που έχουν έρθει στο φως μέχρι σήμερα τη Μεσημβρία139.


    Οδησσός (Βάρνα)


    Η παραθαλάσσια πόλη Βάρνα (Εικ. 4.1) φημίζεται σήμερα μεταξύ άλλων για τον αρχαιολογικό πλούτο των εδαφών της και, κυρίως, για τους σπουδαίους προϊστορικούς θησαυρούς, π.χ. τα χρυσά κτερίσματα από τη νεκρόπολη κοντά στη λίμνη Βάρνα της 5ης χιλιετίας π.Χ. Σημειώνεται ότι μόλις το 30% από τη νεκρόπολη έχει ανασκαφεί και ήδη τα μεταλλικά αντικείμενα που έχουν συλλεχθεί είναι εντυπωσιακά, ενώ τα πήλινα αγγεία διαφόρων εποχών ανέρχονται σε εκατοντάδες. Σε αυτήν τη θρακική θέση έφτασαν γύρω στο 600 π.Χ. Μιλήσιοι άποικοι και ίδρυσαν την Οδησσό. Με βάση τις αρχαιολογικές ενδείξεις, οι άποικοι συνυπήρχαν, άλλοτε περισσότερο κι άλλοτε λιγότερο ειρηνικά, με τις τοπικές θρακικές φυλές. Η πόλη εξελίχθηκε σε ένα ισχυρό εμπορικό, θρησκευτικό και πολιτικό κέντρο, και αντιστάθηκε με επιτυχία στις επεκτατικές βλέψεις του Φίλιππου Β΄. Αν και παραδόθηκε στον Αλέξανδρο τον Μέγα και τους διαδόχους του, η Οδησσός ουσιαστικά υπέκυψε μόνο στον ρωμαϊκό ζυγό, γνωρίζοντας ακόμη και τότε μια νέα περίοδο ευημερίας.


    Τα αττικά μελανόμορφα και ερυθρόμορφα αγγεία προέρχονται στη μεγάλη πλειονότητά τους από τη νεκρόπολη της Βάρνας, ενώ λιγότερα βρέθηκαν στον οικισμό και στο λιμάνι. Τα μελανόμορφα είναι σχετικά λιγοστά και χρονολογούνται στην πλειονότητά τους στο γ΄ τέταρτο του 6ου με τις αρχές του 5ου αι. π.Χ.: πρόκειται για σκύφους, κύλικες και ληκύθους με διονυσιακή κυρίως εικονογραφία. Προχωρώντας στον 5ο αι. π.Χ., οι εισαγωγές ερυθρόμορφων φαίνεται να περιορίζονται (πρβλ. για παράδειγμα έναν κωδωνόσχημο κρατήρα του 460–440 π.Χ. με σατύρους και μια μαινάδα), ενώ επανακάμπτουν στον 4ο αι. π.Χ. και κυρίως στο πρώτο μισό του. Από αυτήν την περίοδο προέρχονται πολλές λήκυθοι, σκύφοι, πελίκες, αλλά και πάνω από δέκα κωδωνόσχημοι κρατήρες, αγγεία τα οποία διακοσμούνται συχνά με διονυσιακά θέματα140. Σημειώνεται επίσης, ότι τα γραπτά αττικά αγγεία από την ενδοχώρα της Οδησσού, δηλ. από παραποτάμιες θέσεις όπως είναι το K’Olmen (Kyolmen), Staroselka [Artificial Lake Tica], Vabrica (Vubritsa), Μalomir, και Jankovo, βρέθηκαν στη συντριπτική τους πλειονότητα, σε τύμβους και απαρτίζονται από ληκύθους με παράσταση ανθεμίων ή δικτυωτού μοτίβου που χρονολογούνται από το τέλος του 4ου μέχρι τις αρχές του 3ου αι. π.Χ.141 (Εικ. 4.1). Εξαίρεση αποτελεί η ερυθρόμορφη υδρία με παράσταση Έρωτα με λύρα από τον τύμβο του β΄ μισού του 5ου αι. π.Χ. από το Rouets (Jurukler)142.


    Θέσεις στον Ποταμό Tonzos (σημ. Tundzha) και τα γύρω πεδινά


    Κοντά στον ποταμό Τonzos (σημ. Tundzha) και στην ομώνυμη πεδιάδα βρίσκονται αρκετοί τύμβοι και οικισμοί, από τους οποίους έχουν έρθει στο φώς μερικά αττικά αγγεία. Όλα τα ερυθρόμορφα αγγεία που είχαν δοθεί ως κτερίσματα στους τάφους σε θέσεις όπως το Mladovo, Kalojanovo και Balabanchevo, χρονολογούνται στον 4ο αι. π.Χ. Αγαπητό σχήμα της περιοχής είναι ο κωδωνόσχημος κρατήρας (βλ. το παράδειγμα του Ζωγράφου Μαύρου Θύρσου από το Balabanchevo)143, ενώ αξιοσημείωτη είναι η παρουσία σκύφων της Ομάδας Fat Boy από το Kalojanovo, οι οποίοι ήταν αρκετά δημοφιλείς στην Απολλωνία και τα περίχωρά της. Ιδιαίτερο εικονογραφικό ενδιαφέρον παρουσιάζει μια ερυθρόμορφη πελίκη, επίσης από το Kalojanovo, στην οποία παριστάνεται η επιστροφή του Απόλλωνα από τη χώρα των Υπερβορείων στη μία όψη και στην άλλη απεικονίζονται μέλη του διονυσιακού θιάσου144. Από τα ευρήματα των ανασκαφών σε οικισμούς σημειώνουμε τον ερυθρόμορφο σκύφο του 4ου αι. π.Χ. από το Kabyle (Cabile) και τα αττικά αγγεία από την περιοχή της Σευθόπολης, την πόλη που ίδρυσε ο βασιλιάς των Οδρυσών Σεύθης Γ΄ περί το 320 πΧ, σήμερα στο βυθό του φράγματος Koprinka. Μάλιστα, στην τελευταία θέση παρατηρεί κανείς πως τα αγγεία του οικισμού χρονολογούνται στον 5ο αι. π.Χ., ενώ οι λήκυθοι που βρέθηκαν στους τύμβους ανήκουν στον 4ο αι. π.Χ.145


    Θέσεις κοντά στον ποταμό Έβρο (Marica) έως τους παραπόταμους του Δούναβη


    Προχωρώντας στη θρακική ενδοχώρα, φτάνουμε στο κέντρο περίπου της αρχαίας Θράκης στην περιοχή βόρεια του ποταμού Έβρου (Marica), όπου έχουν ανασκαφεί μέχρι σήμερα, αρκετές συστάδες τύμβων και λιγότερα οικιστικά σύνολα. Ξεκινώντας από τις ανατολικότερες γνωστές θέσεις, υπάρχουν τρεις τουλάχιστον καταγεγραμμένοι ερυθρόμορφοι κωδωνόσχημοι κρατήρες που χρονολογούνται στον 4ο αι. π.Χ. από τον οικισμό στο Simeonovgrad, ενώ ένας ακόμη του τέλους του 5ου αι. π.Χ. βρέθηκε σε τύμβο στο Novoselec146.


    Δυτικότερα, εντοπίζονται και άλλα ταφικά σύνολα με αττικά αγγεία κυρίως του 5ου και λιγότερο του 4ου αι. π.Χ. Τα περισσότερα βρέθηκαν σε τύμβους επιφανών μάλλον Θρακών κι διακοσμούνται με ποικίλη εικονογραφία. Σύμφωνα με τα μέχρι τώρα γνωστά στοιχεία, οι τύμβοι στο Brezovo είναι από τα πιο πρώιμα ταφικά σύνολα της περιοχής, καθώς τα αττικά αγγεία που συνοδεύουν τους νεκρούς ανάγονται στο α΄ τέταρτο μέχρι και τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Ειδικότερα, τα κτερίσματα των τύμβων περιελάμβαναν μελανόμορφα (π.χ. σκύφος αγγειογράφου της Ομάδας του Αίμονα) και ερυθρόμορφα αγγεία, από τα οποία αξίζει να ξεχωρίσει κανείς μια ερυθρόμορφη πελίκη έργο αγγειογράφου του Κύκλου του Πολυγνώτου, στην οποία παριστάνεται ένας μουσικός που ανεβαίνει στο βήμα, πλαισιωμένος από τις Νίκες μεγάλων μουσικών αγώνων, όπως είναι τα Παναθήναια, τα Ίσθμια, τα Νέμεα και του Μαραθώνα. Η σκηνή προκαλεί ποικίλες σκέψεις για το κατά πόσο ο εκλιπών και ο περίγυρός του αντιλαμβάνονταν το ιδιαίτερο αυτό θέμα, δηλ. τη νίκη σε πανελλήνιους μουσικούς αγώνες, και αν πράγματι μπορούσαν να ταυτιστούν με τα μηνύματά του147. Από την άλλη, η παράσταση αυτή ενισχύει την παράδοση που θέλει την αρχαία Θράκη μητέρα πολλών μυθικών μουσικών, όπως ο Ορφέας, ο Θάμυρις, Μουσαίος κ.ά., τους οποίους δεν αποκλείεται να είχε ως πρότυπα ο νεκρός αριστοκράτης, βλ. και κεφ. 3.2.1.


    Περισσότερα και καλύτερης Ποιοτητας είναι τα αττικά αγγεία που βρέθηκαν στους τύμβους στο Duvanli148. Ανάμεσά τους συγκαταλέγονται μελανόμορφα αγγεία, αγγεία λευκού βάθους και ερυθρόμορφα, συνήθως ένα ή το πολύ δύο ανά τύμβο. Οι λήκυθοι και οι υδρίες είναι τα πιο προσφιλή, ενώ δεν λείπουν κι άλλα σχήματα, όπως η πελίκη, ο αμφορέας και η κύλικα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει ο τύμβος Bashova, από τον οποίο προέρχονται δύο υδρίες και μια πελίκη. Χαρακτηριστική είναι η πελίκη με δύο φτερωτές γυναικείες μορφές εκατέρωθεν ενός βωμού (τελευταίο τέταρτο του 5ου αι. π.Χ.)149, αλλά και η ερυθρόμορφη υδρία του Ζωγράφου του Κάδμου (περ. 420–415 π.Χ.). Η τελευταία απεικονίζει στο σώμα την Ελένη να υποδέχεται τον Πάρη και τον Αινεία ή κατά μια άλλη, λιγότερο πιθανή άποψη, τον Πολυνείκη να λαμβάνει το περιδέραιο (ώμος) της Αρμονίας κατά την επίσκεψή του στη Θήβα μαζί με τον Ετεοκλή. Ωστόσο, η υδρία του Duvanli έχει γίνει γνωστή στη βιβλιογραφία κυρίως εξαιτίας της περίφημης σκηνής θεοξενίας των Διοσκούρων στον ώμο του αγγείου. Μέσα σε ένα οίκημα που υποδηλώνεται από δύο υψηλούς ιωνικούς κίονες έχει ετοιμαστεί ένα τραπέζι στο οποίο στηρίζονται δύο κάνθαροι. Τρία θυμιατήρια πλαισιώνουν μια πολυτελή κλίνη φορτωμένη με μαξιλάρια, εκατέρωθεν της οποίας στέκουν ένας ιερέας που παίζει κιθάρα και μια ιέρεια με ανασηκωμένα τα χέρια, σα να έχει μόλις σηκωθεί από το κάθισμά της (κλισμός) για να προϋπαντήσει τους έφιππους Διόσκουρους που καταφθάνουν. Στην κλίνη έχουν τοποθετηθεί δύο λύρες και δύο ιμάτια, τα οποία αντιστοιχούν στα δύο αστέρια που λάμπουν από πάνω, σύμβολα των Διοσκούρων. Ένας γενειοφόρος, στεφανωμένος άνδρας κλείνει την σκηνή από τη μια πλευρά της παράστασης, ενώ από την άλλη μια γυναίκα προσφέρει έναν δίσκο με κεράσματα150.


    Με τα ως τώρα δεδομένα, σε τύμβους του 4ου αι. π.Χ. ανήκουν τα ερυθρόμορφα και μελανόγραφα αγγεία από το Bednjakovo (σκύφος Ομάδας Fat Boy και λήκυθος αντίστοιχα), ενώ από τις γειτονικές θέσεις Pesnopoj, Sarnevec και Opalcenec προέρχονται μια μελανόμορφη λήκυθος του γ΄ τέταρτου του 5ου αι. π.Χ., δύο κωδωνόσχημοι κρατήρες του τέλους του 5ου και μια λήκυθος του β΄ μισού 4ου αι. π.Χ.151. Ακόμη, αττικά αγγεία του 4ου αι. π.Χ., έχουν ανακαλυφθεί σε θέσεις κοντά στο Plovdiv (Φιλιππούπολη) και το Vetren (Πίστυρος;), π.χ. παναθηναϊκοί αμφορείς152.


    Τέλος, από τις ως τώρα έρευνες ανάμεσα στον ποταμό Έβρο και Άρδα έχουν εντοπιστεί κι άλλοι τύμβοι (π.χ. οι τύμβοι Bolarksi Izvor, Milkova Mogila Mezek, Goljama Mogila Mezek), ένας των μέσων του 5ου κι άλλοι δύο του 4ου αι. π.Χ., οι οποίοι ήταν κτερισμένοι με ερυθρόμορφους κρατήρες. Ο πρωιμότερος ήταν κιoνωτός και οι άλλοι δύο κωδωνόσχημοι, έργα του Ζωγράφου του Μαύρου Θύρσου, όπως οι περισσότεροι του είδους στην περιοχή153. Αντίθετα, σε βορειότερες θέσεις βρέθηκαν ολιγάριθμα γραπτά αττικά αγγεία που χρονολογούνται στον 4ο αι., π.χ. οι ερυθρόμορφοι σκύφοι του β΄ τέταρτου του 4ου αι. π.Χ. από τον οικισμό Kraka (Pernik). Στην ίδια περίοδο ανάγονται τα αττικά αγγεία από τύμβους κοντά στους παραποτάμους του Δούναβη, π.χ. ο σκύφος Ομάδας Fat Boy από τη Vratsa και ο κωδωνόσχημος κρατήρας από το Lazar Stanevo154.
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     4.4 Προκαταρκτικά συμπεράσματα – Περιλήψεις

  


  
     4.4.1 Προκαταρκτικά συμπεράσματα – Περίληψη


    Μετά από αυτήν τη σύντομη προκαταρκτική επισκόπηση των αττικών μελανόμορφων κι ερυθρόμορφων αγγείων που έχουν βρεθεί στην αρχαία Θράκη παρατηρούμε ότι υπάρχουν ορισμένες τάσεις αναφορικά με τα σχήματα, τη χρήση και την ποσότητα της κεραμικής που εντοπίζεται σε κάθε θέση. Μολονότι η παρούσα ανάλυση βρίσκεται σε πρώιμο στάδιο μπορούμε, ωστόσο, να σκιαγραφήσουμε ένα πρώτο προφίλ των εισαγωγών γραπτών αττικών αγγείων ανά περιοχή.


    Ειδικότερα, στη Θάσο και την απέναντι περαία ξεχωρίζουν οι μεγάλες ποσότητες μελανόμορφων και πρώιμων ερυθρόμορφων κυλίκων, οι οποίες προέρχονται κατά κύριο λόγο από τα ιερά της περιοχής και ίσως σχετίζονται με τελετές ενηλικίωσης εφήβων, ενώ σημαντική είναι η παρουσία μελανόμορφων κι ερυθρόμορφων κρατήρων. Αξιοσημείωτη είναι η μέχρι σήμερα, σπάνια ανεύρεση κλειστών αγγείων, όπως ο αμφορέας, αλλά και μυροδοχείων, όπως το αλάβαστρο. Στα δυτικά όρια της αρχαίας Θράκης, σε θέσεις γύρω από τον ποταμό Στρυμόνα, τα πιο χαρακτηριστικά γνωστά γραπτά αττικά αγγεία προέρχονται από ταφικά σύνολα που χρονολογούνται στον 5ο και 4ο αι. π.Χ. με κυρίαρχο σχήμα τη λήκυθο, τόσο ερυθρόμορφη όσο και λευκού βάθους.


    Ανατολικότερα, στη Σαμοθράκη η εικόνα είναι διαφορετική: στο νησί κυριαρχούν οι μελανόμορφοι κι ερυθρόμορφοι κρατήρες, αλλά και οι ερυθρόμορφοι σκύφοι, οι οποίοι προέρχονται κυρίως από το ιερό των Μεγάλων Θεών. Στη σαμοθρακική περαία τα ως τώρα, ανασκαφικά δεδομένα περιλαμβάνουν ταφικά σύνολα με τις ληκύθους και τις υδρίες να αποτελούν το πιο συχνό κτέρισμα, ενώ δεν λείπουν και τα κλειστά σχήματα, όπως είναι οι αμφορείς και οι πελίκες, ειδικά από τα ταφικά μνημεία της Στρύμης. Σημειώνεται, επίσης, η παρουσία μελανόμορφων κυλίκων, σκύφων και ερυθρόμορφων κρατήρων από τα ιερά της Μεσημβρίας–Ζώνης, φαινόμενο που αντανακλά την εικόνα της αττικής κεραμικής στη Σαμοθράκη. Σε σύγκριση με τη θασιακή περαία, οι ποσότητες γραπτής αττικής κεραμικής που έχει μέχρι σήμερα βρεθεί σε θέσεις απέναντι από τη Σαμοθράκη είναι πιο περιορισμένες.


    Προχωρώντας στους οικισμούς της Μαύρης Θάλασσας και με βάση τις ως τώρα έρευνες, σημειώνουμε δύο σημαντικά φαινόμενα: τη μακρόχρονη παρουσία αττικής κεραμικής στην Απολλωνία και τους μεγάλους αριθμούς ληκύθων και κωδωνόσχημων κρατήρων από τα νεκροταφεία και τους τύμβους τόσο των ελληνικών αποικιών (Απολλωνία, Μεσημβρία, Οδησσός) όσο και της ενδοχώρας (Τundzha, Έβρος) κατά το β΄ μισό του 5ου και κυρίως τον 4ο αι. π.Χ. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, το γεγονός ότι από τον χώρο του οικισμού στο Burgas έχουν έρθει στο φως αρκετοί κωδωνόσχημοι κρατήρες του 4ου αι. π.Χ., γεγονός που ίσως δείχνει ότι το σχήμα αυτό είχε κάποια ιδιαίτερη βαρύτητα για την αριστοκρατία της περιοχής όχι μόνο ως κτέρισμα – όπως μαρτυρούν φερ’ ειπείν τα ευρήματα από τη νεκρόπολη Harmanite της Απολλωνίας – αλλά και στην καθημερινή ζωή. Όπως και στο Burgas, έχουμε ανάλογα ευρήματα από θέσεις γύρω από τον Έβρο αλλά και αλλού, υποδηλώνοντας η σημασία που είχε ο κρατήρας στα δείπνα (καθημερινά ή επίσημα) των Θρακών. Αυτή η παρατήρηση μας οδηγεί στην υπόθεση ότι πλέον στον 4ο αι. π.Χ. οι αναδυόμενες κοινωνικά τάξεις ίσως επιθυμούσαν να υιοθετήσουν αριστοκρατικές πρακτικές, όπως τα πολυτελή δείπνα. Από τη στιγμή όμως που τα μεταλλικά αγγεία – και δη τα μεγάλα σκεύη όπως οι κρατήρες – ήταν εξαιρετικά ακριβά, ενδεχομένωςτα αντικαθιστούσαν με έργα του Aττικού Κεραμεικού.


    Μελετώντας τα αγγεία που αποδίδονται σε συγκεκριμένους αττικούς αγγειογράφους και τον τόπο εύρεσής τους, μπορούμε να παρακολουθήσουμε σε κάποιο βαθμό την πιθανή διαδρομή που κάλυψαν από το πρώτο κέντρο εισαγωγής τους, συνήθως μια ελληνική αποικία, μέχρι τη θρακική ενδοχώρα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η Θάσος με την περαία της και η Απολλωνία με τη χώρα της, καθώς και τα δύο σημαντικά αυτά εμπορικά κέντρα διοχέτευαν μάλλον την εγχώρια θρακική αγορά με αττικά αγγεία. Από τους πιο γνωστούς αττικούς αγγειογράφους που έχουν εντοπιστεί στα παράλια της Θράκης ξεχωρίζουν οι μελανόμορφοι Ζωγράφος C, o Ζωγράφος της Χαϊδελβέργης, ο Ζωγράφος του Αίμονα και ο Ζωγράφος του Πόλου, ενώ δεν λείπουν και έργα σπουδαίων αγγειογράφων του 6ου αι. π.Χ., όπως ο Σοφίλος, ο Λυδός και ο Εξηκίας, γεγονός σπάνιο για τις θέσεις που βρέχονται από τη Μαύρη Θάλασσα (π.χ. Απολλωνία). Αντίθετα, όσον αφορά στους ερυθρόμορφους αγγειογράφους, σημαντικό κέντρο εισαγωγής αγγείων του 5ου αι. π.Χ. πρέπει να ήταν η Στρύμη, καθώς έχουν βρεθεί εκεί, για παράδειγμα, αγγεία του Ζωγράφου του Βερολίνου, του Ζωγράφου του Κλεοφώντα, του Ζωγράφου του Πηλέως, ενώ αξιοσημείωτη είναι η παρουσία δύο τουλάχιστον αγγείων του Ζωγράφου του Προνόμου στη Σαμοθράκη και στην Τράγιλο στον 4ο αι. π.Χ.


    Από την άλλη, φαίνεται πως διαφορετικοί ερυθρόμορφοι αγγειογράφοι έφταναν στην Απολλωνία κι από εκεί ενδεχομένως προωθούνταν στην τοπική αριστοκρατία. Πιο συγκεκριμένα, από τον 5ο αι. π.Χ. ξεχωρίζουν τα έργα του Ζωγράφου του Αχιλλέα, του Ζωγράφου της Ερέτριας, του Ζωγράφου της Φιάλης και του Ζωγράφου του Κάδμου, ενώ έργα ζωγράφων του 4ου αι. π.Χ. εντοπίζονται σε περισσότερες θέσεις, τόσο στην ενδοχώρα όσο και στα παράλια. Αρκετά εντυπωσιακό είναι το μονοπώλιο σχεδόν του Ζωγράφου του Μαύρου Θύρσου στην Απολλωνία και στην περιοχή της Tundzha, αλλά και η αυξημένη παρουσία της Ομάδας Fat Boy στη Μεσημβρία και σε θέσεις κοντά στον ποταμό Άρδα και τη Vratsa.


    Εικονογραφικά, η πιο σημαντική παρατήρηση που μπορούμε να κάνουμε έγκειται στην περιορισμένη παρουσία απεικονίσεων Θρακών, Σκυθών, Αμαζόνων, του Ορφέα και άλλων ηρώων της περιοχής. Σπάνιες είναι οι περιπτώσεις όπου τόσο το σχήμα του αγγείου (π.χ. κύπελλο) όσο και η θεματογραφία του (Θράκες) υποδηλώνουν κάποια ειδική παραγγελία, σχεδιασμένη με άξονα τις τοπικές προτιμήσεις. Από τα πιο προσφιλή θέματα σε όλη την αρχαία Θράκη είναι ο Διόνυσος και ο θίασός του, οι απεικονίσεις πολεμιστών και ειδικά τον 4ο αι. π.Χ. σκηνές επηρεασμένες από τη γυναικεία σφαίρα, π.χ. ερωτιδείς, λεγόμενες παραστάσεις γυναικωνίτη κλπ. Τέλος, επισημαίνουμε ότι από τα μέχρι τώρα ευρήματα φαίνεται να απουσιάζουν σχεδόν εξ ολοκλήρου οι ερωτικές σκηνές, σε αντίθεση με την έντονη παρουσία τους σε άλλες θέσεις όπου εξάγεται γραπτή αττική κεραμική, π.χ. στην Ετρουρία και την Κάτω Ιταλία.


    Συγκρίνοντας την προέλευση της πολυτελούς αττικής κεραμικής με εκείνη των μεταλλικών αγγείων και με βάση τα ως τώρα ανασκαφικά δεδομένα βλέπουμε ότι η πλειονότητα των αττικών μελανόμορφων και ερυθρόμορφων αγγείων προέρχεται από ιερά και τάφους ελληνικών αποικιών, ενώ τα πιο πολλά μεταλλικά αγγεία από τα μεγάλα ταφικά μνημεία στην ενδοχώρα του βασιλείου των Οδρυσών. Ειδικότερα, όταν οι μεγάλοι τύμβοι, όπως αυτοί του Duvanli, ήταν κτερισμένοι με πολυτελή έργα μεταλλοτεχνίας, σπάνια συνοδεύονταν από αττικά αγγεία (ένα ή το πολύ δύο τη φορά). Επισημαίνεται, επίσης, η μεγάλη διαφορά στον αριθμό αττικών κυλίκων κι άλλων αγγείων πόσεως που βρέθηκαν σε θέσεις της αιγαιακής Θράκης συγκριτικά με την ενδοχώρα (δηλ. σημερινή Βουλγαρία) – φαινόμενο που εξηγείται, αν αναλογιστεί κανείς τον εντυπωσιακό αριθμό μεταλλικών ρυτών, κυλίκων, κυπέλλων κι άλλων αγγείων πόσεως που έχουν ανασκαφεί στους θρακικούς τύμβους. Ακόμη, αρκετά σχήματα του Αττικού Κεραμεικού απουσιάζουν από τα σημερινά ανασκαφικά δεδομένα της αρχαίας Θράκης, ίσως επειδή προτιμάται η μεταλλική εκδοχή τους, π.χ. υδρία (για μεταλλικά αγγεία στη Θράκη βλ. κεφ. 6).


    Με βάση τα παραπάνω φαίνεται πρώτον, η διαφοροποίηση των κέντρων εισαγωγής από τον 6ο ως τον 4ο αι. π.Χ., και κυρίως η πιθανολογούμενη προώθηση των αττικών αγγείων από την αιγαιακή Θράκη προς την ενδοχώρα είτε μέσω ποτάμιων οδών ή μέσω των αποικιών της Μαύρης Θάλασσας. Δεύτερον, υπάρχει σαφής προτίμηση σε συγκεκριμένα σχήματα ανά περιοχή και εποχή, γεγονός που υποδηλώνει την επιλεκτική εισαγωγή των αγγείων, τα οποία προορίζονται για ιδιαίτερη χρήση κάθε φορά ανάλογα με τις ανάγκες της τοπικής κοινωνίας, π.χ. αναθηματικές κύλικες του 6ου και του 5ου αι. π.Χ. στα ιερά της Θάσου, λήκυθοι και κρατήρες του 5ου και κυρίως του 4ου αι. π.Χ. στις νεκροπόλεις της Απολλωνίας. Τρίτον, μετά το τέλος των Μηδικών Πολέμων παρατηρείται μια αύξηση των εξαγωγών στις αποικίες της Μαύρης Θάλασσας, ενώ από τα μέσα του 5ου αιώνα και λόγω της εξασθένησης των αθηναϊκών εξαγωγών προς την Ετρουρία αναζητούνται νέες αγορές στο Βόρειο Αιγαίο και τις παρευξείνιες αποικίες. Αποτέλεσμα αυτής της μεταβολής είναι το μεγαλύτερο άνοιγμα σε εμπορικά κέντρα της Θράκης και του Εύξεινου Πόντου και, ειδικά από τα τέλη του 5ου αι. π.Χ. και κατά τον 4ο αι. π.Χ., η στοχευμένη εξαγωγή επιλεγμένων σχημάτων που ικανοποιούν συγκεκριμένες αγορές. Η νέα αυτή εμπορική δραστηριότητα υποβοηθείται και από τη σταθεροποίηση της περιοχής μετά τη δημιουργία του βασιλείου των Οδρυσών περίπου στα 460 π.Χ., αλλά και από τις αυξημένες επαφές παντός τύπου ανάμεσα σε Έλληνες (και ειδικά Αθηναίους) και Θράκες κατά την κλασική περίοδο (βλ. κεφ. 2).


    Τέλος, αξίζει να παρατηρήσουμε ότι σε αντίθεση με τον αντίκτυπο που είχαν οι εισαγωγές αττικών αγγείων στην Ετρουρία και τη Μεγάλη Ελλάδα και τη δημιουργία τοπικών εργαστηρίων που μιμούνταν τα αθηναϊκά πρότυπα, δεν έχει επισημανθεί μέχρι σήμερα κάτι ανάλογο στη Θράκη· ακόμη κι όταν υπάρχουν υποψίες ή ενδείξεις για τοπικές παραγωγές, η εμβέλεια αυτών των εργαστηρίων δεν μπορεί να συγκριθεί με εκείνη των κατω-ιταλιωτικών —με μόνη πιθανή ίσως εξαίρεση τα μελανόμορφα της Θάσου, και β) η γραπτή αττική κεραμική που εισάγεται στις αποικίες τις Θράκης και φτάνει μέχρι την ενδοχώρα σπάνια περιλαμβάνει έργα υψηλής Ποιοτητας, αλλά συνήθως είναι απλούστερη και μαζικής παραγωγής σε σχέση με αυτά που βρέθηκαν στην Ιταλία155.
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     4.4.2 Preliminary Results – Summary


    This brief presentation of the Attic black- and red-figure vases from sites in ancient Thrace allows us to observe certain preferences regarding the shapes, usage, and quantity of pottery discovered at every site. Even though our analysis is at an early stage, we can still create an outline of the types of Attic painted pottery imported into each region.


    Starting with Thasos and its Peraia (the coast across from the island), one is overwhelmed by the large quantity of black- and red-figure cups, originating mainly from sanctuaries and possibly related to rites of passage for young men (ephebes). Also substantial is the quantity of black- and red-figure kraters. On the contrary, closed shapes, like the amphora, and small perfume containers, such as the alabastron, are very rare. Painted Attic pottery has also been discovered in fifth and fourth century burials around the Strymon river, the natural border of ancient Thrace towards the West, with the lekythos, both red-figure and white-ground, being the predominant shape.


    Further east, on Samothrace, the situation changes. The most prevalent shape on the island is the krater, both in the black- and the red-figure technique, followed by red-figure skyphoi. Their main findspot is the sanctuary of the Great Gods. In the Peraia of Samothrace, excavations have revealed amongst other finds, numerous burials equipped with Attic pottery. Lekythoi and hydriai are the more common finds, while from funerary monuments at Stryme come several amphoras and pelikai. Noteworthy is the presence of Attic black-figure cups, skyphoi and red-figure kraters from the sanctuaries of Mesembria (ancient Zone) near Alexandroupolis, a trend that corresponds with the ceramic finds from Samothrace. Overall, compared to the Thasian Peraia, the quantities of Attic pottery from sites across from Samothrace are fewer.


    Moving on to the settlements on the Black Sea, we note two important facts: the long-lasting presence of Attic pottery in Apollonia and the large number of lekythoi and bell-kraters from the necropoleis and tumuli of the coastal Greek colonies (Apollonia, Mesembria, Odessos [Varna]) and the inland-sites (Tundzha, Evros) during the second half of the fifth century and especially the fourth century B.C. Of particular interest is the increased number of fourth-century bell-kraters from the ancient settlement at Burgas. This is indicative of the importance kraters had not only as funerary gifts of the elite (see the necropolis of Harmanite in Apollonia), but also as vessels used in everyday practices. Similar finds have come to light from sites near the Evros river and elsewhere, suggesting that the krater was a significant component of Thracian dining traditions, both formal and everyday. Based on this observation, it appears that by the fourth century B.C. the upcoming members of society wished to adopt aristocratic practices, such as communal drinking, but since metal vessels were expensive (especially large containers such as the krater), they turned to the impressive yet far more affordable Attic clay productions.


    Instructive is the study of vases attributed to well-known Attic vase-painters vis-à-vis their find spots because it is possible to follow their itinerary from the first import center, usually a Greek colony, until the Thracian inland sites. Thasos and its Peraia and Apollonia with its periphery are two good examples of important commercial centers that fueled the local market with Attic pottery. Among the black-figure painters identified on the sites of Aegean Thrace one can single out the C Painter, the Heidelberg Painter, the Haimon Painter, and the Polos Painter, while there are also a few works by the great black-figure Athenian painters of the sixth century, such as Sophilos, Lydos and Exekias – the latter being a rare phenomenon for the Black Sea sites (e.g., Apollonia). Regarding fifth-century red-figure painters, it appears that Stryme was a distinct import center, as several vases by the Berlin, Kleophon and the Peleus Painters were discovered there. One should also mention the presence of at least two vases by the fourth-century Pronomos Painter from Samothrace and Tragilos, respectively. On the other hand, it appears that different red-figure painters reached the Greeks of Apollonia and then through its network were marketed to the locals. More specifically, from the fifth century B.C. vases by the Achilles, Eretria and the Phiale Painters stand out, while in the fourth century it appears as if the Black Thyrsos Painter had the monopoly within Apollonia and the Tundhza area. Quite impressive also are the quantities of vases by the Fat Boy Group found in Mesembrian sites around the river Ardas and in Vratsa.


    Turning to iconography, one should immediately point out the limited depictions of Thracians, Scythians, Amazons, Orpheus and other local figures, while equally rare are the cases where both the shape (e.g. mug) and the decoration (e.g. Thracian) of a vase indicate a special commission in tune with local preferences and needs. On the contrary, the most popular topics on Attic vases from coastal and inland Thrace include Dionysiac scenes and members of his thiasos, representations of warriors, and, particularly for the fourth century B.C., themes inspired by the women’s world, e.g. household scenes, women and Eros etc. One should also keep in mind that in contrast to the Attic imports in Etruria and Magna Graecia, erotic imagery is almost completely absent from the repertoire of Attic painted pottery discovered in ancient Thrace.


    Comparing the find spots of Attic painted pottery from Thrace to the ones of metal vases and based on current archaeological evidence, it appears that the majority of black- and red-figure ware comes from sanctuaries and burial sites of Greek colonies, while most of the metal vessels were found in large burials of the Odrysian kingdom. For example, the large tumuli at Duvanli were equipped with precious metal vessels but rarely with Attic vases, and, even then, not more than one or two at a time. Also quite spectacular is the difference in numbers between Attic cups and other drinking vases from coastal Thracian sites to those unearthed in inland centers (i.e., modern-day Bulgaria). This phenomenon can be explained if we take into account the impressive number of metal rhyta, cups, mugs, and other drinking vessels that have been discovered in Thracian tombs. Lastly, one should point out that certain shapes from the Athenian ceramic corpus are rare or absent in Thrace, perhaps because their metal version was preferred, e.g. hydria.


    Based on the above, we may draw some preliminary conclusions. First, the centers that imported Attic painted pottery changed over time from the sixth through the fourth century B.C., while the main routes of dispersal seem to be from the Aegean coast of Thrace inland or later on, through the colonies of the Black Sea. Second, there is a clear preference for certain shapes in every region and over set periods of time, a fact supported by the selective nature of imports and the targeted usages of Attic vases within the local communities, e.g. dedicatory cups of the sixth and fifth century B.C. in Thasian sanctuaries, lekythoi and kraters of the fifth and mainly fourth century in the necropoleis of Apollonia. Thirdly, after the end of the Persian Wars there was an increase in Attic exports towards the Black Sea colonies, while from the middle of the century and because of the fallout with Etruscan clientele, the Athenians sought new markets in the North Aegean and the Black Sea. As a result, they approached trading centers in Thrace and Euxeinos Pontus more vigorously at the end of the fifth and especially the fourth century B.C. with products that satisfied the needs of the local market. These commercial activities were further assisted by the stabilized political scene in the area after the foundation of the Odrysian kingdom around 460 B.C. and more significantly by the numerous interactions between Greeks, especially Athenians, and Thracians during the Classical period.


    Lastly, one needs to point out that, in contrast to Etruria and Magna Grecia where the impact of Attic pottery was such that it led to the birth of local workshops imitating Athenian prototypes, this does not seem to be the case in Thrace. Even where there is an archaeological indication or a suspicion of a local production, the range and longevity of these workshops cannot be compared to the South Italian ones. We should also keep in mind that the painted Attic pottery imported into Thrace (coastal and inland) was usually simply decorated and of mass production, while vases of high-quality were rare compared to the ones discovered on the Italian peninsula.
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    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Thasos – École française d’Athènes


    http://www.efa.gr/index.php/fr/recherche/sites-de-fouilles/grece-du-nord-et-bulgarie/thasos


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Μπανιώτης Ιωάννης, Θράκη και πολιτισμός, ταξίδι στο χρόνο


    http://hellas.teipir.gr/Thesis/Pol_Thrace/greek/main.htm


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Photographic Online Archive of Othmar Jaeggi


    http://www.iconicarchive.ch


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Pistiros


    http://web.ff.cuni.cz/ustavy/ukar/EN/proj-pistiros.html


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Θρακική Εστία Θεσσαλονίκης


    http://www.thrakikh-estia.gr


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)


    Θρακικός Ηλεκτρονικός Θησαυρός – ΙΕΛ Ξάνθη


    http://www.xanthi.ilsp.gr/thraki/History/history.asp


    (τελευταία πρόσβαση 22/7/2015)

  


  
     5. Η σημασία της αττικής κεραμικής στη μελέτη της αρχαίας Θράκης


    Έχοντας ολοκληρώσει την εξέταση των σχέσεων και των επαφών μεταξύ Αθήνας και Θράκης, και έχοντας ως βάση την αττική κεραμική και αγγειογραφία και την υποστήριξη των αρχαίων γραπτών πηγών, θα εστιάσουμε στο παρόν κεφάλαιο σε μια αποτίμηση της σημασίας που έχουν τα αττικά αγγεία στη μελέτη της αρχαίας Θράκης. Τα δεδομένα που παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες ενότητες έδωσαν μια πρώτη εικόνα για τον καίριο ρόλο που μάλλον διαδραμάτισαν τα αττικά αγγεία στις διάφορες τοπικές κοινωνίες της Θράκης, αλλά, πρωτίστως, επεσήμαναν την επίδραση που άσκησε η Θράκη στους ίδιους τους Αθηναίους. Το αυξημένο ενδιαφέρον για τη Θράκη και τους κατοίκους της καθίσταται εμφανές και μέσα από τη διάδοση των θρακικών μύθων και της θρακικής εικονογραφίας στην αττική κεραμική των υστεροαρχαϊκών και κυρίως των κλασικών χρόνων. Θεωρώντας επίσης, την απεικόνιση θρακικών θεμάτων στην αττική αγγειογραφία ως έναν βαθμό, αντανάκλαση της θρακικής παρουσίας στη ζωή, την ποίηση και την τέχνη της αρχαίας Αθήνας, το ενδιαφέρον αυτό μπορεί να γίνει καλύτερα κατανοητό.


    Για να διαχειριστούμε αφενός το υπάρχον υλικό όσο το δυνατόν πιο αποτελεσματικά και να κατανοήσουμε αφετέρου, καλύτερα μέσα απ’ αυτό τις σχέσεις της Αθήνας με τη Θράκη, είναι χρήσιμο να καθορίσουμε τρεις άξονες μελέτης, βασισμένους α) στην εικόνα που παρουσιάζει η Θράκη μέσα από την αττική αγγειογραφία, β) στην παρουσία των θρακικών μύθων στα αττικά κεραμικά εργαστήρια και γ) στην ανεύρεση γραπτής αττικής κεραμικής σε θρακικές θέσεις.

  


  
     5.1 Η εικόνα της Θράκης μέσα από την αττική αγγειογραφία


    Η πλούσια θρακική θεματολογία της αττικής αγγειογραφίας υποδηλώνει ότι τόσο οι θνητοί Θράκες όσο και η μυθολογία και οι τοπικές λατρείες, άσκησαν μια γοητεία ή τουλάχιστον ότι προσέλκυσαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων, ειδικά κατά την κλασική περίοδο. Καθώς την εποχή αυτή υπήρχε μεγάλη δραστηριότητα, επαφές και σχέσεις (άλλοτε εχθρικές και άλλοτε φιλικές) ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη, οι αγγειογράφοι είχαν το έναυσμα για να συμπεριλάβουν θρακικές μορφές στο θεματολόγιό τους. Η παρουσία τους στο δράμα και στη μνημειακή τέχνη, αλλά και στις περιγραφές των ιστορικών της περιόδου (Ηρόδοτος, Θουκυδίδης), σε συνδυασμό με την καταγεγραμμένη παρουσία των Θρακών στην πόλη της Αθήνας, είναι επίσης πιθανόν ότι επηρέασαν και την αγγειογραφία.


    Επομένως, δεν είναι τυχαίο να συναντούμε, για παράδειγμα, δεινούς θράκες πολεμιστές ή θράσσες τροφούς στις παραστάσεις αττικών αγγείων, ενδεδυμένους με τη χαρακτηριστική θρακική ενδυμασία ή ακολουθώντας στερεότυπα γνωστά στους Αθηναίους, όπως τα στίγματα (τατουάζ) στα σώματα των Θρασσών. Αν και δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι απεικονίσεις αυτές αποδίδονται μέσα από το πρίσμα του αθηναίου αγγειογράφου, που ίσως δεν πήγε ποτέ στη Θράκη, αλλά είχε μια εικόνα από τους Θράκες στην Αθήνα ή από την ποίηση και την τέχνη, ωστόσομ δεν παύουν να αποτελούν πολύτιμο υλικό για τους μελετητές του θρακικού πολιτισμού, καθώς παρέχουν χρήσιμες πληροφορίες για τη φυσιογνωμία, τα διακριτικά, την ενδυμασία και τις συνήθειες των Θρακών. Δίχως τις θρακικές παραστάσεις των αττικών αγγείων, δεν θα είχαμε, για παράδειγμα, μια εικόνα για τη Γεροψώ, την τροφό του Ηρακλή, ούτε για τις θράσσες μοιρολογίστρες ή για τους τρομερούς θράκες ιππείς με την ξεχωριστή τους εξάρτυση (βλ. κεφ. 3.1).


    Επιπλέον, μπορούμε να αντιπαραβάλουμε αυτές τις παραστάσεις των αγγείων με τις περιγραφές που παραδίδονται από τις γραπτές πηγές (βλ. κεφ. 2.1), ώστε να διαμορφώσουμε μια πληρέστερη εικόνα για τους άνδρες και τις γυναίκες της Θράκης, ειδικά από τη στιγμή που θρακικά έργα τέχνης με ανάλογη εικονογραφία είναι εξαιρετικά περιορισμένα, ενώ δεν υπάρχουν θρακικές γραπτές πηγές. Έτσι μέσα από το σύνολο της αττικής εικονογραφίας και των αρχαίων ελληνικών πηγών, η Θράκη εμφανίζεται σαν μια εξωτική και ταυτόχρονα γοητευτική περιοχή, πλούσια σε μύθους και παραδόσεις. Άγρια από τη μία πλευρά, με τρομερούς πολεμιστές και σκληρούς και αιμοδιψείς βασιλείς, ενώ από την άλλη παρουσιάζεται σαγηνευτική με τη μαγεία των μουσικών της που κατορθώνουν να συγκινήσουν όχι μόνο ζωντανούς αλλά και νεκρούς και το σύμπαν ολόκληρο. Την εικόνα αυτή συμπληρώνουν οι ήρεμες καθημερινές μορφές των δούλων που δείχνουν στενά συνδεδεμένοι με τις αθηναϊκές οικογένειες (πρβλ. τις σκηνές με τις θράσσες δούλες που μοιρολογούν τους νεκρούς Αθηναίους ή Αθηναίες, κεφ. 3.2.1).


    Ενδιαφέρον είναι ότι οι αντιθέσεις αυτές στην αθηναϊκή εικόνα των Θρακών, δεν φαίνεται να εμφανίζονται με τυχαίο τρόπο στην αττική αγγειογραφία, αλλά μάλλον ακολουθούν μια συγκεκριμένη πορεία, η οποία παρουσιάζει και μία κλιμάκωση, ή καλύτερα αποκλιμάκωση. Έτσι, η έντονη βιαιότητα είναι πιο συχνή στο α΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. (βλ. για παράδειγμα τον φόνο του Ορφέα, κεφ. 3.2.1), που όμως σταδιακά μειώνεται στο β΄ μισό, τόσο στα συγκεκριμένα θέματα όσο και σε άλλα επεισόδια που εμφανίζονται στον Αττικό Κεραμεικό. Είναι εκεί γύρω στα μέσα του αιώνα που κάνουν την εμφάνισή τους σκηνές ήρεμες, όπως αυτή του μουσικού Ορφέα (βλ. κεφ. 3 και ειδικά κεφ. 3.2.1). Την ίδια εποχή αλλάζει και ο τρόπος προσέγγισης της Θράκης από την Αθήνα (βλ. κεφ. 2.2) και στις πολεμικές επιχειρήσεις προστίθενται και οι συνθήκες φιλίας με την προσπάθεια σύναψης συμμαχιών.


    Αξίζει να επισημάνουμε ότι η συχνή εμφάνιση θρακικών μορφών στην αττική αγγειογραφία αντανακλά συνολικά, τη σημαντική παρουσία τους στην Αθήνα, τη γνώση που προερχόταν από τις επιτόπιες επαφές των Αθηναίων στη Θράκη (ειρηνικές ή πολεμικές) και κυρίως την εξοικείωση των Αθηναίων με τη Θράκη και τους κατοίκους της.

  


  
     5.2 Η παρουσία θρακικών μύθων στα αττικά κεραμικά εργαστήρια


    Η εντύπωση για το ότι οι Αθηναίοι ήταν εξοικειωμένοι με τη Θράκη και τον πολιτισμό της, ενισχύεται ακόμη περισσότερο από την πλούσια εικονογράφηση των θρακικών μύθων στα αττικά αγγεία. Στο σύνολο των παραστάσεων ξεχωρίζει ο μύθος του Ορφέα, ο οποίος φαίνεται να είναι ο πιο αγαπητός θράκας ήρωας. Από τις ποικίλες περιπέτειές του, η αττική αγγειογραφία προσελκύεται μάλλον περισσότερο από τη σκηνή με τον βίαιο θάνατό του, χωρίς βέβαια να λείπουν και άλλα επεισόδια. Οι μουσικές του ικανότητες αποδίδονται συχνά στις παραστάσεις που ως μουσικός μαγεύει τους Θράκες που τον περιτριγυρίζουν. Δεν λείπουν βέβαια από το θεματολόγιο και άλλοι διάσημοι θράκες μουσικοί, όπως ο Θάμυρις, ο Μουσαίος και ο Εύμολπος (βλ. κεφ. 3.2.1). Η υιοθέτηση θρακικών μύθων από τους αθηναίους αγγειογράφους υποδηλώνει την εξοικείωση του αγοραστικού κοινού και των τεχνιτών με τη θρακική παράδοση μέσω λογοτεχνικών περιγραφών, έργων μνημειακής ζωγραφικής ή μέσα από δραματικές παραστάσεις. Επίσης, ενδιαφέρον έχει το ότι η απεικόνιση συγκεκριμένων θρακικών μύθων συμπίπτει χρονικά με πολιτικά και ιστορικά γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στην Αθήνα, όπως για παράδειγμα «το χρησμοδοτούν κεφάλι» του Ορφέα που κατέληξε στη Λέσβο και θυμίζει τις σχέσεις της Αθήνας με το νησί την ίδια εποχή (βλ. κεφ. 3.2.1) ή την προβολή του Εύμολπου αναφορικά με τα Ελευσίνια Μυστήρια (βλ. κεφ. 3.2.1).


    Εκτός από τους φημισμένους μουσικούς της Θράκης, το ενδιαφέρον των Αθηναίων κέντρισαν και οι μυθικοί βασιλείς της. Μολονότι ο ομηρικός Ρήσος απουσιάζει από τα σωζόμενα παραδείγματα της αττικής αγγειογραφίας, εντούτοις υπάρχουν αρκετές παραστάσεις άλλων θρακών βασιλέων, οι οποίοι με τη βάρβαρη και εντυπωσιακά άγρια συμπεριφορά τους ενέπνευσαν τους αθηναίους δημιουργούς. Για παράδειγμα, η καταστροφική μανία του βασιλιά των Ηδωνών, Λυκούργου, θα πρέπει να ξάφνιασε και να σάστισε τόσο το κοινό του Αισχύλου όσο και αυτούς που έβλεπαν ή χρησιμοποιούσαν τα αττικά αγγεία με τις αντίστοιχες παραστάσεις του θέματος (βλ. κεφ. 2.2.2, κεφ. 3.2.2). Κάτι ανάλογο θα πρέπει να συνέβαινε και με τον μύθο του βασιλιά Τηρέα. Ο συσχετισμός του τελευταίου με τη Θράκη που φαίνεται να έγινε τον 5ο αι. π.Χ., ωστόσο, θεωρήθηκε ήδη από τα αρχαία χρόνια ως ένα ευφυές προϊόν μυθοπλασίας για να προωθήσουν οι Αθηναίοι τις πολιτικές τους επιδιώξεις στην περιοχή της Θράκης (βλ. κεφ. 3.2.2). Αξιοσημείωτη, αν και αριθμητικά περιορισμένη, είναι η παρουσία του βασιλιά Διομήδη και του Φινέα (βλ. κεφ. 3.2.2). Σε γενικές γραμμές, θα λέγαμε ότι οι θράκες βασιλείς απεικονίζονται στην αττική αγγειογραφία είτε με αφορμή κάποιο εντυπωσιακό περιστατικό του βίου τους ή ως μέσο προώθησης των εκάστοτε αθηναϊκών πολιτικών σκοπιμοτήτων.


    Εξίσου σημαντικό ρόλο στην προβολή των θρακικών μύθων και προσωπικοτήτων διαδραμάτισαν οι τραγικοί ποιητές και σε μικρότερο βαθμό οι κωμωδιογράφοι της κλασικής εποχής (βλ. κεφ. 2.2.2). Ήδη από τα αρχαϊκά χρόνια, συναντούμε αναφορές στη Θράκη και τη μυθολογία της στην αττική ποίηση, αλλά το ενδιαφέρον για τους Θράκες κορυφώνεται με τους γνωστούς αττικούς δραματουργούς, Αισχύλο, Σοφοκλή και Ευριπίδη. Τόσο στα σωζόμενα έργα τους όσο και από ετεροαναφορές γνωρίζουμε πως θρακική πλοκή είχαν αρκετές τριλογίες αλλά και μεμονωμένες τραγωδίες των τριών τραγικών, ενώ ούτε ο Αριστοφάνης φαίνεται πως έμεινε ανεπηρέαστος από αυτήν την τάση. Ήταν, επομένως, εύλογο μέσα σε ένα τέτοιο περιβάλλον, οι αθηναίοι αγγειογράφοι να εμπνευστούν από τη Θράκη και τους μύθους της και να διακοσμήσουν τα αττικά αγγεία με ανάλογα θέματα. Η πιο αξιοσημείωτη παρατήρηση, ωστόσο, προέρχεται από τη μελέτη των μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις από τη Θράκη: από τα μέχρι τώρα δεδομένα, φαίνεται πως από όλους τους δραματικούς ποιητές, οι τραγωδίες του Ευριπίδη είναι εκείνες που αντανακλώνται σε αρκετά μεγάλο βαθμό στο θεματολόγιο των πολυτελών μεταλλικών αγγείων (βλ. κεφ. 6.4, κεφ. 6.5, κεφ. 6.6).


    Ενδιαφέρουσες είναι και οι απεικονίσεις θεοτήτων και προσωποποιήσεων, που επίσης συμπίπτουν χρονικά με ιστορικά και πολιτικά γεγονότα της εποχής. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι αυτό της θρακικής θεάς Βενδίδος (βλ. κεφ. 3.2.3), και του θρακικού ανέμου Βορέα. Η λατρεία της Βενδίδος εισήχθη επίσημα στην Αθήνα στα 430/29 π.Χ., την εποχή δηλ. που η θεά συναντάται και στην αττική τέχνη, αλλά και η Αθήνα προσπαθεί να συνάψει συμμαχίες ή να έχει γενικότερα καλές σχέσεις με τη Θράκη. Όσον αφορά στην άλλη θρακική μορφή, τον Βορέα, το επεισόδιο που προσήλκυσε την αττική εικονογραφία, δηλ. η αρπαγή της αθηναίας πριγκίπισσας Ωρείθυιας από τον Βορέα, γνώρισε ιδιαίτερη άνθιση στον 5ο αι. π.Χ. και δεν αποκλείεται να σχετίζεται με τα γεγονότα της εποχής, όπως για παράδειγμα τους Περσικούς Πολέμους (βλ. κεφ. 3.2.3).


    Η μελέτη της θρακικής εικονογραφίας στην αττική κεραμική των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη και με τους αγγειογράφους που συμπεριέλαβαν τα θρακικά θέματα στο θεματολόγιό τους, αλλά και τα εργαστήρια στα οποία αυτοί ανήκαν. Εξετάζοντας τα αγγεία που φέρουν θρακικά επεισόδια, προκύπτει ότι η Θράκη και οι μύθοι της δεν αποτέλεσαν πόλο έλξης ή έμπνευσης για όλους τους αγγειογράφους του Αττικού Κεραμεικού, παρά μάλλον τράβηξαν το ενδιαφέρον συγκεκριμένων εργαστηρίων.


    Κάποια από τα μεγάλα κεραμικά εργαστήρια της Αθήνας των κλασικών χρόνων, φαίνεται ότι ενδιαφέρθηκαν για τους μύθους της Θράκης. Το εργαστήριο του Ζωγράφου του Βρύγου, αλλά και αυτό του Ζωγράφου του Βερολίνου, ήταν από τα πρώτα που συμπεριέλαβαν μυθικούς Θράκες στα αγγεία τους, τις πρώτες δεκαετίες του 5ου αι. π.Χ. Κάποια μάλιστα θέματα σώζονται για πρώτη φορά στα έργα των κεραμικών εργαστηρίων αυτών. Ο θάνατος του Ορφέα (βλ. κεφ. 3.2.1) για παράδειγμα, πρωτοεμφανίζεται στο εργαστήριο του Ζωγράφου του Βρύγου, με τον ίδιο τον Ζωγράφο του Βρύγου, αλλά και τους Ζωγράφο του Castelgiorgio, Ζωγράφο της Δοκιμασίας, Ζωγράφου της Βρισηίδος και τον Ζωγράφο του Λούβρου G 265, να απεικονίζουν το επεισόδιο. Ο ίδιος μύθος, αλλά και ο Φινέας, ο Εύμολπος και η αρπαγή της Ωρείθυιας από τον Βορέα (βλ. κεφ. 3.2.3), ήταν αγαπητά θέματα του εργαστηρίου του Ζωγράφου του Βερολίνου156.


    Οι μανιεριστές ενδιαφέρθηκαν επίσης για τους θρακικούς μύθους. Οι περισσότεροι από τους Θράκες που εμφανίζονται στην αττική αγγειογραφία του 5ου αι. π.Χ. συμπεριλαμβάνονται στα αγγεία τους. Ο θάνατος του Ορφέα, ο Φινέας, ο Λυκούργος, ο Βορέας και ίσως και ο Εύμολπος συναντιούνται σε αγγεία του Ζωγράφου του Πανός, του Ζωγράφου της Ναυσικάς αλλά και άλλων μανιεριστών157.


    Οι περισσότερες όμως απεικονίσεις της καταδίωξης της κόρης του Ερεχθέα, προέρχονται από το εργαστήριο του Ζωγράφου της Ωρείθυιας. Ο ίδιος ο Ζωγράφος της Ωρείθυιας σώζει τον μύθο σε δύο τουλάχιστον αγγεία του, ενώ ο Ζωγράφος του Αλκίμαχου σε άλλα τρία158. Για το ίδιο επεισόδιο ενδιαφέρον έδειξε και το εργαστήριο του Ζωγράφου των Νιοβιδών, το οποίο όμως απεικόνισε και άλλους θρακικούς μύθους. Ο θάνατος του Ορφέα, ο Θάμυρις, ο Εύμολπος αλλά και ο Τηρέας εμφανίζονται σε αγγεία του εργαστηρίου159. Από τον Ζωγράφο των Νιοβιδών μάλιστα, σώζεται και η παλιότερη γνωστή παράσταση του Θάμυρι, ενώ δικές του είναι και οι πρώτες απεικονίσεις του Ορφέα με θρακική ενδυμασία. Εκτός από τον Ορφέα και τον Θάμυρι, με θρακικά ρούχα απεικονίζει και τον Εύμολπο και τον Βορέα. Στο θέμα του Βορέα και της Ωρείθυιας ειδικά, ο Ζωγράφος των Νιοβιδών εισάγει δύο καινοτομίες. Η πρώτη αφορά στην παρουσία της Αθηνάς στο επεισόδιο, η οποία δεν απεικονίζεται στα έργα των άλλων αγγειογράφων. Η δεύτερη καινοτομία του είναι η απεικόνιση του ανέμου ως αγένειου νέου, ένας νεωτερισμός που τον ακολούθησαν και άλλοι αγγειογράφοι. Ο Ζωγράφος των Νιοβιδών και το εργαστήριό του δραστηριοποιούνται περίπου στα μέσα του 5ου αι. π.Χ., μια εποχή που συντελούνται αλλαγές τόσο στην πολιτική ζωή της Αθήνας και στις σχέσεις της με τη Θράκη (βλ. κεφ. 2.2) όσο και στη θεματολογία και τον τρόπο απεικόνισης του θρακικού κύκλου στην αττική αγγειογραφία.


    Μια άλλη ομάδα αγγειογράφων που εμπνεύστηκε από τους θρακικούς μύθους είναι ο κύκλος του Ζωγράφου του Πολύγνωτου, ο οποίος σχετίζεται με τη σχολή του Ζωγράφου των Νιοβιδών, από την οποία είναι πιθανόν να προέρχεται. Η σκηνή της καταδίωξης της Ωρείθυιας από τον Βορέα αποτελεί αγαπητό και συχνό θέμα των αγγειογράφων του κύκλου του Ζωγράφου του Πολύγνωτου, όπως του Ζωγράφου του Christie ή ενός αγγειογράφου κοντά στον Ζωγράφου του Κλεοφώντα, για παράδειγμα. Ο θάνατος του Ορφέα απεικονίστηκε από τον Ζωγράφο του Πολύγνωτου, αλλά και τον Ζωγράφο του Curti και από κάποιον ζωγράφο του τρόπου του Ζωγράφου του Κλεοφώντα.


    Ο Ζωγράφος της Φιάλης φαίνεται ότι καλύπτει κατά μεγάλο μέρος το διάστημα μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. Τόσο θράκες πολεμιστές όσο και θράκες ήρωες συναντιούνται επανειλημμένα στα αγγεία του. Ο θάνατος του Ορφέα σώζεται σε τρία αγγεία του, αλλά απεικονίζει και τον Βορέα, τον Θάμυρι και τον Μουσαίο. Αξίζει να αναφερθεί ότι η παλιότερη γνωστή απεικόνισης της θρακικής θεάς Βενδίδος στην αττική αγγειογραφία σώζεται από τον Ζωγράφο της Φιάλης.


    Οι παραστάσεις του θρακικού κύκλου στα αττικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ., κλείνουν με τον Ζωγράφο του Μειδία και το εργαστήριό του, που ξεχωρίζει για το προσωπικό του στυλ και την ιδιαιτερότητα των παραστάσεών του. Από τον ίδιο τον Ζωγράφο του Μειδία σώζεται η παλιότερη σωζόμενη απεικόνιση του Θάμυρι και η παλιότερη που παρουσιάζει τον Μουσαίο ως Θράκα, δηλ. με θρακική ενδυμασία. Θάμυρις, Μουσαίος και Εύμολπος συμπεριλήφθηκαν σε αγγεία του εργαστηρίου. Στην περίπτωσή τους, οι μύθοι αποδίδονται με έναν διαφορετικό τρόπο, ο οποίος όμως εναρμονίζεται πλήρως με το στυλ του εργαστηρίου, το οποίο διακρίνεται για μια ειδυλλιακή ατμόσφαιρα στα έργα του. Μέσα στο πλαίσιο αυτό δεν προκαλεί εντύπωση το ότι το εργαστήριο επέλεξε από τη θρακική θεματολογία σκηνές με μουσικούς. Αξιοσημείωτο είναι πάντως, πως ο διάσημος μουσικός Ορφέας και η μαγεία της μουσικής του -που από μόνη της θα μπορούσε να έχει ειδυλλιακή ατμόσφαιρα- δεν σώζεται σε έργα του κύκλου του Ζ. του Μειδία.


    Στον 4ο αι. π.Χ., παρατηρείται μια εξασθένηση της απεικόνισης του θρακικού κύκλου και οι σωζόμενες παραστάσεις δείχνουν ότι πρόκειται για μεμονωμένα παραδείγματα και επιβιώσεις και όχι για πραγματική συνέχεια των θεμάτων. Εκτός από τα παραπάνω εργαστήρια, θρακικοί μύθοι εμφανίζονται και σε έργα άλλων αγγειογράφων. Η απεικόνισή τους αυτή στον Αττικό Κεραμεικό θα μπορούσε να αντικατοπτρίζει το γενικότερο ενδιαφέρον για τη Θράκη την εποχή αυτή.


    Με βάση τα παραπάνω, γίνεται εμφανής η συμβολή της αττικής αγγειογραφίας στη μελέτη της αρχαίας Θράκης. Το αθηναϊκό ενδιαφέρον για τη μυθολογία και τις λατρείες της εξωτικής αλλά συνάμα οικείας Θράκης είχε ως αποτέλεσμα την εικονογράφηση πλήθους θρακικών ηρώων και προσωπικοτήτων. Χάρη στους αθηναίους αγγειογράφους, έχουμε μια ικανοποιητική εικόνα για αρκετές από τις μορφές που αναφέρονται στις αρχαίες πηγές ή παριστάνονταν σε τέχνεργα που πλέον δε σώζονται στις μέρες μας, γεγονός που συμβάλλει ουσιαστικά ως έναν βαθμό, στην ανασύνθεση της εικόνας των Θρακών και του πολιτισμού τους, τουλάχιστον ως προς το πως τους έβλεπαν οι άλλοι και δη οι Έλληνες. Ας μην ξεχνάμε, άλλωστε, πως τα εικονογραφημένα έργα θρακικής παραγωγής που θα μπορούσαμε να αξιοποιήσουμε για να συλλέξουμε πληροφορίες για αυτήν την περίοδο είναι ελάχιστα· αυτό καθιστά τα αττικά αγγεία με θρακικές παραστάσεις αναντικατάστατα, μολονότι η εικόνα που αναπαριστούν διέρχεται μέσα από το αθηναϊκό «φίλτρο». Επιπλέον, θα πρέπει να σημειωθεί πως η έντονη θρακική παρουσία στα αττικά αγγεία της κλασικής κυρίως περιόδου είναι πιθανόν να αντανακλά μεταξύ άλλων, ως κάποιο βαθμό, και τις πολιτικές καταστάσεις της εποχής και επομένως μπορεί να εκληφθεί ως χρήσιμος οδηγός για τις επαφές Αθήνας και Θράκης.


    Τέλος, αξίζει να επισημανθεί ότι μέσω της αθηναϊκής καλλιτεχνικής παραγωγής, και ιδιαίτερα της αττικής αγγειογραφίας και του αττικού δράματος, εκφάνσεις του πολιτισμού της αρχαίας Θράκης έγιναν γνωστές και εκτός του ελλαδικού χώρου. Όσο και αν ήταν παραποιημένη μέσα από την αθηναϊκή ματιά ή τυχόν στερεότυπη υπήρξε η απόδοση της θρακικής ζωής και μυθολογίας από τους αθηναίους δημιουργούς, η εικόνα των θρακών πολεμιστών και θρασσών γυναικών, του μυθικού Ορφέα, του τρομερού Λυκούργου και άλλων ηρώων ταξίδεψε με τα αττικά αγγεία και διαδόθηκε τουλάχιστον μέχρι την Ετρουρία και τη Μεγάλη Ελλάδα, εμπνέοντας μάλιστα σε ορισμένες περιπτώσεις και τους ντόπιους αγγειογράφους των εκεί εργαστηρίων.


    
       
         156 Ο ίδιος ο Ζωγράφος του Βερολίνου απεικόνισε και τον Ορφέα αλλά και τον Βορέα. Άλλοι αγγειογράφοι του εργαστηρίου που συμπεριέλαβαν τους μύθους αυτούς στο θεματολόγιό τους είναι ο Ερμώναξ, ο Ζωγράφος της Providence, ο Ζωγράφος του Οιονοκλή, ο Ζωγράφος της Ληκύθου του Yale, ο Ζωγράφος της Γέννησης της Αθηνάς, ο Ζωγράφος του Νίκωνος κ.ά.

      


      
         157 Άλλοι μανιεριστές που απεικόνισαν αυτούς τους θρακικούς μύθους είναι οι Ζωγράφος του Λένιγκραντ, ο Ζωγράφος του Ακράγαντα, ο Ζωγράφος της Tarquinia 707, ο Ζωγράφος του Ηφαίστου κ.ά.

      


      
         158 Άλλοι αγγειογράφοι του ίδιου εργαστηρίου που απεικόνισαν τον μύθο σε αγγεία τους είναι ο Ζωγράφος του Deepdene, ο Ζωγράφος του Αιγίσθου, ο Ζωγράφος των Οπωρών και κάποιος μιμητής του Ζωγράφου της Οινοχόης του Yale.

      


      
         159 Ο ίδιος ο Ζωγράφος των Νιοβιδών απεικόνισε αρκετά από τα θέματα αυτά και μάλιστα κάποια περισσότερες από μία φορές. Άλλοι αγγειογράφοι του εργαστηρίου του που επέλεξαν θρακικά επεισόδια είναι ο Ζωγράφος του Blenheim, ο Ζωγράφος της υδρίας του Βερολίνου και ο Ζωγράφος της Altamura.

      

    

  


  
     5.3 Η παρουσία γραπτής αττικής κεραμικής στην αρχαία Θράκη 


    Αν και η μελέτη του υλικού βρίσκεται ακόμη σε πρώιμη φάση, μπορούμε εδώ να εστιάσουμε στη γραπτή αττική κεραμική από θέσεις της αρχαίας Θράκης (περίπου από το 600 έως το 300 π.Χ.) και να σκιαγραφήσουμε το προφίλ των εισαγωγών των διακοσμημένων αττικών αγγείων ανά περιοχή. Με τα μέχρι τώρα δεδομένα, η ανάλυση αυτή μάς επιτρέπει να πιθανολογήσουμε για τα πιο δημοφιλή σχήματα των αττικών αγγείων, τα πιο σημαντικά κέντρα εισαγωγής και διάδοσής τους, αλλά και ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη χρήση των αγγείων και κατά συνέπεια και τις εικονογραφικές προτιμήσεις της τοπικής κοινωνίας (βλ. κεφ. 4, και γενικότερα για τα αρχαία ελληνικά αγγεία, βλ. κεφ. 1).


    Ειδικότερα, η αιγαιακή Θράκη αποτελούσε αρχικά τον βασικό πόλο έλξης για τους Αθηναίους και την εμπορική δραστηριότητα εν γένει, αλλά μετά το τέλος των Μηδικών Πολέμων παρατηρείται μια αύξηση των αττικών εξαγωγών στις θέσεις της Μαύρης θάλασσας, ενώ από τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., και λόγω της εξασθένησης των αθηναϊκών εξαγωγών προς την Ετρουρία, αναζητούνται νέες αγορές στο Βόρειο Αιγαίο και τις παρευξείνιες αποικίες. Αποτέλεσμα αυτής της μεταβολής είναι το μεγαλύτερο άνοιγμα σε εμπορικά κέντρα της Θράκης και του Εύξεινου Πόντου και, ειδικά από τα τέλη του 5ου αι. και κατά τον 4ο αι. π.Χ., η στοχευμένη εξαγωγή επιλεγμένων σχημάτων που ικανοποιούν συγκεκριμένες αγορές.


    Επίσης, με βάση την ως τώρα έρευνα διαπιστώνεται μία σαφής προτίμηση σε συγκεκριμένα σχήματα ανά περιοχή και εποχή, γεγονός που υποδηλώνει την επιλεκτική εισαγωγή των αγγείων, τα οποία προορίζονται για ιδιαίτερη χρήση κάθε φορά ανάλογα με τις ανάγκες της τοπικής κοινωνίας, π.χ. αναθηματικές κύλικες του 6ου και του 5ου αι. π.Χ. στα ιερά της Θάσου, λήκυθοι και κρατήρες του 5ου και κυρίως του 4ου αι. π.Χ. στις νεκροπόλεις της Απολλωνίας, μεμονωμένα αγγεία σε ταφικά σύνολα της θρακικής ενδοχώρας, π.χ. Brezovo, Duvanli.


    Αναφορικά με την εικονογραφία, παρά τη συχνή παρουσία θρακικής θεματολογίας στην αττική αγγειογραφία των όψιμων αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, εντυπωσιάζει η σπάνια ανεύρεση αττικών αγγείων με θρακικές παραστάσεις στην ίδια τη Θράκη. Εξαίρεση αποτελεί η υδρία που βρέθηκε στο νεκροταφείο της αρχαίας Ζώνης, στην περιοχή της σύγχρονης Αλεξανδρούπολης, και στην οποία απεικονίζεται η αρπαγή της Ωρείθυιας από τον Βορέα (βλ. κεφ. 4.2). Η επιγραφή με το όνομα της αθηναίας κόρης, ΩΡΕΙΘΥΙΑ, δεν αφήνει καμία αμφιβολία για την ταύτιση του θέματος. Απεικονίσεις Θρακών, Σκυθών, Αμαζόνων, του Ορφέα και άλλων ηρώων της περιοχής είναι λιγοστές, ενώ σπάνιες είναι οι περιπτώσεις όπου το σχήμα του αγγείου και η θεματογραφία του υποδηλώνουν κάποια ειδική παραγγελία. Από τα πιο προσφιλή θέματα σε όλη την αρχαία Θράκη είναι ο Διόνυσος και ο θίασός του, οι αναπαραστάσεις πολεμιστών και, ειδικά τον 4ο αι. π.Χ., οι σκηνές επηρεασμένες από τον κόσμο των γυναικών. Ενδιαφέρουσα είναι η απουσία ερωτικών σκηνών, σε αντίθεση με την έντονη παρουσία τους σε άλλες θέσεις όπου εξάγεται γραπτή αττική κεραμική, π.χ. στην Ετρουρία και την Κάτω Ιταλία, ενδεικτικό ίσως των τοπικών προτιμήσεων.


    Συνδυάζοντας τις παραπάνω πληροφορίες με γνωστές θέσεις εύρεσης της αττικής κεραμικής στη Θράκη και τα μέχρι σήμερα δημοσιευμένα αρχαιολογικά τους συμφραζόμενα με τη μελέτη των μεταλλικών αγγείων και τις γραπτές πηγές, διαπιστώνουμε ότι τα αττικά αγγεία από μια εποχή και μετά, αποτελούσαν ένα σεβαστό μέρος των αγαθών της θρακικής κοινωνίας. Ως ταφικά κτερίσματα, τα γραπτά αττικά αγγεία αποτελούσαν ένα ιδιαίτερο ή/και ακριβό δώρο για τον νεκρό, είτε ως μεμονωμένα κτερίσματα ενός απλού τάφου είτε συμπληρώνοντας ένα σύνολο από εντυπωσιακά μεταλλικά σκεύη και πολύτιμα αντικείμενα που συνόδευαν τους θράκες αριστοκράτες (βλ. κεφ. 6). Ως αναθήματα σε ιερά της αιγαιακής Θράκης, τα γραπτά αττικά αγγεία ανευρίσκονται συχνά και διακρίνονται για την εξαιρετική τους Ποιοτητα, γεγονός που επιβεβαιώνει την ιδιότητά τους ως ταιριαστά δώρα για την εκάστοτε θεότητα αλλά και την πιθανή χρήση τους σε λατρευτικές τελετές, όπως ιερά δείπνα ή άλλες τελετουργίες. Τέλος, τα γραπτά αττικά αγγεία που εντοπίζονται σε οικισμούς, συσχετίζονται με τις διάφορες εκφάνσεις της ζωής της τοπικής κοινωνίας, όπως για παράδειγμα με συμποσιακές πρακτικές των ελλήνων αποίκων ή με τα εντυπωσιακά δείπνα των θρακών ηγεμόνων.


    Σε κάθε περίπτωση, η γραπτή αττική κεραμική φαίνεται πως λειτουργούσε διαφορετικά στο πέρασμα των αιώνων. Αρχικά στον 6ο και 5ο αι. π.Χ. δεν πρέπει να είχε την ίδια με μεταγενέστερα, ευρεία χρήση αλλά ήταν μάλλον στην κατοχή ολίγων, ενώ σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, θα μπορούσε να ήταν αγαθό ατόμων που είχαν ξεχωριστή θέση. Στη συνέχεια όμως, αποκτά ευρεία χρήση, κάτι που στον 4ο αι. π.Χ. είχε ως αποτέλεσμα τη μαζικότερη διάθεσή της, καθιστώντας την προσιτή στην πλειονότητα του πληθυσμού και ευνοώντας, ενδεχομένως, τη διάδοσή της από τις παράλιες θέσεις στη θρακική ενδοχώρα. Η περαιτέρω μελέτη των ευρημάτων (μελαμβαφής αττική κεραμική, σύγκριση με άλλα εργαστήρια κ.ά.) θα συμβάλλει σε μεγαλύτερο βαθμό στην ανάλυση του ρόλου των αττικών αγγείων στην αρχαία Θράκη, δίνοντάς μας πλουσιότερα στοιχεία για τις τοπικές κοινωνίες, τα έθιμά τους και τις προτιμήσεις τους.

  


  
     5.4 Περιλήψεις

  


  
     5.4.1 Ελληνική περίληψη


    Τα δεδομένα που παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες ενότητες έδειξαν ως κάποιον βαθμό, τον ρόλο των αττικών αγγείων στους οικισμούς της Θράκης, αλλά, κυρίως, επεσήμαναν την επίδραση που άσκησε η Θράκη στους ίδιους τους Αθηναίους. Η πλούσια θρακική θεματολογία της αττικής αγγειογραφίας υποδηλώνει ότι τόσο οι θνητοί Θράκες όσο και η μυθολογία και οι τοπικές λατρείες, άσκησαν μια γοητεία ή τουλάχιστον ότι προσέλκυσαν το ενδιαφέρον των αγγειογράφων, ειδικά κατά την κλασική περίοδο. Καθώς την εποχή αυτή υπήρχε μεγάλη δραστηριότητα, επαφές και σχέσεις (άλλοτε εχθρικές και άλλοτε φιλικές) ανάμεσα στην Αθήνα και τη Θράκη, οι αγγειογράφοι είχαν το έναυσμα για να συμπεριλάβουν θρακικές μορφές στο θεματολόγιό τους.


    Επομένως, δεν είναι τυχαίο να συναντούμε, για παράδειγμα, δεινούς θράκες πολεμιστές ή θράσσες τροφούς στις παραστάσεις αττικών αγγείων, ενδεδυμένους με τη χαρακτηριστική θρακική ενδυμασία ή ακολουθώντας στερεότυπα γνωστά στους Αθηναίους, όπως τα στίγματα (τατουάζ) στα σώματα των Θρασσών. Η υιοθέτηση θρακικών μύθων από τους αθηναίους αγγειογράφους παρουσιάζει την εξοικείωση του αγοραστικού κοινού και των τεχνιτών με τη θρακική παράδοση μέσω λογοτεχνικών περιγραφών, έργων μνημειακής ζωγραφικής ή μέσα από δραματικές παραστάσεις, ενώ ενδιαφέρουσα είναι η χρήση θρακικών μύθων για εξυπηρέτηση πολιτικών στόχων και σκοπών (π.χ. Τηρέας). Εκτός από τους θνητούς Θράκες, το ενδιαφέρον των Αθηναίων κέντρισαν οι φημισμένοι μουσικοί της Θράκης και κυρίως ο Ορφέας, μυθικοί θράκες βασιλείς (π.χ. Λυκούργος, Φινέας, Διομήδης), αλλά και θεότητες, όπως η Βενδίς και ο Βορέας.


    Εξετάζοντας τα αττικά αγγεία που κοσμούνται με θρακικά επεισόδια, προκύπτει ότι η Θράκη και οι μύθοι της δεν αποτέλεσαν πόλο έλξης ή έμπνευσης για όλους τους αγγειογράφους του Αττικού Κεραμεικού, παρά μάλλον τράβηξαν το ενδιαφέρον συγκεκριμένων εργαστηρίων. Το εργαστήριο του Ζωγράφου του Βρύγου, αλλά και αυτό του Ζωγράφου του Βερολίνου, ήταν από τα πρώτα που συμπεριέλαβαν μυθικούς Θράκες στα αγγεία τους, τις πρώτες δεκαετίες του 5ου αι. π.Χ. Οι μανιεριστές ενδιαφέρθηκαν, επίσης, για τους θρακικούς μύθους, ενώ μια άλλη ομάδα αγγειογράφων που εμπνεύστηκε από αυτούς είναι ο κύκλος του Ζωγράφου του Πολύγνωτου. Εξίσου πολυπληθή είναι τα θρακικά θέματα στα αγγεία του Ζωγράφου της Φιάλης μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ., ενώ οι παραστάσεις του θρακικού κύκλου στα αττικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ., κλείνουν με τον Ζωγράφο του Μειδία και το εργαστήριό του. Χάρη στους αθηναίους αγγειογράφους, έχουμε μια ικανοποιητική εικόνα για αρκετές από τις μορφές που αναφέρονται στις αρχαίες πηγές ή παριστάνονταν σε τέχνεργα που πλέον δεν σώζονται στις μέρες μας, γεγονός που συμβάλλει ουσιαστικά στην ανασύνθεση της εικόνας των Θρακών και του πολιτισμού τους, τουλάχιστον ως προς το πώς τους έβλεπαν οι άλλοι και δη οι Έλληνες. Ας μην ξεχνάμε, άλλωστε, πως τα εικονογραφημένα έργα θρακικής παραγωγής που θα μπορούσαμε να αξιοποιήσουμε για να συλλέξουμε πληροφορίες για αυτήν την περίοδο είναι ελάχιστα, ενώ η θρακική γραμματεία είναι ανύπαρκτη· αυτό καθιστά τα αττικά αγγεία με θρακικές παραστάσεις ιδιαίτερα σημαντικά, μολονότι η εικόνα που αναπαριστούν διέρχεται μέσα από το αθηναϊκό «φίλτρο».


    Περνώντας στη γραπτή αττική κεραμική που έχει βρεθεί σε θέσεις της αρχαίας Θράκης (περίπου από το 600 έως το 300 π.Χ.), η ως τώρα έρευνά μας μάς επιτρέπει να σκιαγραφήσουμε το προφίλ των εισαγωγών των διακοσμημένων αττικών αγγείων ανά περιοχή. Η ανάλυση αυτή μάς δίνει στοιχεία για τα πιο δημοφιλή σχήματα, τα πιο σημαντικά κέντρα εισαγωγής και διάδοσής τους, αλλά και ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη χρήση τους και τις εικονογραφικές προτιμήσεις της τοπικής κοινωνίας. Σε κάθε περίπτωση και με τα ως τώρα δεδομένα, η γραπτή αττική κεραμική φαίνεται πως λειτουργούσε διαφορετικά στο πέρασμα των αιώνων. Αρχικά στον 6ο και 5ο αι. π.Χ. δεν πρέπει είχε την ίδια με μεταγενέστερα, ευρεία χρήση αλλά ήταν μάλλον στην κατοχή κάποιων, ενώ σε συγκεκριμένες περιπτώσεις θα μπορούσε να ήταν αγαθό ατόμων που είχαν ξεχωριστή θέση. Στη συνέχεια όμως, αποκτά ευρεία χρήση, κάτι που στον 4ο αι. π.Χ. είχε ως αποτέλεσμα τη μαζικότερη διάθεσή της, καθιστώντας την προσιτή στη πλειονότητα του πληθυσμού και ευνοώντας, ενδεχομένως, τη διάδοσή της από τις παράλιες θέσεις στη θρακική ενδοχώρα. Η περαιτέρω μελέτη των ευρημάτων (μελαμβαφής αττική κεραμική, σύγκριση με άλλα εργαστήρια κ.ά.) θα συμβάλλει σε μεγαλύτερο βαθμό τον ρόλο των αττικών αγγείων στην αρχαία Θράκη, δίνοντάς μας πλουσιότερα στοιχεία για τις τοπικές κοινωνίες, τα έθιμά τους και τις προτιμήσεις τους.

  


  
     5.4.2 English summary


    The analysis undertaken in the previous chapters demonstrates the significance of Attic vases in the local Thracian communities, while, at the same time, it underscores the major impact of Thrace on the Athenians themselves. The numerous interactions that took place between Athens and Thrace (some more peaceful than others), especially during the Classical period, sparked a genuine interest in Thracian people and their myths and cults, which is reflected in the rich Thracian repertory of contemporary Attic vases.


    In this light, it comes as no surprise to see Attic vases decorated with Thracian men and women, wearing typically Thracian outfits or displaying tattoos on their bodies, according to established tradition. The adoption of Thracian myths by Attic vase-painters reveals the familiarity of both painter and purchaser with the Thracian culture, either through literary descriptions, monumental paintings or dramatic performances. Equally impressive is the use of Thracian myths as a platform for promoting Athenian politics. Apart from mortal Thracians, a plethora of mythical figures and deities is depicted on Attic vases, including renowned Thracian musicians (e.g., Orpheas and Thamyris), legendary kings (e.g., Lykoyrgos and Phineas), and local deities (e.g., Bendis and Boreas).


    Despite the plentitude of Attic vases with Thracian iconography, Thrace and its myths did not spark the interest of every vase-painter in the Athenian Kerameikos, but only caught the attention of a select few workshops. In particular, the Brygos and the Berlin Painters were among the first to express an interest in Thracian topics in the beginning of the fifth century B.C., followed by the Mannerists and later on by the Group of Polygnotos. A keen interest in Thracian figures was shown by the Phiale Painter, active around the middle of the fifth century, while the fascination with Thrace wanes at the end of the century despite the colorful works of the Meidias Painter and his Circle. Thanks to Attic vase painters like the ones mentioned, we have sufficient data today for several Thracians mentioned in the sources or once depicted in a major artworks now lost, a fact that enables us to reassess Thracian culture vis-à-vis the Greek world. Let us not forget that Thracian artworks or monuments bearing similar imagery and dating from the same period are very rare, rendering Attic vases extremely valuable, even though their Thracian iconography has been filtered through an Athenian lens.


    With regard to the Attic pottery discovered in ancient Thrace, our current state of research allows us to sketch the profile of imported Attic painted pottery per region from ca. 600 to 300 B.C. This examination sheds new light on the popularity of shapes, the preferred import and diffusion centers, but it also provides interesting information on the usage of different shapes and the iconographic preferences of local societies. During the sixth and fifth century B.C., Attic painted pottery seems to have functioned as a status symbol that characterized the aristocracy and the special position of its owner in the community. However, its extended usage in the fourth century resulted in a mass dispersal of painted Attic vases of mediocre quality that were accessible and affordable to the majority of the population, from coastal sites to the Thracian hinterland. Further study of the material (including black-glaze Attic pottery, other workshops etc.) will illuminate to a greater extent the role of Attic vases in Thrace and provide new data on the local communities, their traditions, and their preferences.

  


  
     6. Παράρτημα: Μεταλλικά αγγεία στη Θράκη


    Λίστα μαθησιακών στόχων


    Η εξέταση της αττικής κεραμικής που σχετίζεται με τη Θράκη είτε με τη μορφή της θρακικής εικονογραφίας είτε ως αττικά αγγεία που βρέθηκαν στην ίδια τη Θράκη, αποτελεί έναν τομέα που συμβάλλει στη γνώση και την κατανόηση των επαφών της Αθήνας με τη Θράκη. Για μια πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση, κρίθηκε σκόπιμο, να παρουσιαστούν και τα μεταλλικά αγγεία, καθώς κατείχαν αφενός ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία της αρχαίας Θράκης και αφετέρου φαίνεται ότι είχαν κάποια σχέση με τα αττικά αγγεία. Με αυτόν τον τρόπο μάς δίνεται η ευκαιρία να αντιπαραβάλουμε τις γνώσεις μας για τις τεχνικές κατασκευής, τις χρήσεις και τα εικονογραφικά θέματα των κεραμικών αγγείων με τα αποτελέσματα της έρευνάς μας για τα μεταλλικά σκεύη πολυτελείας, και ειδικά με όσα φέρουν ανθρωπόμορφες παραστάσεις.


    Ειδικότερα, το κεφάλαιο αποσκοπεί στο:


    
      	να γνωρίσει ο φοιτητής/-τρια σημαντικές θέσεις της αρχαίας Θράκης και να εξοικειωθεί με τη γεωγραφία και τα φύλα της περιοχής, βασιζόμενος και στις γραπτές πηγές που παρουσιάστηκαν σε προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. κεφ. 2.1),


      	να αποκομίσει μια ικανοποιητική εικόνα για αρκετά από τα αγγεία (κεραμικά και μεταλλικά) που έχουν βρεθεί στην αρχαία Θράκη,


      

	να αποκτήσει βασικές γνώσεις γύρω από τις τεχνικές κατασκευής και διακόσμησης μεταλλικών αγγείων,


      	να γνωρίσει τα προβλήματα της έρευνας αναφορικά με την απόδοση αγγείων σε συγκεκριμένα εργαστήρια μεταλλοτεχνίας,


      	να δώσει έμφαση στα χρυσά και αργυρά αγγεία με εικονιστικό διάκοσμο και ειδικότερα στα μεταλλικά σκεύη του 6ου–4ου αι. π.Χ.,


      	να εξοικειωθεί με τα πιο προσφιλή σχήματα μεταλλικών αγγείων και τη χρήση τους (για τα σχήματα των αγγείων γενικά, βλ. κεφ. 1.4),


      	να κατανοήσει τον κοινωνικό αντίκτυπο των μεταλλικών αγγείων σε συνάρτηση με την οικονομική και συμβολική τους αξία,


      	να μελετήσει παραδείγματα μετάλλινων αγγείων και ειδικά τον διάκοσμό τους, βασιζόμενος στις γνώσεις για την αττική κεραμική και τη μυθολογία που αποκόμισε στα προηγούμενα κεφάλαια (βλ. κεφ. 3 και κεφ. 4),


      	να κατανοήσει τους λόγους που έκαναν δημοφιλείς κάποιες παραστάσεις, εντάσσοντας τα αγγεία στο ιστορικό και κοινωνικό τους πλαίσιο.

    


    Έχοντας μελετήσει το παράρτημα για τα μεταλλικά αγγεία, ο φοιτητής/-τρια θα είναι σε θέση:


    
      	να απαντήσει στις ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών, τις διαδραστικές ασκήσεις και τα θέματα προς ανάλυση,


      	να ανατρέξει σε περαιτέρω βιβλιογραφία,


      	να αναγνωρίζει σημαντικές αρχαιολογικές θέσεις της αρχαίας Θράκης όπου έχουν βρεθεί μεταλλικά αγγεία,


      	να περιγράφει συνοπτικά τις βασικές τεχνικές κατασκευής μεταλλικών αγγείων,


      	να παρουσιάζει το ζήτημα απόδοσης μεταλλικών αγγείων σε συγκεκριμένα κέντρα παραγωγής,


      	να εξηγεί ποια είναι τα πιο προσφιλή σχήματα πολυτελών μεταλλικών αγγείων και γιατί,


      	να αναγνωρίζει, περιγράφει και αναλύει χαρακτηριστικά μεταλλικά αγγεία και τον διάκοσμό τους,


      	να σχολιάζει τις χρήσεις των μεταλλικών αγγείων, αλλά και την οικονομική και συμβολική αξία τους,


      	να εξετάζει την εικονογραφία και τη χρήση των μεταλλικών αγγείων σε συνάρτηση με το εκάστοτε ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο,


      	να συζητάει για πλήθος μυθολογικών θεμάτων,


      	να γνωρίσει καλύτερα τον πολιτισμό της αρχαίας Θράκης και ειδικά την κοινωνική οργάνωση, τα ταφικά έθιμα και την αριστοκρατική παράδοση των πολυτελών δείπνων και ανταλλαγής δώρων,


      	να εμβαθύνει στο ζήτημα των επαφών μεταξύ Αθήνας και Θράκης.



  


  
     6. Παράρτημα: Μεταλλικά αγγεία στη Θράκη

  


  
     6.1 Εισαγωγή


    Ανασκαφές και τυχαία ευρήματα έχουν φέρει στο φως πλήθος θησαυρών από την περιοχή της αρχαίας Θράκης, δηλαδή κρυμμένων ή θαμμένων συνόλων από πολύτιμα αγγεία, κοσμήματα, νομίσματα, καθώς και πολεμική εξάρτυση και ιπποσκευή. Η μεγάλη πλειονότητα αυτών των ευρημάτων προέρχεται από περίτεχνους τύμβους και λαξευτούς τάφους θρακών ηγεμόνων και καθρεπτίζουν τόσο τα ταφικά έθιμα επιφανών μελών της τοπικής κοινωνίας, ανδρών και γυναικών όσο και μερικές από τις συνήθειες τους. Ειδικά στην περιοχή του βασιλείου των Οδρυσών, το οποίο καταλάμβανε μια έκταση περίπου από τη σημερινή Βουλγαρία ως και τα σύγχρονα ελληνικά θρακικά παράλια, υπολογίζεται πως υπήρχαν πάνω από 10.000 τύμβοι, οι περισσότεροι από τους οποίους έπεσαν θύματα λεηλασίας και αρχαιοκαπηλίας από την αρχαιότητα μέχρι και σήμερα. Ένας ακόμη λόγος για τον οποίο η έρευνά μας επικεντρώνεται σε αυτήν την περιοχή έγκειται στο γεγονός ότι για τις περιοχές ανατολικά του Έβρου, τη θρακική Χερσόνησο και την Προποντίδα η αρχαιολογική έρευνα έχει δώσει ως τώρα λίγα στοιχεία για τις ελληνικές αποικίες και τις εμπορικές και άλλες επαφές τους με τους γηγενείς πληθυσμούς.


    Η μεταλλοτεχνία έχει μακρά παράδοση στην αρχαία Θράκη. Ήδη από την Ύστερη Εποχή Χαλκού (1600-1200 π.Χ.) χάλκινα όπλα με τις μήτρες παρασκευής τους αποτελούν χαρακτηριστικά ταφικά ευρήματα, φανερώνοντας την τεχνολογική πρόοδο στον τομέα της τορευτικής. Ειδικότερα για τα αγγεία πολυτελείας, αναφέρουμε τα μοναδικής τέχνης χρυσά σκεύη από τον θησαυρό του Vulchitrun (Pleven), τα οποία χρονολογούνται γύρω στα 1300-1200 π.Χ. και απαρτίζονται από ένα μεγάλο αγγείο, ένα περίτεχνο σκεύος με τρία συγκοινωνούντα δοχεία και κοινή λαβή από ήλεκτρο, τέσσερα κύπελλα και επτά πώματα με ένθετα ασημένια γεωμετρικά μοτίβα. Τα αγγεία αυτά βρέθηκαν θαμμένα στους τοίχους του ανακτόρου της περιοχής και θα πρέπει να ήταν ακόμη περισσότερα, αν υπολογίσουμε ότι στα επτά πώματα αντιστοιχούσαν ισάριθμα αγγεία. Όλα μαζί αποτελούν πιθανότατα ένα σύνολο τελετουργικών σκευών άντλησης, σερβιρίσματος και κατανάλωσης κρασιού ή άλλων υγρών, και θα πρέπει να συνδέονται με τελετές θρησκευτικού ή και πολιτικού χαρακτήρα, π.χ. ομαδική οινοποσία κατά το τελετουργικό μετάβασης εξουσίας. Παρά τη λιτή τους διακόσμηση (αυλακώσεις κι εγχαράξεις), τα αγγεία του Vulchitrun μαρτυρούν τη μεγάλη απόσταση ανάμεσα στα πολυτελή σκεύη της αριστοκρατίας και τα απλά κεραμικά αγγεία του λοιπού πληθυσμού, αλλά και τις εξαιρετικές ικανότητες των χρυσοχόων της εποχής160. Εξίσου εντυπωσιακός είναι ο σκύφος του 10ου–9ου αι. π.Χ. από τη συλλογή Vassil Bojkov, σφυρηλατημένος από μασίφ φύλλο χρυσού και εγχάρακτο διάκοσμο στον ώμο161.


    Περνώντας στη γεωμετρική εποχή, βλέπουμε ότι τα πιο αντιπροσωπευτικά ταφικά ευρήματα είναι πόρπες (fibulae) για τις γυναίκες και όπλα και ιπποσκευή για τους άνδρες —μάλιστα οι πελέκεις που συχνά συνοδεύουν τους θράκες αριστοκράτες φέρουν μερικές ενδιαφέρουσες εικονιστικές παραστάσεις. Επίσης, χαρακτηριστικά είναι τα βασιλικά εμβλήματα (insignia), όπως προμετωπίδες και appliqués, αλλά και τα κοσμήματα. Από τα μεταλλικά σκεύη της εποχής ξεχωρίζει ένα χρυσό φιαλόσχημο αγγείο κι ένας λέβητας με προτομές ζώων από το Kazichene (Sofia)162, καθώς και δύο ακόσμητα φιαλόσχημα χρυσά σκεύη από τη συλλογή Bojkov, όλα χρονολογήσιμα περί τα 700 π.Χ.163. Σημειώνεται πως η ακριβής προέλευση των περισσοτέρων αντικειμένων της ιδιωτικής αυτής συλλογής είναι άγνωστη, γεγονός που δυσχεραίνει την αρχαιολογική έρευνα.


    Έχοντας κατά νου τα πρώιμα αυτά δείγματα μεταλλοτεχνίας, ακολουθεί μια επιλεκτική επισκόπηση των μεταλλικών αγγείων πολυτελείας από τάφους του 6ου έως και του 4ου αι. π.Χ., ξεκινώντας από μερικές βασικές πληροφορίες για τις τεχνικές κατασκευής και τα χαρακτηριστικότερα σχήματα. Στην εξέτασή μας δίνεται έμφαση κατά κύριο λόγο στα αγγεία με ανθρωπόμορφες παραστάσεις και δευτερευόντως σε εκείνα με φυτικό και ζωικό διάκοσμο. Στόχος μας είναι να αποκτήσει ο φοιτητής/-τρια μια γενική εικόνα των εικονογραφικών μοτίβων και των καλλιτεχνικών τάσεων, εντάσσοντας τα αγγεία στο ευρύτερο ιστορικό και κοινωνικό τους πλαίσιο.


    
       
         160 Venedikov 1976, 29–36.

      


      
         161 Marazov 2011a, 22, αρ. 11.

      


      
         162 Venedikov 1976, 37–42.

      


      
         163 Marazov 2011a, 23, αρ. 12, 13.

      

    

  


  
     6.2 Τεχνικές κατασκευής, τεχνίτες κι εργαστήρια στην ευρύτερη έρευνα και τη Θράκη


    Η παρασκευή έργων από χαλκό, σίδηρο, χρυσό και άργυρο, αλλά και η παραγωγή κρατερώματος (μπρούτζου) είναι γνωστές από τα προϊστορικά χρόνια, ενώ ειδικά για την περιοχή της αρχαίας Θράκης, τα αρχαιότερα παραδείγματα χρονολογούνται στην Εποχή Χαλκού. Η Θράκη διαθέτει αρκετά σημαντικά κοιτάσματα χρυσού, αργύρου και χαλκού, γεγονός που προσέλκυσε νωρίς αποίκους στα παράλια και τα απέναντι νησιά (βλ. κεφ. 2.1). Ειδικότερα, σημειώνουμε τα ορυχεία χρυσού και αργύρου στο Παγγαίον Όρος, για τα οποία ενδιαφέρθηκαν ιδιαίτερα οι Αθηναίοι ήδη από την εποχή του Πεισίστρατου (Ηρ. 1.64.1· 7.112, Αθηναίων Πολιτεία 15.2) (βλ. κεφ. 2.2.1) αλλά και οι Μακεδόνες αργότερα. Επίσης, ο Ηρόδοτος αναφέρει μεταξύ άλλων και τα ορυχεία στην Πρασιάδα Λίμνη (5.17.2), την Σκαπτή Ύλη απέναντι από τη Θάσο (6.46.2–3), τη Δάτο (Κρηνίδες) (9.75.9–11) κ.ά. Τέλος, και στη σημερινή Βουλγαρία υπάρχουν σημαντικά κοιτάσματα χαλκού, αργύρου και χρυσού, ειδικά στα δυτικά της χώρας και την περιφέρεια της Σόφιας, ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι παράλληλα με την εξόρυξη, γίνονταν συστηματικά ανάτηξη και επαναχρησιμοποίηση πολύτιμων μετάλλων από αντικείμενα που συγκεντρώνονταν σε διάφορα κέντρα μετά από συλλογή φόρων, λαφύρων κ.ά. (βλ. κεφ. 6.5 θησαυρός Rogozen).


    Μία από τις βασικές τεχνικές επεξεργασίας μετάλλων είναι η χύτευση, κατά την οποία το μέταλλο θερμαίνεται και διοχετεύεται σε μήτρα (καλούπι) ενόσω είναι σε υγρή μορφή, ώστε να αποκτήσει το επιθυμητό σχήμα. Αφού το μέταλλο ψυχθεί, αφαιρείται από τη μήτρα, για να ακολουθήσει η λείανση και η τελική διαμόρφωσή του, άλλοτε εν θερμώ κι άλλοτε εν ψυχρώ. Εξίσου σημαντική είναι η τεχνική της σφυρηλάτησης, κατά την οποία το έλασμα λαμβάνει το επιθυμητό σχήμα με συνεχή χτυπήματα της σφύρας, προτού συνενωθεί με τα υπόλοιπα κομμάτια που απαρτίζουν το σκεύος.


    Τα περισσότερα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις που έχουν βρεθεί στη Θράκη είναι κατασκευασμένα από χρυσό ή άργυρο (ασήμι) και σε μικρότερο βαθμό από χαλκό κι έφεραν ανάγλυφο ή εγχάρακτο διάκοσμο. Τα ανάγλυφα διακοσμητικά μοτίβα κατασκευάζονταν είτε με σφυρηλάτηση του ελάσματος —άλλοτε χρησιμοποιώντας κάποιο πρότυπο κι άλλοτε με ελεύθερη σφυρηλάτηση— είτε με χύτευση σε μήτρες. Συχνά τα χάλκινα αγγεία έφεραν μια χρυσή επίχρωση (πατίνα) λόγω της αυξημένης προσθήκης κασσίτερου στο κράμα, η οποία έδινε μεν την εντύπωση ότι το αγγείο είναι από χρυσό, αλλά παράλληλα σκλήραινε το μέταλλο και δυσκόλευε τη σφυρηλάτησή του. Ακόμη, προσφιλής ήταν και η επιχρύσωση εγχάρακτων ή ανάγλυφων μοτίβων σε αργυρά αγγεία, δημιουργώντας ένα ιδιαίτερο χρωματικό αποτέλεσμα.


    Μελετητές υποστηρίζουν πως οι μεταλλοτεχνίτες θα πρέπει να είχαν ανάλογη κοινωνική θέση με αυτή των αοιδών (ποιητών) και πως πιθανότατα περιόδευαν στις αυλές των ηγεμόνων, οι οποίοι και τους παρείχαν τα πολύτιμα υλικά. Η κατάρτισή τους φαίνεται πως ήταν ευρεία, καθώς μπορούσαν να δουλεύουν με διαφορετικές τεχνικές (χύτευση σφυρηλάτηση, σμίλευση) και επομένως να κατασκευάζουν διάφορα μεταλλικά αντικείμενα, από πανοπλίες μέχρι αγγεία. Γνωρίζουμε από αρχαίες ελληνικές γραπτές πηγές ότι οι τεχνίτες του χρυσού ονομάζονταν χρυσοχόοι ή χρυσοποιoί και του αργύρου αργυροποιoί. Περιστασιακά επιγραφές αναφέρουν την αμοιβή του τεχνίτη ή/και το κόστος κατασκευής ενός μεταλλικού αγγείου, δίνοντάς μας μια εικόνα της αξίας ενός τέτοιου προϊόντος. Για παράδειγμα, σε μια επιγραφή του 3ου αι. π.Χ. από το ιερό του Ήρωος Ιατρού στην Αθήνα αναφέρεται αμοιβή 12 δραχμών για τον τεχνίτη που θα κατασκεύαζε την αργυρή οινοχόη, βάρους 183 δραχμών και τριών οβολών (ΙG ΙΙ/ΙΙΙ2 839). Ειδικά η κατασκευή ανάγλυφων μεταλλικών αγγείων ήταν ιδιαίτερα δύσκολη και δαπανηρή, καθώς απαιτούσε πείρα, τεχνικές γνώσεις και αρκετά εργατικά χέρια, γεγονός που δικαιολογεί την σπανιότητα τέτοιων αγγείων.


    Σε αρκετές περιπτώσεις αρχαιολόγοι έχουν φέρει στο φως χάλκινες μήτρες και σφραγίδες τοπικών θρακικών εργαστηρίων, ενώ στυλιστικές μελέτες έχουν καταδείξει το εντυπωσιακό δίκτυο ανταλλαγών μεταλλικών έργων και πολύτιμων αντικειμένων μεταξύ ηγεμόνων από τη μια άκρη της Θράκης στην άλλη. Τα μεταλλικά αγγεία πολυτελείας μπορούσαν να καταλήξουν στην αυλή ενός ηγεμόνα ως ενθύμια φιλίας, εμπορικά προϊόντα ή τελετουργικά σκεύη, δημιουργώντας έτσι μια ‘θρακική κοινή’, μια μόδα που συμμεριζόταν η αριστοκρατία της περιοχής και ήταν ενδεικτική της οικονομικής ευμάρειας της εποχής.


    Ωστόσο, ο προσδιορισμός των μεταλλουργικών κέντρων είναι ιδιαίτερα δύσκολος, καθώς διαθέτουμε μια αποσπασματική εικόνα για αυτά, διαμορφωμένη κυρίως από γραπτές πηγές (π.χ. Κόρινθος, Αθήνα) και στυλιστικές μελέτες ευρημάτων (π.χ. Μακεδονία, Μ. Ασία, Β. Αιγαίο, Θράκη, Απουλία). Η κατάσταση περιπλέκεται περισσότερο από την κινητικότητα των τεχνιτών, αλλά και τη μίμηση ή/και αντιγραφή των έργων σε μέρη πολύ μακρινά από τον τόπο παραγωγής τους (π.χ. βλ. σχέσεις Απουλίας–Μακεδονίας, Μακεδονίας–Θράκης, Νοτιοελλαδικά εργαστήρια με Θράκη κ.ά.). Επομένως, οι επιρροές που δέχονταν οι μεταλλοτεχνίτες μπορούσαν να προέρχονται από πολλά κέντρα. Ειδικότερα για τη Θράκη, παρατηρείται στο πρώτο μισό του 5ου αι. π.Χ. μεγάλη εισροή σκυθικών έργων διακοσμημένων με μορφές ζώων. Αντίθετα, η εντατικοποίηση των επαφών με τους Αθηναίους αλλά και γενικά τους Έλληνες και των αποικιών και εμπορικών κέντρων της περιοχής, έδωσε άλλη πνοή στη μεταλλοτεχνία του β΄ μισού του 5ου αι. π.Χ., εισάγοντας εικονιστικά μοτίβα και συνθέσεις που θυμίζουν σε πολλές περιπτώσεις ερυθρόμορφα αττικά αγγεία. Μάλιστα, αρκετοί μελετητές αποδίδουν σε αττικά εργαστήρια τα πιο περίτεχνα διακοσμημένα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις. Αντίθετα, κάποιοι άλλοι αποδίδουν μεν τη δημιουργία τους σε κάποιον τεχνίτη με θητεία στην Αθήνα, αλλά τοποθετούν την κατασκευή τους σε τοπικά θρακικά εργαστήρια, επισημαίνοντας την ανάγκη ελέγχου του πολύτιμου προϊόντος από τους παραγγελιοδότες. Θεωρούν δε πως οι ανάγκες του βασιλείου των Οδρυσών (βλ. κεφ. 2.2.1) για αποστολή δώρων σε θρακικά φύλα ή ξένους ηγέτες γινόταν βάσει παραγγελίας σε τοπικά εργαστήρια, στα οποία υποθέτουν (οι μελετητές) ότι εργάζονταν τεχνίτες θρακικής (π.χ. Τριβαλλοί, Γέτες), ελληνικής ή άλλης καταγωγής, και πως όλοι τους χρησιμοποιούσαν πρότυπα και μήτρες που προέρχονταν από πλήθος εργαστηρίων.


    Χάρη στις επιγραφές των αγγείων του θησαυρού του Panagyurishte (βλ. κεφ. 6.5) επιβεβαιώνεται ένα σημαντικό κέντρο παραγωγής χρυσών και αργυρών αγγείων του 4ου αι., η περιοχή της Προποντίδας και κυρίως η Λάμψακος. Αξίζει να σημειωθεί πως κατά μέσα του ίδιου αιώνα, παρατηρείται ένα απλοϊκό στυλ σε τοπικές παραγωγές από τη βόρεια κυρίως Θράκη, το οποίο διατηρείται μέχρι τις πρώτες δεκαετίες του 3ου αι. π.Χ. Πιο σημαντική, ωστόσο, από όλες τις τάσεις είναι η διαχρονική επίδραση της περσικής τέχνης των Αχαιμενιδών στην τορευτική (όσο και σε άλλες μορφές θρακικής τέχνης), ορατή τόσο στα σχήματα μεταλλικών αγγείων όσο και στη διακόσμηση.


    Τα παραπάνω στοιχεία σκιαγραφούν ένα από τα βασικά ζητήματα στη μελέτη των μεταλλικών αγγείων που αφορά στο πώς θα πρέπει χαρακτηριστούν τα σκεύη που έγιναν από είτε από γηγενείς θράκες ή επήλυδες τεχνίτες κάτω από την επίδραση της ελληνικής τέχνης σε ελληνικά (ή άλλα) εργαστήρια: ελληνικά, θρακικά ή κάτι ενδιάμεσο; Για παράδειγμα, ο ανακτορικός τεχνίτης που δραστηριοποιείται στην αυλή του Κότυος Ι στο α΄μισό του 4ου αι. π.Χ., θα πρέπει να ήταν Θράκας ή, το λιγότερο, εξοικειωμένος με τη θρακική παράδοση, θρησκεία και ιδεολογία, καθώς τα θέματα με τα οποία διακοσμεί τα αγγεία μαρτυρούν πως ήταν γνώστης της θρακικής βασιλικής εικονογραφίας. Επομένως, η κινητικότητα των τεχνιτών και η καλλιτεχνική ευελιξία τους είναι ο κοινός παρανομαστής στην αναζήτηση των κέντρων μεταλλοτεχνίας. Ας μην ξεχνάμε πως ήδη με το πέρας των Περσικών Πολέμων αρκετοί τεχνίτες —τόσο από την ηπειρωτική Ελλάδα όσο και από τη νησιωτική και τα μικρασιατικά παράλια— είχαν την ευκαιρία να περιοδεύσουν σε νέες περιοχές, ακολουθώντας τους εμπορικούς δρόμους και τα νέα κέντρα ζήτησης πολυτελούς τέχνης, πόσο δε μάλλον με το πέρας της εκστρατείας του Μεγάλου Αλεξάνδρου και τη δημιουργία των ελληνιστικών βασιλείων στα τέλη του 4ου αι. π.Χ. (Εικ. 1.2).

  


  
     6.3 Σχήματα μεταλλικών αγγείων


    Τα μεταλλικά αγγεία που έχουν βρεθεί στη Θράκη διακρίνονται για τα ευφάνταστα σχήματά τους, αλλά στη μεγάλη πλειονότητα τους τα πολυτελή αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις είναι κομψοτεχνήματα μικρού μεγέθους. Ειδικότερα, θα λέγαμε ότι αντιπροσωπεύονται δύο κατηγορίες αγγείων: α) τα τελετουργικά σκεύη, όπως το ρυτό και η φιάλη, και β) τα αγγεία πόσεως. Το πιο χαρακτηριστικό σχήμα είναι το ρυτό, συνήθως σε μορφή κέρατος με απόληξη προτομής ή ημίτομου ζώου, σε σχήμα αγγείου, π.χ. αμφορέα, ή σε μορφή ανθρώπινης κεφαλής, ακολουθώντας την αχαιμενιδική παράδοση (δηλ. ρυτά περσικού στυλ, π.χ. Εικ. 6.1). Υπολογίζεται πως πάνω από 25 χρυσά και ασημένια ρυτά αχαιμενιδικού στυλ έχουν έρθει στο φως μέχρι σήμερα από την περιοχή της αρχαίας Θράκης και το γεγονός ότι τα περισσότερα από αυτά καλύπτουν συγκεκριμένα σχήματα κι όχι ένα ευρύ φάσμα αγγείων μπορεί να θεωρηθεί ως ένδειξη για την ταυτότητα, την κοινωνική θέση, αλλά και το φύλο των κατόχων τους. Ειδικότερα, και σε σύγκριση με τα κεραμικά αγγεία, επισημαίνεται η απουσία των λεγόμενων ‘γυναικείων’ σχημάτων, όπως πυξίδες ή άλλα μικρά αγγεία καλλωπισμού, αλλά και των μυροδοχείων (βλ. κεφ. 1). Αντίθετα, φαίνεται πως κυριαρχούν τα συμποσιακά σκεύη, καλύπτοντας τις ανάγκες ανδρικών τελετών οινοποσίας, και τα τελετουργικά αγγεία, τα οποία εξυπηρετούσαν πρακτικές της θρακικής αριστοκρατίας. Σημειώνεται πως κατά τη διάρκεια εορταστικών δείπνων οι θράκες ηγεμόνες δέχονταν τις διπλωματικές αποστολές, αντάλλασαν δώρα, τιμούσαν με σπονδές τις βασιλικές θεότητες (όπως τον Απόλλωνα, τους Καβείρους, τον Διόνυσο και τον Ερμή), κατά απομίμηση των δείπνων του Μέγα Πέρση βασιλέα. Επομένως, το τραπέζι του θράκα ηγεμόνα έπρεπε να είναι εξοπλισμένο με τα κατάλληλα σκεύη, ειδικά από τη στιγμή που ο χρυσός αποτελούσε ένδειξη πλούτου και υψηλής κοινωνικής θέσης στη θρακική κοινωνία. Τονίζεται πως και στην βασιλική εικονογραφία, γνωστή από ανάγλυφα, τοιχογραφίες και έργα μικροτεχνίας, η φιάλη και το ρυτό κατέχουν σημαντική θέση, καθώς αντίστοιχα σκεύη χρησιμοποιούνται από ηρωοποιημένους ηγεμόνες κατά την τελετή ανάληψης εξουσίας από θεότητες.


    [image: 6.1.png] 


    Εικ. 6.1 Ρυτό με ημίτομο τράγου συλλογής Bojkov, πηγή Marazov 2011a, 43, αρ. 34

  


  
     6.4 Μεταλλικά αγγεία του 6ου και του 5ου αι. π.Χ.


    Κατά τα τέλη του 6ου αι. π.Χ. παρατηρείται στην αρχαία Θράκη μια σημαντική πολιτισμική αλλαγή προς το μνημειακότερο και διακοσμητικότερο, τόσο στην αρχιτεκτονική όσο και στη μικροτεχνία: τα απλά υπαίθρια ιερά συνυπάρχουν τώρα με τειχισμένα μνημειακά ανάκτορα· ο χρυσός και το ασήμι διαδέχονται τον χαλκό ως βασική πρώτη ύλη κατασκευής τέχνεργων· τα σχήματα όλων των προϊόντων τορευτικής χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερη ποικιλία, ενώ ο ανθρωπόμορφος διάκοσμος κερδίζει ολοένα και περισσότερο έδαφος. Η ριζική αυτή αλλαγή θεωρείται συνέπεια των εντατικών επαφών των θρακικών φύλων με τους Έλληνες και τον ελληνικό πολιτισμό, ειδικά μετά τους Περσικούς Πολέμους και τη δημιουργία του βασιλείου των Οδρυσών, γύρω στα 460 π.Χ. Μάλιστα, παρατηρείται μεγάλη εισροή ελληνικών έργων στα τέλη του 5ου αι. π.Χ., αποτέλεσμα των έντονων διπλωματικών επαφών και την αναζήτηση συμμάχων από τους Αθηναίους κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο.


    Από την άλλη, δεν μπορούμε να αγνοήσουμε το γεγονός ότι η Θράκη βρίσκεται σε ένα καίριο γεωγραφικό σταυροδρόμι, με αποτέλεσμα να δέχεται επιρροές από πολλαπλές κατευθύνσεις. Ως εκ τούτου, στο α΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. κυριαρχούν, για παράδειγμα, αντικείμενα σκυθικής τέχνης με χαρακτηριστικά ζωικά μοτίβα, αντανακλώντας τις επαφές ανάμεσα στους δύο λαούς. Υπενθυμίζεται σχετικά πως ο Τήρης Α΄, ιδρυτής του βασιλείου των Οδρυσών, συναίνεσε στον γάμο της κόρης του με τον Σκύθη ηγεμόνα Σκύλη, ως επισφράγιση των διπλωματικών τους σχέσεων. Επίσης, μελετητές πιστεύουν πως η παρουσία του Ηρακλή στη θρακική εικονογραφία πιθανώς παραπέμπει στις επαφές με τη Μακεδονία και τον μυθικό πρόγονο της δυναστείας των Αργεαδών ή ακόμη και στην προσάρτηση του ήρωα στο σκυθικό πάνθεον.


    Ξεκινώντας την επισκόπηση των μεταλλικών αγγείων από τη Θράκη από τις αρχές του 6ου αι. π.Χ. και εξής, ξεχωρίζουμε ένα από τα πρωιμότερα αγγεία αυτής της περιόδου: πρόκειται για ένα ασημένιο ρυτό-κέρας με απόληξη χρυσής λεοντοκεφαλής από τη συλλογή Bojkov164, το οποίο ακολουθεί την αχαιμενιδική παράδοση. Το αγγείο εντυπωσιάζει τόσο για την άρτια τεχνική κατασκευής του όσο και για τη λεπτομερή απόδοση των χαρακτηριστικών του λιονταριού. Στην ίδια συλλογή ανήκουν και δύο χάλκινα ρυτά-κέρατα με απόληξη αιγάγρων και εγχάρακτα φυτικά μοτίβα, τα οποία χρονολογούνται στον 5ο αι. π.Χ., καθώς και δύο ασημένια ρυτά, το πρώτο με απόληξη μόσχου και κάθετες αυλακώσεις και το δεύτερο με ημίτομο τράγου και οριζόντιες αυλακώσεις (Εικ. 6.1)165.


    Λίγο αργότερα, στα τέλη του 6ου αι. π.Χ., χρονολογείται η μορφή ενός λιονταριού που κάποτε κοσμούσε έναν χάλκινο κρατήρα από το Breznik, ενώ μεταγενέστερες είναι οι λαβές τριών χάλκινων υδριών: η πρώτη χρονολογείται στο α΄ τέταρτο 5ου αι. π.Χ. και φέρει παράσταση Ηούς που τρέχει και προτομής λιονταριού στις απολήξεις της (Staro Selo, Silven). Η δεύτερη ανάγεται στο β΄ τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. και κοσμείται με μία σειρήνα, όπως και η τρίτη που χρονολογείται στα β΄ μισό του 5ου αι. π.Χ. (από τη Nova Zagora και το Ruets, Targoviste, αντίστοιχα)166. Την ίδια διακοσμητική παράδοση ακολουθούν και οι χάλκινες υδρίες της συλλογής Bojkov, βλ. τη σχεδόν ακέραιη υδρία με ανθρωπόμορφες λαβές και την επιγραφή ΦΙΛΕΙΑΔΑΣ, επίσης από τον 6ο αι. π.Χ., και την υδρία του τέλους 5ου – αρχών 4ου αι. π.Χ. με κάθετη λαβή που απολήγει σε σειρήνα, το πιο δημοφιλές μοτίβο διακόσμησης γι’ αυτά τα αγγεία167 (για τις σειρήνες γενικά, βλ. εδώ).


    Κατά την αρχαϊκή και κλασική περίοδο χρονολογούνται μερικά από τα πιο εντυπωσιακά ταφικά σύνολα της αρχαίας Θράκης, η ανασκαφή των οποίων έφερε στο φως εξαιρετικά έργα τέχνης. Ίσως το πιο αξιομνημόνευτο είναι το σύνολο τύμβων από την περιοχή της θρακικής φυλής των Βησών, σημερινό Duvanli κοντά στο Plovdiv στη νότιο Βουλγαρία. Περιλαμβάνει πάνω από πενήντα τύμβους που χρονολογούνται από τον 6ο έως και τον 1ο αι. π.Χ., οι οποίοι περιείχαν μοναδικά ασημένια και χρυσά σκεύη, κοσμήματα και άλλα περίτεχνα μεταλλικά αντικείμενα. Οι αρχαιότεροι τύμβοι του Duvanli, Moushovitsa και Koukuva, ανήκουν σε γυναικείες ταφές του τέλους του 6ου και των αρχών του 5ου αι. π.Χ., αντίστοιχα, την εποχή δηλαδή της προέλασης του Δαρείου στη Θράκη. Τα περισσότερα κτερίσματα είναι φτιαγμένα από χρυσό και ασήμι, μαρτυρώντας επιδράσεις τόσο από την ανατολική τέχνη όσο και από ελληνικά έργα. Αναφορικά με τα μεταλλικά αγγεία, αν και οι ανθρωπόμορφες παραστάσεις είναι περιορισμένες, αξίζει να επισημαίνουμε κάποια χαρακτηριστικά έργα, όπως η φιάλη με ανάγλυφους καρπούς ελιάς και ο αμφορέας αχαιμενιδικού στυλ με λαβές σε μορφή κριού και λιονταριού.


    Ξεχωριστή θέση ανάμεσα στα μεταλλικά αγγεία πολυτελείας κατέχει ο ασημένιος κάνθαρος με υψηλό πόδι και επίχρυση διακόσμηση από τον μεγάλο τύμβο στο Duvanli (τύμβος Golyamata). Χρονολογείται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. και αποτελεί ουσιαστικά τη μεταλλική εκδοχή της μελανόμορφης τεχνικής διακόσμησης κεραμικών αγγείων, μολονότι οπτικά το αποτέλεσμα μας φέρνει πιο κοντά σε ερυθρόμορφα έργα. Πάνω σε ασημένιο βάθος απεικονίζονται δύο επίχρυσες εγχάρακτες μορφές στην κάθε όψη του κανθάρου: α) ο Διόνυσος και μια μαινάδα αγκαλιά με ένα ελάφι και β) ένας σάτυρος με νεβρίδα και θύρσο μαζί με μια χορεύουσα μαινάδα, επίσης με θύρσο. Οι μορφές αποδίδονται με εξαιρετική λεπτομέρεια και μαεστρία στη χάραξη και συναγωνίζονται τις δημιουργίες καταξιωμένων αθηναίων αγγειογράφων168.


    Στα τέλη του 5ου αι. π.Χ. χρονολογείται μια ομάδα ασημένιων αγγείων από το Duvanli (τύμβος Bashova): ένα κύπελλο με αυλακώσεις, ένα ασημένιο ρυτό με απόληξη προτομής αλόγου, μία φιάλη και μια κύλικα. Και τα τέσσερα αγγεία φέρουν την επιγραφή ΔΑΔΑΛΕΜΕ, ίσως το όνομα του ιδιοκτήτη (ή μήπως αναφορά στον μυθικό Δαίδαλο;). Από το σύνολο ξεχωρίζει η ασημένια ομφαλωτή φιάλη λόγω της λεπτομερούς διακόσμησής της: εξωτερικά κοσμείται με ομόκεντρους κύκλους και επίχρυσο ανάγλυφο διάκοσμο ανθεμίων, άνθεων λωτού και στεφανιού δάφνης, ενώ εσωτερικά, τον κυρίως χώρο καταλαμβάνουν τέσσερα εγχάρακτα άρματα αποβατικού αγώνα, ενός επικίνδυνου και ιδιαίτερα απαιτητικού αθλήματος, κατά το οποίο πάνοπλοι αθλητές ανεβοκατέβαιναν από το άρμα ενόσω αυτό ήταν εν κινήσει. Τα άρματα οδηγούν ηνίοχοι με μακριά ενδύματα, ενώ οι αθλητές φέρουν πλήρη εξάρτυση με κράνη κορινθιακού, χαλκιδικού και θρακικού τύπου και ασπίδες με επισήματα. Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι το εσωτερικό της κύλικας από τον ίδιο θησαυρό (Bashova), διακοσμημένο με εγχάρακτη παράσταση έφιππης Σελήνης να ίπταται πάνω από τη θάλασσα, η οποία υποδηλώνεται με την απεικόνιση τριών ψαριών. Από τον ίδιο τύμβο προέρχεται και μια χάλκινη υδρία με πλαστικά μοτίβα στις λαβές, όπως λιοντάρια, ελάφι και κεφαλή σιληνού169.
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    Eικ. 6.2 Φιάλη με σκηνή αμαζονομαχίας από τη συλλογή Bojkov, πηγή Marazov 2011a, 57, αρ. 45


    Η φιάλη με τους αποβάτες από τον τύμβο της Bashova μπορεί να συγκριθεί με δύο ασημένιες φιάλες από τη συλλογή Bojkov του τέλους του 5ου αι. π.Χ., άγνωστης προέλευσης170. Η μικρότερη εκ των δύο φέρει εσωτερικά εγχάρακτο επίχρυσο διάκοσμο με ανθέμια και άνθη λωτού γύρω από τον ομφαλό, αποδοσμένο με τόση ακρίβεια στη χάραξη που θυμίζει υφαντό. Η μεγαλύτερη φιάλη της ιδιωτικής συλλογής είναι ακόμη πιο εντυπωσιακή, καθώς πέραν του επίχρυσου ανθεμωτού μοτίβου και του στεφάνου από κισσόφυλλα που περιτρέχει τον ομφαλό, απεικονίζει και μια σκηνή Αμαζονομαχίας (Eικ. 6.2 και πρβλ. εδώ). Ειδικότερα, παριστάνονται τέσσερις πεζοί πολεμιστές και τρεις αμαζόνες, εκ των οποίων οι δύο έφιππες. Οι αντίπαλοι διαφέρουν ως προς την ενδυμασία και την πολεμική τους εξάρτυση: οι τρεις αγένειοι, έφηβοι πολεμιστές αποδίδονται με ηρωική γυμνότητα, έχοντας μόνο κράνος, ασπίδα, ξίφη και ιμάτια, ενώ ο τέταρτος και μεγαλύτερος σε ηλικία εικονίζεται θωρακοφόρος, κρατώντας μια τεράστια ασπίδα. Αντίθετα, οι δύο έφιππες Αμαζόνες φέρουν δόρατα, ενώ η τρίτη εικονίζεται πεζή με πέλτα και ξίφος. Όλες είναι ενδεδυμένες με χιτωνίσκους και χλαμύδες, εκτός από μία που φοράει αλωπεκή, κανδίδα και αναξυρίδες, ακολουθώντας την ανατολική μόδα. Η παράσταση εντυπωσιάζει για την εκφραστικότητα των μορφών και τη ζωγραφικότητα της σύνθεσης, π.χ. η έφιππη αμαζόνα αποδίδεται σχεδόν κατενώπιον, χτυπημένη από δόρυ, μετά βίας να ισορροπεί στο άλογό της κοιτάζοντας προς τα πίσω σε βοήθεια. Στο ελληνικό στρατόπεδο, ένας έφηβος έχει ήδη πέσει στο έδαφος και ο συμπολεμιστής του προσπαθεί να μεταφέρει το άψυχο σώμα του μακριά από τη μάχη. Η φιάλη Bojkov θεωρείται έργο ελληνικού εργαστηρίου.
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    Εικ. 6.3-6.4 Ρυτό συλλογής Bojkov με τον θάνατο του Ορφέα (και λεπτομέρεια), πηγή Marazov 2011a, 66, 65, αρ. 48


    Ιδιαίτερη θέση στη μελέτη των μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις καταλαμβάνουν άλλα έξι αγγεία, πιθανώς ελληνικού εργαστηρίου, από τη συλλογή Bojkov: ένα ρυτό, τρεις κύλικες και δύο κάνθαροι. Πρόκειται για περίτεχνα ασημένια αγγεία με επίχρυση εγχάρακτη διακόσμηση που χρονολογούνται στο τελευταίο τέταρτο ή τα τέλη του 5ου αι. π.Χ.171. Το ρυτό είναι αχαιμενιδικού στυλ και απολήγει σε ημίτομο τράγου. Φέρει κάθετες αυλακώσεις σε όλο το σώμα και εικονιστική παράσταση σε δύο ζώνες στον λαιμό. Η κάτω ζώνη απεικονίζει δύο αντωπά κριάρια κι έναν σκύλο να κυνηγάει λαγό ανάμεσα σε βράχους και άνθη, υποδηλώνοντας έτσι το φυσικό περιβάλλον. Δύο στεφάνια κισσού και δάφνης και μια ζώνη από στικτά τρίγωνα πλαισιώνουν τη ζωφόρο. Η κυρίως παράσταση παρουσιάζει τον φόνο του Ορφέα (βλ. κεφ. 3.2.1) (Εικ. 6.3): ο ήρωας εικονίζεται γονατιστός στο έδαφος με τη λύρα στο δεξί χέρι, ενώ με το αριστερό σηκώνει τη χλαμύδα και τη ράβδο του για να προφυλαχθεί από τη μανία των Θρασσών (Εικ. 6.4). Σημειώνεται το τατουάζ αστεριού στο μπράτσο μιας Θράσσας και η πολύχρωμη ενδυμασία τους, γνωστή και ως βασσάρα172 (βλ. κεφ. 3.1.2 και κεφ. 3.2.1). Ο τρόπος απόδοσης θυμίζει αυτόν στα αττικά ερυθρόμορφα αγγεία. Ακόμη και το τατουάζ της Θράσσας, αποτελεί ένα σύνηθες χαρακτηριστικό των γυναικών της Θράκης τόσο στο συγκεκριμένο θέμα όσο και γενικότερα, στην αττική αγγειογραφία του 5ου αι. π.Χ.


    Το ίδιο θέμα διακοσμεί και τον ένα από τους δύο κανθάρους: ο Ορφέας ταυτίζεται με επιγραφή και εικονίζεται στην προσπάθειά του να αμυνθεί, χρησιμοποιώντας τη λύρα του ως ασπίδα εναντίον δύο μαινόμενων γυναικών (Εικ. 6.5α-β). Στη β΄ όψη εικονίζεται η αρπαγή μιας νεαρής γυναίκας από έναν γυμνό νέο, ενώ ένας δεύτερος αγένειος άνδρας περιμένει πάνω στο άρμα του (Εικ. 6.6). Η σκηνή έχει ερμηνευθεί ως η αρπαγή των Λευκιππιδών από τους Διόσκουρους173 (για τον μύθο βλ. εδώ). Τεχνοτροπικά, και οι δύο συνθέσεις εντυπωσιάζουν για τις τολμηρές στάσεις των μορφών, βλ. τη σύντμηση του λυγισμένου ποδιού και την απόδοση τριών τετάρτων του Ορφέα, αλλά και την οπίσθια όψη τριών τετάρτων για τον ένα από τους δύο νεαρούς. Εξίσου πετυχημένη είναι η έκφραση των μορφών, τόσο η μανία στο βλέμμα των Θρασσών όσο και η αποφασιστικότητα των αρπαγέων. Οι σκηνές θυμίζουν αντίστοιχες αγγειογραφίες από τον Αττικό Κεραμεικό, και ειδικότερα έργα του Αίσονα.
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    Εικ. 6.5α–β Κάνθαρος συλλογής Bojkov με τον θάνατο του Ορφέα (και λεπτομέρεια), πηγή Marazov 2011a, 79, 81, αρ. 53
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    Εικ. 6.6 Κάνθαρος συλλογής Bojkov με την αρπαγή των Λευκιππιδών, πηγή Marazov 2011a, 80, αρ. 53


    Ο Ορφέας πρωταγωνιστεί σε μία ακόμη κύλικα της συλλογής Bojkov, η οποία απεικονίζει στο tondo της μια ιδιαίτερη σκηνή συμποσίου με τον θράκα μουσικό να παίζει λύρα καθισμένος στην άκρη μιας κλίνης, ενδεδυμένος με πολυποίκιλτη χλαμύδα, χιτωνίσκο και αλωπεκή. Η μελωδία του έχει εκστασιάσει τον έτερο νέο άνδρα της παράστασης, ο οποίος ξαπλώνει στην κλίνη έχοντας το δεξί χέρι πάνω στο μέτωπο, γέρνοντας το κεφάλι προς τα πίσω ως ένδειξη απόλαυσης. Φοράει μακρύ χιτώνα και αλωπεκή, κάτω από την οποία φαίνεται η μακριά του κόμη. Με το αριστερό του χέρι κρατά έναν άδειο κάνθαρο, ενώ κάτω από την κλίνη βρίσκεται ένας δίφρος (Εικ. 6.7). Η σκηνή εντάσσεται στην κατηγορία των απεικονίσεων του Ορφέα ως μουσικού που συναντάται και στη αττική αγγειογραφία του β΄ μισού του 5ου αι. π.Χ. (βλ. κεφ. 3.3.1). Εδώ για πρώτη φορά εικονίζεται ο Ορφέας να παίζει μουσική μπροστά σε νεαρό Θράκα συμποσιαστή, παραπέμποντας με αυτόν τον τρόπο στο αποκλειστικά ανδρικό ακροατήριο των Ορφικών Μυστηρίων, ενισχύοντας, παράλληλα, τις κατηγορίες που ήθελαν τους μύστες να συνδέονται με ομοφυλοφυλικό έρωτα (πρβλ. παραστάσεις του Ορφέα σε ερυθρόμορφα αττικά αγγεία, κεφ. 3)174.


    Ο δεύτερος κάνθαρος της συλλογής Bojkov έχει γαμήλια εικονογραφία: στην πρώτη όψη εικονίζεται η συνάντηση του Πάρη και της Ελένης την ώρα που βρισκόταν στην κρήνη με τις δούλες της για νερό. Την σκηνή επιβλέπει η Αφροδίτη, ένθρονη, συνοδευόμενη από φτερωτό Έρωτα. Η δεύτερη όψη αναπαριστά τον Ερμή να συζητάει με μια γυναικεία μορφή όμοια με την Ελένη της πρώτης όψης, ενώ πίσω του βρίσκεται μια τριάδα γυναικών που μπορούν να ερμηνευθούν ως Νύμφες. Υπενθυμίζεται πως, σύμφωνα με την Παλινωδία του Στησιχόρου, ο Ερμής, ακολουθώντας τις διαταγές του Δία, μετέφερε την Ελένη στην Αίγυπτο και ο Πάρις έκλεψε τελικά μόνο το είδωλό της (για τον μύθο, βλ. εδώ). Στην ίδια παράδοση στηρίχθηκε και η Ελένη του Ευριπίδη, τέλη 5ου αι. π.Χ., η οποία φαίνεται πως επηρέασε την εικονογραφική επιλογή του χρυσοχόου, το σχέδιο του οποίου μπορεί να συγκριθεί με του Ζωγράφου της Ερέτριας και άλλων Αθηναίων αγγειογράφων του 420–410 π.Χ.175. Επισημαίνεται πως τουλάχιστον άλλο ένα αγγείο εικονογραφείται με θέμα εμπνευσμένο από τραγωδία του Ευριπίδη, η φιάλη από το Rogozen με την Αυγή και τον Ηρακλή (βλ. κεφ. 6.5).


    Ο τεχνίτης που φιλοτέχνησε τον παραπάνω κάνθαρο πρέπει να είναι ο δημιουργός και της δεύτερης κύλικας της συλλογής Bojkov, καθώς τα δύο αγγεία μοιράζονται πολλά κοινά στοιχεία αναφορικά με την κατασκευή (μέγεθος, διάμετρο), το σχέδιο (πρβλ. αττικούς ερυθρόμορφους αγγειογράφους του τελευταίου τέταρτο του 5ου αι. π.Χ., όπως τους Ζωγράφους της Ερέτριας και του Κόδρου, τον Αίσονα κ.ά.), αλλά και το εικονογραφικό τους θέμα176. Στο tondo της κύλικας απεικονίζεται ο Ερμής με σανδάλια, πέτασο, χλαμύδα και κηρύκειο να στηρίζεται σε έναν πεσσό με την επιγραφή ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΚΑΛΟΣ. Απέναντί του βρίσκεται μια γυναικεία μορφή καθιστή σε δίφρο, η οποία ταυτίζεται με την Ελένη (Εικ. 6.8). Η τελευταία εντυπωσιάζει με την ενδυμασία της, ειδικά τον διάφανο χιτώνα, το κατάστικτο ιμάτιο που καλύπτει την κεφαλή της, τα περίτεχνα σανδάλια της —διάσημα κατά την αρχαιότητα— και τα πλούσια κοσμήματα. Με το δεξί της χέρι, η Ελένη ‘ανακαλύπτεται’, δηλαδή ανασηκώνει τον πέπλο της, κίνηση ενδεικτική του γάμου που πρόκειται να ακολουθήσει με τον Πάρη. Η υψηλή Ποιοτητα της κύλικας μας επιτρέπει να χαρακτηρίσουμε το αγγείο ως προϊόν ελληνικού εργαστηρίου, το οποίο ίσως να προσφέρθηκε ως διπλωματικό δώρο των Αθηναίων προς κάποιον επιφανή θράκα ηγεμόνα κατά την αναζήτηση συμμάχων προς βορρά την εποχή του Πελοποννησιακού Πολέμου. Μάλιστα, η επιγραφή στον πεσσό θυμίζει το υπεροπτικό σχόλιο του Αθηναίου Θεωρού κατά την επιστροφή του στη Αθήνα μετά την επίσκεψη στον θράκα βασιλιά Σιτάλκη: χάρη στις δεινές διπλωματικές ικανότητες που επέδειξε κατά τα συμπόσια προς τιμήν του ηγεμόνα των Οδρυσών, ο Σιτάλκης αγάπησε τόσο πολύ τους Αθηναίους, ώστε αποφάσισε να αναγράψει στους τοίχους ΑΘΗΝΑΙΟΙ ΚΑΛΟΙ (Αριστοφάνης, Ἀχαρνῆς 141–145). Επίσης, η προβεβλημένη παρουσία του Ερμή εξηγείται από το γεγονός ότι ο θεός λατρευόταν ιδιαίτερα από τους θράκες βασιλείς, οι οποίοι ανήγαγαν την καταγωγή τους σε αυτόν (Ηρόδοτος 5.7)177.
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    Εικ. 6.7 Κύλικα συλλογής Bojkov με τον Ορφέα και έναν συμποσιαστή, πηγή Marazov 2011a, 71, αρ. 50
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    Εικ. 6.8 Κύλικα συλλογής Bojkov με τον Ερμή και την Ελένη, πηγή Marazov 2011a, 68, αρ. 49


    Η τρίτη κύλικα της συλλογής Bojkov είναι μικρότερη σε σχέση με τις δύο προηγούμενες, αλλά διακοσμείται με την ίδια τεχνική, δηλαδή με εγχάρακτα επίχρυσα μοτίβα σε ασημένιο φόντο. Στο tondo εικονίζεται στα αριστερά ένας κυνηγός με πίλο, χλαμύδα και ρόπαλο, και στα δεξιά ένα εντυπωσιακό ελάφι να δέχεται επίθεση από κυνηγόσκυλο. Αν και έχουν προταθεί αρκετά ονόματα (Ηρακλής, Θησέας, Κέφαλος), ο κυνηγός θα πρέπει να ταυτιστεί με τον Ακταίονα (για τον μύθο βλ. εδώ) και η σκηνή ως μια συνοπτική εκδοχή του μύθου, σύμφωνα με τον οποίο ο ήρωας τιμωρήθηκε από την Άρτεμη σε φριχτό θάνατο από τα ίδια του τα σκυλιά, τα οποία —τυφλωμένα από τη θεά— του επιτέθηκαν νομίζοντας ότι κατασπαράσσουν ελάφι. Το θέμα είναι ιδανικό ως κτέρισμα νεαρού Θράκα που έφυγε πρόωρα από τη ζωή, προτού γίνει μέτοχος των ηρωικών αξιών, οι οποίες κωδικοποιούνται στο μοτίβο του κυνηγιού178.


    Εξαιρετικής Ποιοτητας είναι τα ευρήματα από τον τάφο θράκα πολεμιστή στο Dulboki (Stara Zagora) του 425–400 π.Χ. Πρόκειται για χρυσά, ασημένια, χάλκινα, σιδερένια και πήλινα αντικείμενα, τόσο εγχώρια όσο και εισηγμένα. Όσον αφορά στα μεταλλικά αγγεία, επισημαίνουμε το σύνολο δύο ασημένιων κωνικών κυπέλλων με εγχάρακτα φυτικά και γεωμετρικά μοτίβα κι ενός ασημένιου μόνωτου ακόσμητου κυπέλλου —πιθανώς έργα Ελλήνων ή ίσως ντόπιων τεχνιτών υπό ελληνική επιρροή. Ελληνικής κατασκευής θεωρείται ένα μεγάλο χάλκινο αγγείο (ποδονίπτηρ;) και μια χάλκινη υδρία, ενώ αντίθετα, αντιπροσωπευτικό σχήμα θρακικής μεταλλοτεχνίας θεωρείται το χάλκινο κύπελλο μεγάλου μεγέθους (27,7 εκ!) που βρέθηκε στον τάφο. Ακόμη και η κεραμική που συνόδευε τον νεκρό αντανακλά τις επαφές ανάμεσα σε Αθήνα και Θράκη, καθώς αττικά μελαμβαφή αγγεία (ένας αμφορέας και δύο άποδες κύλικες) συνυπάρχουν με τοπικά σχήματα (μόνωτο κύπελλο)179.


    Συναφή τεχνοτροπικά και σύγχρονα με τα ευρήματα του Dulboki είναι δύο ρυτά από τη συλλογή Bojkov: ένα ασημένιο κέρας με απόληξη επίχρυσης λεοντοκεφαλής, διακοσμημένο με κάθετες αυλακώσεις και επίχρυσα, εγχάρακτα φυτικά μοτίβα στον λαιμό, πιθανώς έργο ελληνικού εργαστηρίου, και ένα δεύτερο με απόληξη επίχρυσης κεφαλής κριού180. Το τελευταίο, αντί για αυλακώσεις κοσμείται με ένα εγχάρακτο επίχρυσο στεφάνι κισσού στο χείλος, ακολουθούμενο από μια ζωφόρο άγριων ζώων (κάπρος, λύκος, λέαινα, πάνθηρας κ.ά.). Στον λαιμό εικονίζονται δύο ανθρωπόμορφες παραστάσεις, οργανωμένες σε δύο επίπεδα (Εικ. 6.9). Στο πρώτο, ένας πολεμιστής πλησιάζει μια γυναικεία μορφή που ανασηκώνει τον πέπλο της στο μοτίβο του ‘ανακαλύπτεσθαι’, προμηνύοντας έτσι τη μεταξύ τους γαμήλια ένωση. Στο δεύτερο εικονίζεται στα αριστερά ο Ποσειδώνας καλυμμένος στο μακρύ του ιμάτιο και στηριζόμενος στην τρίαινα, και στα δεξιά μια πεπλοφόρος γυναίκα με μια κούνια με δυο μωρά στα πόδια της (Εικ. 6.10). Πρόκειται για την απεικόνιση δύο αρκετά σπάνιων μυθολογικών επεισοδίων: στην άνω ζώνη έχουμε την ένωση του Αίολου και της Ωκυρρόης (για τον μύθο, βλ. εδώ), γονείς της Μελανίππης, η οποία απεικονίζεται στην κάτω ζώνη μαζί τα δίδυμα παιδιά που προέκυψαν από τη συνεύρεσή της με τον Ποσειδώνα (για το μύθο βλ. εδώ). Τόσο ο καλλιτέχνης του ρυτού όσο και ο αγγειογράφος του απουλικού κρατήρα του 330 π.Χ. με το ίδιο θέμα, θα πρέπει να επηρεάστηκαν από την τραγωδία του Ευριπίδη Μελανίππη η Σοφή, η οποία διδάχθηκε το 411 π.Χ. Συγκεκριμένα για το ρυτό, παρατηρεί κανείς πως οι μορφές απεικονίζονται σχεδόν στημένες πάνω σε σκηνή, μάλιστα διαχωρίζοντας συμβάντα σε επίπεδα σαν αυτοτελείς θεατρικές πράξεις. Ο Ποσειδώνας ειδικά, με τη λαμπρή περιβολή και τη σχεδόν αγαλματική (πολυκλείτια) στάση του, μοιάζει σαν από μηχανής θεός που έχει έλθει για να σώσει τη Μελανίππη και τα παιδιά της. Αξίζει να σημειωθεί πως οι γιοί της Μελανίππης, Αίολος και Βοιωτός, θεωρούνταν οικιστές πόλεων στη θρακική ακτή της Προποντίδος και επομένως η παρουσία τους στο ρυτό αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα. Μελετητές πιθανολογούν πως το πολυτελές αυτό ρυτό κατασκευάστηκε ως ειδική παραγγελία της πόλης των Αθηνών από κάποιον έμπειρο, έλληνα τεχνίτη και δόθηκε ως διπλωματικό δώρο σε κάποιον βασιλέα της Θράκης, ως αντάλλαγμα για τη βοήθεια ή ουδετερότητα του κατά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο· επιστρατεύθηκε, μάλιστα, ένα μυθικό επεισόδιο με θεότητες γνωστές από το πάνθεον των Οδρυσών, προκειμένου να τεκμηριωθεί το απώτερο ηρωικό παρελθόν τους, κατ’ αντιστοιχία με τους ένδοξους προγόνους των Αθηναίων.


    [image: 6.9.png][image: 6.10.png] 


    Εικ. 6.9 Ρυτό συλλογής Bojkov με παραστάσεις σε δύο ζώνες, πηγή Marazov 2011a, 63, αρ. 47


    Εικ. 6.10 Ρυτό συλλογής Bojkov με παραστάσεις σε δύο ζώνες, λεπτομέρεια, πηγή Marazov 2011a, 64, αρ. 47


    Από τα τέλη του 5ου έως και τον 3ο αι. π.Χ. χρονολογείται μια συστάδα τύμβων από την περιοχή του Mezek (Haskovo) και ειδικότερα στα βόρεια των Βαλκανικών Ορέων (βόρεια Βουλγαρία–νότια Ρουμανία), με χαρακτηριστικά ευρήματα τις διακοσμητικές πλάκες ιπποσκευών, τις ασημένιες αχαιμενιδικές φιάλες και τα ρυτά με μορφή κεφαλής ζώου, ελληνικής επίδρασης181. Στο τελευταίο τέταρτο του 5ου αι. π.Χ. ανήκουν και οι μεγαλύτερες ασημένιες ομφαλωτές φιάλες από τη Θράκη που γνωρίζουμε μέχρι σήμερα με διάμετρο περίπου 24εκ και βάρος που ξεπερνάει τα 380γρ, έργα της συλλογής Bojkov182.
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     6.5 Μεταλλικά αγγεία του 4ου αι. π.Χ.


    Παρά την ίδρυση θρακικών βασιλείων από τον 5ο αι. π.Χ. και εξής (βλ. βασίλειο Οδρυσών, Ηδωνών, Τριβαλλών, Γετών), τα θρακικά φύλα δεν κατόρθωσαν να συνενωθούν σε ένα κράτος, όπως η γειτονική Μακεδονία, υποκύπτοντας έτσι στον 4ο αι. π.Χ., περισσότερο ή λιγότερο, στη μακεδονική κυριαρχία. Από αυτήν την περίοδο ξεχωρίζουν τα ευρήματα από μια σειρά πλούσιων τύμβων, όπως οι τύμβοι Vratsa (Mogilanska) που χρονολογούνται περίπου στα 380–350 π.Χ., Rozovets στις αρχές του 4ο αι. π.Χ., Vurbitsa (Shoumen) και Μaltepe (Mezek, Haskovo) περίπου 350–300 π.Χ., και Panagyurishte στα τέλη του 4ου – αρχές του 3ου αι. π.Χ. Την εικόνα συμπληρώνουν αγγεία που αποτελούν τυχαία ευρήματα (π.χ. από τη Letnitsa, Lovech, περ. 400–350 π.Χ.) και σύνολα δίχως ακριβή προέλευση (π.χ. από το Lukοvit, τέλη 4ου αι. π.Χ.), (βλ. Εικ. 6.1). Ειδική περίπτωση αποτελεί ο θησαυρός του Rogozen (βλ. παρακάτω), καθώς δεν πρόκειται για ταφικό κτέρισμα, αλλά για αποθησαύρισμα.


    Αξιοσημείωτη είναι αυτήν την εποχή η παρουσία επιγραφών στα μεταλλικά αγγεία, όπως α) ονόματα ηγεμόνων (π.χ. Κότυς, Τήρης —μάλιστα μια φορά με το πατρώνυμο, Τήρης Αμάδοκου ή το πιο ευφάνταστο Κότυς Απόλλωνος παις), β) υπογραφές τεχνιτών (βλ. σπάνιο παράδειγμα σε ελληνικό στυλ από το Rogozen, Δισλοίας εποίησε), γ) τοπωνύμια, π.χ. εκ Γηίστων, εκ Βέου, και δ) η αξία ή το βάρος των αγγείων. Τα αγγεία με τα ενεπίγραφα βασιλικά ονόματα μπορούν να χαρακτηριστούν ως δώρα του εκάστοτε θράκα ηγεμόνα προς στον θανόντα, ενώ η αναγραφή τοπωνυμίων στο αγγείο πιθανώς λειτουργούσε ως εγγύηση της γνησιότητας του μετάλλου και της παρασκευής του σε βασιλικό εργαστήριο. Η τακτική της “ανακύκλωσης” δώρων, φόρων ή λαφύρων και η επανάχρηση μετάλλων για τη δημιουργία νέων αντικειμένων είναι γνωστή, μεταξύ άλλων, στην αχαιμενιδική αυτοκρατορία και φαίνεται πως υιοθετήθηκε και από το βασίλειο των Οδρυσών183.


    Μια τέτοια περίπτωση συγκέντρωσης αγγείων είτε από συλλογή φόρων είτε από λάφυρα αποτελεί και ο θησαυρός του Rogozen184. Περιλαμβάνει πάνω από 100 αργυρές φιάλες, 54 αργυρές οινοχόες και 3 αργυρές κύλικες, με συνολικό βάρος περίπου 20 κιλά. Τα αγγεία βρέθηκαν θαμμένα σε δύο ομάδες, πιθανώς για λόγους προστασίας, προτού τα λιώσουν οι τεχνίτες και χρησιμοποιήσουν εκ νέου την πρώτη ύλη. Σημειώνεται, ωστόσο, πως μερικοί μελετητές προτείνουν να συσχετισθεί ο θησαυρός με κάποιο γειτονικό ναό, μολονότι δεν γνωρίζουμε κατά πόσο η πρακτική ανάθεσης αφιερωμάτων ίσχυε για τα θρακικά ιερά κατ’ αντιστοιχία με τα ελληνικά. Χρονολογικά ο θησαυρός του Rogozen ανήκει στον 4ο αι. π.Χ., με εξαίρεση μερικές φιάλες που ανήκουν στον προηγούμενο αιώνα. Τα περισσότερα αγγεία δεν έφεραν εικονιστικές παραστάσεις, αλλά κυρίως φυτικό διάκοσμο και ενίοτε, οι φιάλες, μια γυναικεία κεφαλή στον ομφαλό. Από το σύνολο ξεχωρίζει η επίχρυση φιάλη με παράσταση του Ηρακλή και της Αύγης στο εσωτερικό της, πιθανώς έργο ελληνικού εργαστηρίου, η οποία φέρει το όνομα το κατόχου της: Διδύκαιμος. Σύμφωνα με τον μύθο, ο Ηρακλής μεθυσμένος βίασε την ιέρεια της Αθηνάς, Αύγη, μέσα στο τέμενος της θεάς στην Τεγέα, καταπατώντας έτσι ιερούς νόμους και κανόνες φιλοξενίας, όντας καλεσμένος του βασιλιά Αλέα. Στιγματισμένη, η Αύγη με τον γιο της Τήλεφο πέρασαν από διάφορες περιπέτειες μέχρι να βρουν εν τέλει ασφάλεια στην αυλή του βασιλιά Τεύθρα στη Μυσία. Η σκηνή άνετα μπορεί να συγκριθεί με αντίστοιχες συνθέσεις ερυθρόμορφων αττικών αγγείων, ενώ η επιλογή απεικόνισης του σπάνιου αυτού μύθου δεν αποκλείεται να έχει δεχθεί επιρροή από τη σύγχρονη αττική τραγωδία ή και κωμωδία (π.χ. έργα Ευριπίδη και Εύβουλου).


    Εκτός από την εντυπωσιακή κύλικα του Διδύκαιμου, εικονιστικές παραστάσεις φέρουν και μερικές οινοχόες από τον θησαυρό του Rogozen, αποδοσμένες με ένα εκλεκτιστικό, τοπικό στυλ, όπου η έμφαση δίνεται στο συμβολισμό παρά στην ποιοτική, φυσιοκρατική απεικόνιση. Πολλές φορές απεικονίζεται το ίδιο μοτίβο και στις δυο όψεις του αγγείου, π.χ. έφιππες θεότητες να καλπάζουν εκατέρωθεν ζώων που αλληλοσπαράσσονται, ο Βελλερεφόντης και η Χιμαίρα να πλαισιώνουν ζωικές μορφές, ο Απόλλων και η Άρτεμις σε αντωπά τέθριππα, ενώ σε μια περίπτωση ο Ηρακλής εναντίον μιας Αμαζόνας αναπαρίσταται τρεις φορές στο ίδιο αγγείο185!


    Περνώντας στον θησαυρό της Letnitsa, αν και δεν συμπεριλάμβανε μεταλλικά αγγεία, αξίζει να αναφέρει κανείς τα ασημένια πλακίδια ιπποσκευής με απεικονίσεις σκηνών από την καθημερινή ζωή και φανταστικά τέρατα, ως ένδειξη της συνεχούς εξέλιξης του εικονιστικού διάκοσμου186. Αντίθετα, ο τύμβος Vratsa περιείχε μεταξύ άλλων και μεταλλικά αγγεία. Ειδικότερα, η επίχωση του τύμβου κάλυπτε τρεις τάφους, εκ των οποίων ο πλουσιότερος περιείχε τον σκελετό ενός άνδρα και μιας γυναίκας, και ήταν κτερισμένος με περίτεχνα κοσμήματα, άλογα με τις ιπποσκευές τους (μάλιστα δύο ζευγμένα σε άρμα), πολεμική εξάρτυση και μεταλλικά αγγεία. Από τα τελευταία ξεχωρίζει μια χρυσή χους με λαβή σε μορφή ‘ηράκλειου άμματος’ και παράσταση στο σώμα δύο αντωπών φτερωτών αρμάτων187. Ο ηνίοχος του κάθε τέθριππου εικονίζεται αγένειος, ενδεδυμένος με κοντό χιτώνα και ταυτίζεται με τον Απόλλωνα ή, κατά άλλη άποψη, με κάποια ιερατική μορφή της θρακικής φυλής των Τριβαλλών. Μαζί με τη χου βρέθηκαν επίσης α) τρεις ασημένιες φιάλες, εκ των οποίων η μία κοσμείται με κεφαλή Αφροδίτης σε προφίλ στον ομφαλό και οι άλλες δύο έφεραν την επιγραφή ΚΟΤΥΟΣ ΕΓ ΒΕΟ, δηλαδή το όνομα του ηγεμόνα και του τόπου κατασκευής ή προσκόμισης του έργου: Κότυος, εκ Βέου· β) ένα ασημένιο αγγείο σε σχήμα βελανιδιού και γ) ένα ασημένιο μόνωτο κύπελλο. Το όνομα Κότυς απαντάται και σε μία ακόμη ασημένια φιάλη από τον θησαυρό στο Alexandrovo (Lovech, τέλος 5ου – αρχές 4ου αι. π.Χ.), μόνο που αυτή τη φορά συνδυάζεται με διαφορετικό όνομα εργαστηρίου: εκ Γηίστων. Εκτός από το όνομα του Κότυος αναγράφονται κι άλλα ονόματα ηγεμόνων σε μεταλλικά αγγεία: π.χ. σε ασημένια φιάλη του τέλους 4ου – αρχών 3ου αι. π.Χ. από το Branicevo (Shοumen) είναι χαραγμένο το όνομα του βασιλιά Τήρη, καθώς και το βάρος του αγγείου188.


    Από την ίδια περίοδο σημειώνουμε το ασημένιο ρυτό σε μορφή κεφαλής ελαφιού από τον θησαυρό του Rozovets (Plovdiv) με ενδιαφέρουσα διονυσιακή παράσταση: δύο σάτυροι περιστοιχίζουν έναν σιληνό που μεταφέρει στον ώμο του έναν μεγάλο κρατήρα, ενώ στεφάνι κισσού περιτρέχει τον λαιμό κάτω από το χείλος. Διονυσιακό θέμα κοσμεί και την οινοχόη-ρυτό του θησαυρού από το Borovo (Roussé) του α΄ μισού του 4ου αι. π.Χ., η οποία βρέθηκε μαζί με άλλα τέσσερα ασημένια αγγεία, τρία ρυτά κι ένα πινάκιο. Παρά το μικρό της μέγεθος, η οινοχόη χωρίζεται σε δυο ζωφόρους, στις οποίες κατανέμονται δεκαπέντε μορφές: η στενότερη άνω ζώνη αναπαριστά μια τελετουργική διονυσιακή πομπή από μαινάδες, σιληνούς και σατύρους, οι οποίοι ακολουθούν τον Διόνυσο και την Αριάδνη σε μια σκηνή που θυμίζει τελετή ιερού γάμου. Στη μεγαλύτερη ζώνη εικονίζεται μια δεύτερη σκηνή με σατύρους, ένας εκ των οποίων παίζει διπλό αυλό καθισμένος σε βράχο· μπροστά του χορεύει μια γυμνή ανδρική φτερωτή μορφή —o Έρως, ενώ πίσω από τον σάτυρο-αυλητή βρίσκεται μια κρήνη (λεοντοκεφαλή) από την οποία τρέχει κρασί μέσα σε ένα μεγάλο κρατήρα. Το επίκεντρο της παράστασης είναι το ζευγάρι του καθιστού Διονύσου και της Σεμέλης ή Αριάδνης. Μελετητές έχουν προτείνει διάφορες ερμηνείες γι’ αυτές τις διονυσιακές σκηνές, συσχετίζοντάς τες ακόμη και με την ορφική λατρεία ή τις τελετές των Καβείρων. Αναφορικά με το σχήμα του αγγείου, ο ιδιαίτερος αυτός συνδυασμός ρυτού-οινοχόης ανάγεται σε αχαιμενιδικά πρότυπα γνωστά από τον 6ο αι. π.Χ. κι επομένως δεν αποκλείεται να κατασκευάστηκε σε κάποιο ιωνικό εργαστήριο υπό ανατολίζουσα επιρροή. Από την άλλη, η εικονιστική παράσταση παραπέμπει σε κάποιον χρυσοχόο που δραστηριοποιούταν σε μια από τις ελληνικές αποικίες της θρακικής ακτής στο Αιγαίο. Αξίζει να σημειωθεί ότι διονυσιακό χαρακτήρα έχουν και τα υπόλοιπα αγγεία του θησαυρού, μολονότι δεν φέρουν εικονιστικές παραστάσεις, καθώς κισσόφυλλα κοσμούν τον λαιμό των δύο ρυτών με μορφή σφίγγας και αλόγου, ενώ οι λαβές του πινακίου απολήγουν σε επίχρυσες κεφάλες σατύρων (στο εσωτερικό του πινακίου ένας γρύπας επιτίθεται σε ελάφι189).


    Πλούσιος σε μεταλλικά αγγεία είναι και ο θησαυρός του Lukovit, ο οποίος σχετίζεται με κάποιον πρίγκιπα της φυλής των Τριβαλλών στη βόρειο Βουλγαρία και χρονολογείται στα χρόνια του Μεγάλου Αλεξάνδρου ή μάλλον γύρω στα τέλη του 4ου αι. π.Χ. Αποτελείται από τρεις οινοχόες (δύο ασημένιες και μια χάλκινη), εννέα ασημένιες φιάλες και πλήθος από ασημένια πλακίδια με μορφές ζώων κι έφιππων πολεμιστών. Οι φιάλες είναι, ως επί το πλείστον, αδιακόσμητες, εκτός από μια που κοσμείται με μια σειρά ανάγλυφων γυναικείων κεφαλών που εναλλάσσονται με ανθέμια και με μια δεύτερη αλυσίδα από αμυγδαλόσχημα και ανθεμωτά μοτίβα. Οι ασημένιες οινοχόες δεν έφεραν διάκοσμο πλην ενός φυλλωτού επίχρυσου μοτίβου, σε αντίθεση με τη χάλκινη, η οποία, αν και αρκετά κατεστραμμένη, διατηρεί μορφές ζώων, υδρόβιων πτηνών ακόμη και ψαριών190.


    Αδιαμφισβήτητα ο πιο εντυπωσιακός θησαυρός είναι αυτός από το Panagyurishte, όχι μόνο λόγω του βάρους του σε χρυσό (πάνω από έξι κιλά), αλλά κυρίως λόγω της ποικιλίας των σχημάτων και της διακόσμησης των αγγείων191. Μελετητές θεωρούν ότι ο θησαυρός θάφτηκε λίγο πριν την εποχή που οι Κέλτες κατέλαβαν τη Θράκη, ιδρύοντας το δικό τους βασίλειο, το οποίο και διατηρήθηκε για ογδόντα περίπου χρόνια (περ. 280–200 π.Χ.). Απαρτίζεται από μία φιάλη, έναν αμφορέα-ρυτό, τρία ρυτά με μορφή γυναικείας κεφαλής και τέσσερα με κεφαλές ζώων. Επιγραφές σε ορισμένα από τα αγγεία δηλώνουν το βάρος τους σε στατήρες Λαμψάκου, φανερώνοντας έτσι ταυτόχρονα και τον τόπο κατασκευής τους. Ο χρυσός αμφορέας φέρει παραστάσεις σε δύο ζώνες: η μικρότερη κοντά στη βάση απεικονίζει έναν γενειοφόρο σιληνό με κάνθαρο και τον Ηρακλή-μωρό να πνίγει τα φίδια που είχε στείλει η Ήρα στην κούνια του. Οι δύο μορφές χωρίζονται από έναν ρόδακα, ενώ δύο πλαστικές κεφαλές νέγρων σε κάθε όψη λειτουργούν ως προχοές για ταυτόχρονη, τελετουργική χρήση. Η κυρίως παράσταση ορίζεται κάτω από μια σειρά πλαγιαστών ανθεμίων και μια ζώνη άνθεων λωτού και ανθεμίων στον ώμο, ακολουθούμενη από ένα κυμάτιο. Απεικονίζονται πέντε γενειοφόροι πολεμιστές με προτεταμένα σπαθιά (μάχαιρες) να πατούν πάνω σε βραχώδη εξάρματα, πολιορκώντας την είσοδο ενός ανακτόρου, όπου κρύβεται μια ηλικιωμένη ανδρική μορφή. Ένας πολεμιστής δίνει τον ρυθμό της επίθεσης σαλπίζοντας, ενώ όλοι τους αποδίδονται στο μοτίβο της ηρωικής γυμνότητας με τις χλαμύδες να κυματίζουν στον άνεμο. Πίσω από τα θυρόφυλλα ένας νεαρός άνδρας συνομιλεί με έναν ηλικιωμένο, ίσως σε μια σκηνή σπλαχνομαντείας. Η παράσταση έχει ερμηνευθεί ως οι Επτά επί Θήβας (για τον μύθο, βλ. εδώ), αλλά μελετητές δεν αποκλείουν και μια ‘θρακική ανάγνωση’ που να παραπέμπει σε τελετές μύησης. Οι λαβές κοσμούνται με δυο κενταύρους, οι οποίοι πατούν τα μπροστινά πόδια τους στο χείλος του αμφορέα. Μια επιγραφή στον λαιμό δηλώνει το βάρος του αγγείου ως ίσο με 200 στατήρες Λαμψάκου, μισή δραχμή κι έναν οβολό192.


    Το μοτίβο κεφαλής νέγρου που περιγράψαμε στον αμφορέα-ρυτό από το Panagyurishte απαντάται πολλαπλασιασμένο στη φιάλη από το ίδιο σύνολο: τρεις επάλληλες ομόκεντρες ζώνες από έξεργες κεφαλές νέγρων καλύπτουν το εξωτερικό της χρυσής φιάλης, ενώ αμέσως πριν τον ομφαλό υπάρχει μια μικρότερη ζώνη από βελανίδια. Ανάμεσα σε όλα τα μοτίβα ο χώρος καταλαμβάνεται από περίτεχνα, συμμετρικά ανθέμια. Εσωτερικά αναγράφεται το βάρος της φιάλης σε δραχμές και στατήρες Λαμψάκου193.


    Περνώντας στα ζωόμορφα ρυτά, το αγγείο με μορφή τράγου φέρει ανάγλυφη ανθρωπόμορφη παράσταση στον λαιμό, και συγκεκριμένα απεικονίζει την Ήρα, την Άρτεμη, τον Απόλλωνα και τη Νίκη. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι στικτές επιγραφές με το όνομα της κάθε θεότητας, αλλά και η επιλογή των θεοτήτων, καθώς οι τέσσερις πρωταγωνιστές συνυπάρχουν σε ελάχιστους μύθους, π.χ. ως υποστηρικτές της Τροίας. Από την άλλη, αξίζει να επισημάνουμε ότι η σύγχρονη παρουσία του Απόλλωνα και της Ήρας, αν και ασυνήθιστη για τα ελληνικά εικονογραφικά δεδομένα, ίσως εξηγείται από την κοινή τους λατρεία σε έναν ναό στην πεδιάδα του Έβρου κοντά στα σκυθικά όρη. Κατά μια τρίτη άποψη, οι τέσσερις μορφές απηχούν αυτόνομα έργα μεγάλης πλαστικής (π.χ. αγάλματα και των τεσσάρων αναφέρονται από τον Παυσανία στον ναό της Ήρας στην Ολυμπία, 5.17.3) και δεν θα πρέπει υποχρεωτικά να αναζητηθεί μια μυθολογική ερμηνεία για την κοινή τους παρουσία194.


    Με τον ίδιο στικτό τρόπο αποδίδονται τα ονόματα στην ανάγλυφη παράσταση του ρυτού με μορφή ελαφιού, το οποίο απεικονίζει την Αθηνά, την Άρτεμη και την Ήρα κατά την κρίση του Πάρη (Αλέξανδρος), ενώ ένα λιοντάρι κοσμεί τη λαβή195. Το δεύτερο ρυτό με μορφή ελαφιού έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς διαχωρίζει την επιφάνεια του αγγείου σε δύο όψεις, αναπαριστώντας δύο διαφορετικά θέματα: τον Ηρακλή με το ελάφι της Κερύνειας και τον Θησέα με τον ταύρο του Μαραθώνα196. Τέλος, το ρυτό με μορφή κεφαλής κριού κοσμείται με ένα διονυσιακό θέμα· δύο στικτές επιγραφές ταυτίζουν τους πρωταγωνιστές με τον Διόνυσο και την Εριόπη, οι οποίοι κάθονται σε βράχο περιστοιχισμένοι από δύο χορεύουσες μαινάδες. Η Εριόπη δεν είναι γνωστή από άλλα μυθολογικά επεισόδια —στην Ιλιάδα (13.697) αναφέρεται με αυτό το όνομα η μητέρα του Αίαντα του Λοκρού— και συνήθως οι μελετητές την ταυτίζουν με κάποια νύμφη ή μαινάδα. Το μοτίβο του καθιστού διονυσιακού ζεύγους θυμίζει ανάλογες σκηνές Διονύσου και Αριάδνης και παραπέμπει σε παραστάσεις ιερού γάμου, μια τελετή αναγνωρίσιμη και οικεία για τους θράκες αποδέκτες του αγγείου197. Τέλος, τα τρία τελευταία αγγεία του θησαυρού από το Panagyurishte έχουν τη μορφή γυναικείων κεφαλών και οι λαβές τους κοσμούνται με σφίγγες. Έχει προταθεί να αναγνωρίσουμε σε κάθε ένα από τα ρυτά και μια θεά: την Αθηνά στο ρυτό με την περικεφαλαία, την Αφροδίτη στην κεφαλή με το εντυπωσιακό198 περιδέραιο και τέλος την Ήρα.


    Την ίδια περίπου εποχή, μέσα και κυρίως τέλη 4ου αι. π.Χ., χρονολογούνται έξι ασημένια ρυτά με επίχρυσο διάκοσμο από τη συλλογή Bojkov199. Πέντε από αυτά απολήγουν σε περίτεχνα ημίτομα ελαφιών κι ένα σε ημίτομο αλόγου, και θεωρούνται προϊόντα του ίδιου εργαστηρίου. Από τα έξι ρυτά μόνο ένα φέρει στον λαιμό ζώνη με εικονιστικό διάκοσμο (λιοντάρι, γρύπας, τράγοι σε έξεργο ανάγλυφο), ενώ τα υπόλοιπα κοσμούνται με φυτικά μοτίβα ή αυλακώσεις. Στην ίδια συλλογή ανήκουν πολυάριθμες ασημένιες και χάλκινες κύλικες του 4ου αι. π.Χ., οι περισσότερες ομφαλωτές, με λιγοστή, φυτική, κυρίως, διακόσμηση.
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    Εικ. 6.11 Καδόσχημο αγγείο (situla) συλλογής Bojkov με πιθανή απεικόνιση της βασίλισσας των Αμαζόνων, πηγή Marazov 2011a, 167, αρ. 126
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    Εικ. 6.12 Καδόσχημο αγγείο (situla) συλλογής Bojkov με απεικόνιση αμαζόνας να πατάει το δέρας, πηγή Marazov 2011a, 171, αρ. 127


    Επίσης, από τον 4ο αι. π.Χ. προέρχονται μερικά αντιπροσωπευτικά δείγματα χάλκινων αγγείων με εικονιστικό διάκοσμο, όπως η υδρία από το Nesebar με τον Βορέα και την Ωρείθυια200 (βλ. κεφ. 3.2.2), και τέσσερις situlae (καδόσχημα αγγεία) με παραστάσεις κάτω από τις οπές ανάρτησης ή στην τοξωτή λαβή, π.χ. καθιστός Διόνυσος (Pustrovo, Plovdiv), Περσέας (Slavyanovo, Harmanli και Kazanluk) και λεοντοκεφαλές (Slavyanovo, Harmanli)201. Από τα μέσα του 4ου αι. π.Χ. προέρχεται η χάλκινη situla της συλλογής Bojkov με δύο ενδιαφέρουσες αλλά δυσερμήνευτες παραστάσεις, οι οποίες τεχνοτροπικά αποδίδονται σε εργαστήρια της Κάτω Ιταλίας (Τάραντας)202. Μελετητές προσφέρουν δύο εκδοχές για τα εικονογραφικά θέματα. Σύμφωνα με την πρώτη, ίσως πρόκειται για την βασίλισσα των Αμαζόνων με την κόρη της, από τη μια πλευρά (Εικ. 6.11) και τον Σκύθη βασιλιά και τον γιο του, από την άλλη, αναγνωρίζοντας στις σκηνές την ιστορία του Ηροδότου (4.110–116) περί γάμου μεταξύ Αμαζόνων και Σκυθών. Υπάρχει όμως και η δεύτερη εκδοχή, σύμφωνα με την οποία δεν αποκλείεται να εικονίζονται σκηνές από τον Τρωικό κύκλο, και δη ο Πρίαμος και η Εκάβη καθιστοί σε θρόνους να συνομιλούν με τον Έκτορα και την Ελένη, αντίστοιχα. Εξίσου μοναδικό είναι το θέμα μιας ακόμη χάλκινης situla από την ίδια συλλογή, η οποία χρονολογείται στο β΄ μισό του 4ου αι. π.Χ. και απεικονίζει μια ιδιαίτερη εκδοχή του μύθου του χρυσόμαλλου δέρατος (για τον μύθο, βλ. εδώ): μια Αμαζόνα πατάει πάνω στο χρυσόμαλλο(;) δέρας για να το προστατέψει από έναν Έλληνα πολεμιστή (Εικ. 6.12), μια σύνθεση που επιδέχεται πλήθος ερμηνειών και σχετίζεται συνήθως με τη βασιλική ιδεολογία λόγω του κριού203.


    Κλείνοντας τη σύντομη αυτή επισκόπηση μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις από την αρχαία Θράκη, μπορούμε να προσθέσουμε το ασημένιο ρυτό με επίχρυσα μοτίβα από την Porina (Turnu Severin Oltenien) στη Ρουμανία. Χρονολογείται στα τέλη του 4ου – αρχές του 3ου αι. π.Χ. και απεικονίζει τέσσερις γυναικείες μορφές να κρατούν ρυτό και φιάλη στο χέρι). Παρά τον εξαιρετικά απλοϊκό τρόπο με τον οποίο αποδίδονται οι μορφές, το ρυτό συνεχίζει τη μακρά παράδοση τορευτικής στην περιοχή, χρησιμοποιώντας, ωστόσο, μια τεχνοτροπία εντελώς ξένη προς τα ελληνικά πρότυπα, πρβλ. και τους ασημένιους σκύφους του 4ου αι. π.Χ. από το Agighiol (Dobrudja, Ρουμανία) και από τo φαράγγι στις Σιδηρές Πύλες (Δούναβης), στους οποίους κυριαρχούν ζωφόροι με ζώα και κυρίως φυτικά και φολιδωτά μοτίβα. Αυτή η τεχνοτροπία ονομάζεται από τους μελετητές «τοπικό στυλ» και επικράτησε κυρίως στη βόρειο Θράκη (και λιγότερο στο βασίλειο των Οδρυσών) από τα μέσα του 4ου ως το α΄ τέταρτο του 3ου αι. π.Χ.204.
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     6.6 Εικονογραφία και χρήση των μεταλλικών αγγείων 


    Τα εικονογραφικά θέματα που απαντώνται στα μεταλλικά αγγεία από την αρχαία Θράκη μπορούν να ταξινομηθούν σε τρεις γενικές κατηγορίες: α) φυτικά μοτίβα, β) ζώα, μιξογενή όντα και γ) τέρατα και ανθρωπόμορφες παραστάσεις. Η τελευταία ομάδα περιλαμβάνει απεικονίσεις θεών, ηρώων, σκηνές από γνωστούς μυθολογικούς κύκλους και τοπικούς μύθους, συνθέσεις με διονυσιακό χαρακτήρα και επιρροές από το θέατρο.


    Από τα πιο συνηθισμένα φυτικά μοτίβα είναι το στεφάνι κισσού και δάφνης, τα ανάγλυφα βελανίδια, αλλά και η εναλλαγή ανθεμίων με άνθη λωτού. Πολλές φορές αυτά τα στοιχεία συνδυάζονται μεταξύ τους ή με περίτεχνα κυμάτια, αυλακώσεις και φολιδωτά μοτίβα. Στις περιπτώσεις που ο φυτικός διάκοσμος είναι δευτερεύων, τονίζεται ένα τμήμα του αγγείου, όπως το χείλος μιας κύλικας, ο ώμος μιας υδρίας, ο ομφαλός μιας φιάλης ή η απόληξη μιας λαβής. Συχνά ζώνες από φυτικά μοτίβα και πλοχμούς οριοθετούν μια εικονιστική παράσταση, ενώ μερικές φορές ανθέμια διαχωρίζουν τα στοιχεία μια ζωφόρου.


    Αρκετά δημοφιλείς είναι οι μορφές ζώων, κυρίως άγριων ή και φανταστικών, και ειδικά οι προτομές και τα ημίτομα ζώων που λειτουργούν ως απολήξεις ασημένιων και χρυσών ρυτών. Ανάμεσά τους συγκαταλέγονται ο κριός, ο τράγος, το λιοντάρι, το ελάφι, το άλογο, ενώ μικρές πλαστικές μορφές ζώων κοσμούν συχνά λαβές αγγείων, καθώς και μιξογενή όντα, όπως σειρήνες, σφίγγες, κένταυροι, σάτυροι κ.ά. Αρκετά μεταλλικά αγγεία κοσμούνται με εγχάρακτες ζωικές μορφές, είτε κατανεμημένες σε ζωφόρους, όπως για παράδειγμα κυνήγι λαγού από λύκο, γρύπας εναντίον ελαφιού, άγρια ζώα αντωπά ή σε παράταξη (π.χ. κάπρος, λύκος, λέαινα, πάνθηρας, πάπιες κ.ά.), είτε ως μεμονωμένες απεικονίσεις. Χαρακτηριστική είναι η αναπαράσταση ψαριών για να υποδηλωθεί το υγρό στοιχείο, ποτάμι ή θάλασσα, αλλά και η χρήση του μοτίβου κεφαλής νέγρου για να τονιστεί ο εξωτικός χαρακτήρας της σύνθεσης.


    Ανθρωπόμορφες παραστάσεις κάνουν την εμφάνισή τους σε μεταλλικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ., αρχικά ως ολιγομελείς συνθέσεις με τις μορφές σε παράταξη, για να εξελιχθούν με την πάροδο του χρόνου σε πολυπρόσωπες αφηγηματικές σκηνές. Στα αγγεία που έχουν βρεθεί σε θρακικούς τάφους συναντούμε αρκετά διονυσιακά θέματα, σιληνούς, μαινάδες, σατύρους, αλλά και τον ίδιο τον Διόνυσο συνοδευόμενο από την Αριάδνη ή κάποια νύμφη. Από τους υπόλοιπους θεούς του ελληνικού πάνθεον εικονίζονται περιστασιακά και στα πλαίσια κάποιου μύθου —π.χ. την κρίση του Πάρη— ο Απόλλων, η Άρτεμις, η Ήρα, η Αθηνά, ο Ερμής, Αφροδίτη και ο Ποσειδώνας. Λιγότερο συχνή είναι η παρουσία ηρώων, όπως του Ηρακλή, του Θησέα και του Περσέα, ενώ ίσως να αναγνωρίζεται και η μορφή του Ακταίονα σε μία ασημένια κύλικα της συλλογής Bojkov (βλ. κεφ. 6.4). Από την άλλη, εύλογα ο θράκας ήρωας Ορφέας χαίρει ιδιαίτερης προτίμησης, με αποτέλεσμα σκηνές από τη ζωή αλλά και το τραγικό τέλος του να απαντώνται σε αρκετά αγγεία. Εξίσου δημοφιλείς είναι οι απεικονίσεις Αμαζόνων, ενώ αξιοσημείωτη είναι η παρουσία της Ελένης σε δύο τουλάχιστον αγγεία.


    Σημαντική πηγή έμπνευσης για τους μεταλλοτεχνίτες φαίνεται πως υπήρξαν οι θεατρικές παραστάσεις και ιδιαίτερα οι τραγωδίες του Ευριπίδη, καθώς σε τρία τουλάχιστον αγγεία διακρίνεται επιρροή από έργα του Αθηναίου ποιητή, από την Ελένη, τη Μελανίππη Σοφή και την Αύγη. Αξίζει να σημειωθεί εδώ, ότι ο κόσμος της Θράκης άσκησε επίδραση στον Ευριπίδη, ο οποίος συχνά συμπεριέλαβε θράκες ήρωες και μύθους στο έργα του (βλ. κεφ. 2.2.2). Ίσως και η απεικόνιση των Επτά επί Θήβας στον αμφορέα από το Panagyuriste να ανάγεται σε κάποιο θεατρικό πρότυπο, π.χ. μια αναπαραγωγή του ομώνυμου έργου του Αισχύλου ή της τραγωδίας Φοίνισσαι του Ευριπίδη. Από την άλλη, η εικονογραφία των μεταλλικών αγγείων μαρτυρεί τη διάδοση της επικής ποίησης στις αριστοκρατικές οικογένειες της Θράκης, τα μέλη των οποίων θα πρέπει να ταυτίζονταν με τον ηρωικό βίο των πρωταγωνιστών.


    Η επιλογή συγκεκριμένων εικονιστικών παραστάσεων για τη διακόσμηση μεταλλικών αγγείων δεν θα πρέπει να θεωρείται συμπτωματική, καθώς αποτελούσαν εμβληματικά αντικείμενα πολυτελείας για τους θράκες ηγεμόνες και τον κύκλο τους. Σύμφωνα με τους μελετητές, η κατοχή ενός πολύτιμου αγγείου με απεικονίσεις ηρωικής μάχης, κυνηγιού ή κάποιας σκηνής από τα ομηρικά έπη δήλωνε την άμεση σχέση του ιδιοκτήτη με το ηρωικό παρελθόν και ενίσχυε την κοινωνική του θέση: εν ζωή ήταν ένας σημαντικός φύλαρχος, μετά θάνατον λατρευόταν ως ήρωας. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο το ότι υπάρχουν τόσοι τύμβοι στην αρχαία Θράκη, απόρροια της πίστης μιας ολόκληρης κοινότητας στο πρόσωπο του ηγεμόνα, τη βασιλική ιδεολογία και τη μετά θάνατον ηρωοποίησή του. Όπως τα έπη υμνούν το ηρωικό ιδεώδες, έτσι και τα αγγεία με ανάλογες παραστάσεις θα μπορούσαν να εικονογραφούν την αριστοκρατική ανδρεία. Παράλληλα, το αυξημένο ενδιαφέρον για το επικό παρελθόν οφείλεται στην στροφή προς ολοένα και περισσότερες ανθρωπόμορφες παραστάσεις, μια τάση εμφανή από τα τέλη του 5ου και κυρίως στον 4ο αι. π.Χ.205.


    Τα μεταλλικά αγγεία πολυτελείας δεν εξυπηρετούσαν μόνο μια πρακτική λειτουργία ως σκεύη πόσεως και σερβιρίσματος, αλλά είχαν κατά κύριο ρόλο τελετουργική και συμβολική χρήση. Χρυσά και ασημένια αγγεία, όπως ρυτά, φιάλες, κύλικες και οινοχόες, χρησιμοποιούνταν σε ειδικές περιστάσεις κατά την τέλεση σπονδών, ιεροτελεστιών, τελετουργικής οινοποσίας ή και ομαδικών δείπνων, και αντανακλούσαν την κοινωνική θέση του χρήστη, την οικονομική ευρωστία του, αλλά και πιθανώς την καλλιέργειά του. Είναι χαρακτηριστική η αναφορά του Θουκυδίδη (2.97.3-4) για το εθιμοτυπικό των δώρων με αποδέκτες ηγεμόνες και ευγενείς του βασιλείου των Οδρυσών, σημειώνοντας πως κανένα αίτημα δεν μπορούσε να εκπληρωθεί δίχως την απόδοση δώρων (π.χ. χρυσών και αργυρών σκευών, υφασμάτων κ.ά.), γεγονός που εξηγεί την οικονομική άνθηση του βασιλείου. Παρόμοιο σκηνικό περιγράφει και ο Ξενοφώντας (Κύρου Ανάβασις 7.3.21–33) στην αυλή του Σεύθη, ο οποίος υπόσχεται ανάλογη ανταμοιβή για τα δώρα που δέχθηκε από τους Έλληνες προσκεκλημένος στο συμπόσιο που οργάνωσε, θέτοντας παράλληλα και τις βάσεις για την ανανέωση της συμμαχίας με την αποδοχή των δώρων.


    Υπάρχουν και άλλες περιπτώσεις αγγείων που λειτούργησαν ως πιθανά διπλωματικά δώρα: π.χ. δεν αποκλείεται οι Αθηναίοι να επέλεξαν συγκεκριμένους μύθους για τα αγγεία-δώρα που παρήχθησαν σε ελληνικά (αττικά;) εργαστήρια με στόχο να γίνουν αρεστά, αλλά και να έχουν μια συμβολική αξία για τους αποδέκτες, ειδικά κατά την περίοδο του Πελοποννησιακού Πολέμου. Φερ’ ειπείν, επεισόδια από τον Τρωικό κύκλο, όπως η αρπαγή της Ελένης, ίσως λειτουργούσαν μεταφορικά εξισώνοντας τη δύσκολη πολιτική κατάσταση του τέλους του 5ου αι. π.Χ. με τα θρυλικά γεγονότα της Ιλιάδας. Αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις, όπως αυτά που εξετάστηκαν παραπάνω, αποτελούσαν όχι μόνο ενθύμια μιας σημαντικής πολιτικής συμφωνίας που επισφραγίστηκε με συμποσιακό δείπνο, αλλά και ως υπενθύμιση της υποχρέωσης που είχαν αναλάβει οι δύο σύμμαχοι. Αφορμές για τέτοιου είδους αποδόσεις δώρων μπορούσαν να αποτελέσουν διάφορες συγκυρίες, όπως π.χ. η προσφορά του Αθηναίου στρατηγού Ιφικράτη τον 4ο αι. π.Χ. να υπηρετήσει δύο θράκες βασιλείς, τον Κότυ, λαμβάνοντας μάλιστα την κόρη του ως σύζυγο, και τον βασιλιά Σεύθη. Αξίζει να σημειωθεί ότι μέσα από τις παραστάσεις που κοσμούν πολυτελή μεταλλικά αγγεία, η ελληνική μυθολογία διαδόθηκε στη Θράκη και λειτούργησε ως ένα ακόμη κοινό σημείο αναφοράς ανάμεσα στις δύο πλευρές. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα κατάχρησης της μυθολογίας από τους Αθηναίους στην προσπάθειά τους να προσελκύσουν τον βασιλιά Σιτάλκη με το μέρος τους: έχτισαν μια μυθολογική και γενεαλογική σύνδεση ανάμεσα στον θράκα βασιλιά Τήρη, πατέρα του Σιτάλκη, και τον μυθικό Αθηναίο βασιλιά Πανδίονα, ταυτίζοντας εσκεμμένα το όνομα του πρώτου με τον Τηρέα, μυθικό βασιλιά της Δαυλίδας, ο οποίος είχε παντρευτεί την Πρόκνη, κόρη του Πανδίονα. Αν και η κατασκευασμένη αυτή συγγένεια δύσκολα μπορούσε να γίνει πιστευτή, εντούτοις βοήθησε στην επίτευξη της πολυπόθητης για τους Αθηναίους συμμαχίας με τους Θράκες (Θουκυδίδης 2.29). Ο πλήρης μύθος, στη μορφή που μας είναι γνωστός σήμερα, φαίνεται να διαμορφώθηκε στον 5ο αι. π.Χ. και αποτελεί τον κορμό της τραγωδίας του Σοφοκλή Τηρέας, που διδάχθηκε πριν το 431 π.Χ., τη χρονιά δηλαδή σύναψης της συμφωνίας ανάμεσα στους Αθηναίους και τον βασιλιά των Οδρυσών, Σιτάλκη (βλ. και κεφ. 2.1 και κεφ. 3.2.2).


    Τέλος, θα μπορούσε κανείς να επικαλεστεί και τον ρόλο των γαμήλιων εορτασμών ως ευκαιρία ανταλλαγής μεταλλικών αγγείων ως δώρα: π.χ. το αγγείο της συλλογής Bojkov με την απεικόνιση της συνάντησης του Πάρη και της Ελένης δεν αποκλείεται να είχε δοθεί ως δώρο για τον γάμο κάποιου επιφανούς Θράκα, όπως και η situla της ίδιας συλλογής —πρβλ. τις πληροφορίες για τα αγγεία που έδωσε στους καλεσμένους κατά τον γάμο του ο μακεδόνας Κάρανος, περ. 300 π.Χ. (Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί 4.128a–130d) και ο Φίλιππος Β΄ κατά τον γάμο του με τη Μήδα, κόρη του Κόθηλα, βασιλιά των Γετών (Αθήναιος, Δειπνοσοφισταί 13.4). Μάλιστα το τελευταίο αγγείο, η situla Bojkov, έχει ταυτόχρονα και μια πολιτική χροιά, καθώς παραπέμπει στις σχέσεις των Σκυθών με τις Αμαζόνες.


    Σε γενικές γραμμές, σκηνές με πρωταγωνιστές Θράκες, όπως ο Ορφέας, οι Αμαζόνες, ο Βορέας, ο Διόνυσος και ο θίασός του, απαντώνται πιο συχνά συγκριτικά με άλλα μυθολογικά επεισόδια (βλ. και κεφ. 3 αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία). Αυτό θα μπορούσε να οφείλεται ίσως και στο ότι οι παραστάσεις αυτές που κοσμούσαν τα μεταλλικά αγγεία ήταν πιο κατανοητές και οικείες στους αποδέκτες ή τουλάχιστον ερμηνεύσιμες με βάση τις τοπικές παραδόσεις (λατρευτικές, μυθολογικές κ.ά.)206. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα το αγγείο να αποκτούσε μεγαλύτερη απήχηση. Για παράδειγμα, ο Διδύκαιμος, ηγεμόνας των Τριβαλλών, στον οποίο ανήκε η φιάλη από τον θησαυρό του Rogozen, πιθανότατα αγνοούσε τον μύθο του Ηρακλή και της Αύγης, όμως το εικονογραφικό μοτίβο της αρπαγής και η επακόλουθη βίαιη συνεύρεση θα ήταν εύκολα αναγνωρίσιμη.


    Αντίστροφα, αξίζει να επισημάνουμε σε αυτό το σημείο ότι θρακικά θέματα στην αττική αγγειογραφία είχαν παρεισφρήσει πολύ πριν το τελευταίο τέταρτο του 5ου αι. π.Χ., περίοδο έντονης εισροής μεταλλικών αγγείων νοτιοελλαδικής, και πιθανώς αττικής προέλευσης. Υπενθυμίζουμε, μεταξύ άλλων, τις πολυάριθμες αγγειογραφίες με την αρπαγή της Αθηναίας κόρης Ωρείθυιας από τον θράκα Βορέα μετά τα Περσικά, τόσο για να τονιστεί ότι η νίκη στη Σαλαμίνα επιτεύχθηκε (και) χάρη στον βόρειο άνεμο όσο και για να ενισχύσουν τις επεκτατικές βλέψεις τους στα θρακικά παράλια (Περισσότερες περιπτώσεις εξετάζονται αναλυτικά στο κεφάλαιο 3.2).


    Τα πολυτελή μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις δεν είναι προϊόντα μαζικής παραγωγής —σε αντίθεση με τα κεραμικά αγγεία— αλλά αριστουργήματα για εκλεκτούς πελάτες με μακρά παράδοση στη μεταλλοτεχνία και μεγάλη οικονομική δυνατότητα. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο, το ότι στη μεγάλη πλειοψηφία τους αποτελούν κτερίσματα πλούσιων τάφων, και επομένως αναπόσπαστο κομμάτι της κοινωνικής ταυτότητας του νεκρού, και πολύ λιγότερο αναθήματα σε ιερά ή σκεύη οικιακής χρήσης. Δεν αποκλείεται κάποια από τα αγγεία να χρησιμοποιούνταν σε σημαντικά εορταστικά δείπνα ή λατρευτικές, μυστηριακές τελετές, προτού συνοδεύσουν τον ιδιοκτήτη τους στην τελευταία του κατοικία. Μελετητές πιστεύουν ότι όλα τα κτερίσματα (αγγεία, πολεμική εξάρτυση, κοσμήματα κλπ) εκτίθονταν σε κοινή θέα κατά τη διάρκεια της ταφής προκειμένου να δείξουν τη σημαντική θέση που κατείχε ο νεκρός αριστοκράτης, ο οποίος έτσι ηρωοποιούνταν. Ειδικά ο χρυσός έπαιζε σημαντικό ρόλο στη θρακική κοινωνία ως ένδειξη πλούτου και υψηλής κοινωνικής θέσης. Επομένως τα χρυσά αγγεία αποκτούσαν συμβολική αξία για έναν ευγενή, ο οποίος ποτέ δεν θα τα πουλούσε, πόσο μάλλον αν αυτά έφεραν παραστάσεις ένδοξων ηρώων, τους οποίους θεωρούσε πρότυπα. Παράλληλα, ο εντυπωσιακός τύμβος —και μαζί του ο εκάστοτε θησαυρός από πολύτιμα αντικείμενα-σύμβολα (συμπεριλαμβανομένων και των αγγείων)— σηματοδοτούσε τη δύναμη της κοινότητας, αλλά και τις λατρευτικές πρακτικές της τοπικής αριστοκρατίας.
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         206 Η παρουσία θρακικών θεμάτων σε μεταλλικά αγγεία που κοσμούνται με αφηγηματικές παραστάσεις θα μπορούσε ενδεχομένως να εκληφθεί ως ένδειξη της κατασκευής τους στην ίδια τη Θράκη, ειδικά τη στιγμή που θρακικοί μύθοι και μορφές Θρακών σπάνια απαντώνται στα γραπτά αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί στη Θράκη ως τώρα.

      

    

  


  
     6.7 Περιλήψεις

  


  
     6.7.1 Ελληνική περίληψη


    Ανασκαφές και τυχαία ευρήματα έχουν φέρει στο φως πλήθος θησαυρών από την αρχαία Θράκη, και ειδικότερα από το βασίλειο των Οδρυσών, το οποίο καταλάμβανε μια έκταση περίπου από τη σημερινή Βουλγαρία ως και τα ελληνικά θρακικά παράλια. Με τον όρο θησαυρός νοείται ένα κρυμμένο ή θαμμένο σύνολο από πολύτιμα αγγεία, κοσμήματα, νομίσματα, καθώς και πολεμική εξάρτυση και ιπποσκευή και τα περισσότερα από τα μεταλλικά αγγεία που εξετάζονται σε αυτό το κεφάλαιο ανήκουν σε ανάλογα σύνολα. Η επισκόπησή μας επικεντρώνεται σε μεταλλικά σκεύη από τάφους του 6ου έως και του 4ου αι. π.Χ., δίνοντας έμφαση στα αγγεία με ανθρωπόμορφες παραστάσεις και δευτερευόντως σε αγγεία με φυτικό και ζωικό διάκοσμο. Στόχος μας είναι να αποκτήσει ο φοιτητής/-τρια μια άποψη των εικονογραφικών μοτίβων και των καλλιτεχνικών τάσεων, εντάσσοντας, παράλληλα, τα αγγεία στο ευρύτερο ιστορικό και κοινωνικό τους πλαίσιο.


    Η μεταλλοτεχνία έχει μακρά παράδοση στην αρχαία Θράκη. Η επεξεργασία μετάλλων και η παραγωγή μεταλλικών αντικειμένων είναι γνωστές από τα προϊστορικά χρόνια. Η βασική τεχνική επεξεργασίας μετάλλων είναι η χύτευση, κατά την οποία το μέταλλο θερμαίνεται και διοχετεύεται σε μήτρα (καλούπι) όσο ακόμη είναι σε υγρή μορφή, ώστε να αποκτήσει το επιθυμητό σχήμα. Έπειτα, το μέταλλο ψύχεται και αφαιρείται από τη μήτρα για να ακολουθήσει η λείανση και η τελική διαμόρφωσή του. Εξίσου σημαντική είναι η τεχνική της σφυρηλάτησης. Τα περισσότερα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις είναι κατασκευασμένα από χρυσό ή άργυρο (ασήμι) και σε μικρότερο βαθμό από χαλκό, και έφεραν ανάγλυφο ή εγχάρακτο διάκοσμο. Συχνά τα χάλκινα αγγεία έφεραν μια χρυσή επίχρωση (πατίνα), ενώ προσφιλής ήταν και η επιχρύσωση εγχάρακτων ή ανάγλυφων μοτίβων σε αργυρά αγγεία, δημιουργώντας ένα ιδιαίτερο χρωματικό αποτέλεσμα. Η εργασία του μεταλλοτεχνίτη ήταν απαιτητική και δαπανηρή, και η κατάρτισή του ευρεία, καθώς μπορούσε να δουλεύει με διαφορετικές τεχνικές και επομένως να κατασκευάζει διάφορα μεταλλικά αντικείμενα, από πανοπλίες μέχρι αγγεία. Μελετητές υποστηρίζουν πως οι αργυροποιoί και χρυσοχόοι θα πρέπει να είχαν ανάλογη κοινωνική θέση με αυτή των αοιδών και πως πιθανότατα μετακινούνταν από την αυλή ενός ανακτόρου στο άλλο μετά από πρόσκληση του ηγεμόνα, ο οποίος και τους παρείχε τα υλικά.


    Σε αρκετές περιπτώσεις αρχαιολόγοι έχουν φέρει στο φως χάλκινες μήτρες και σφραγίδες τοπικών θρακικών εργαστηρίων, ενώ στιλιστικές μελέτες καταδεικνύουν το εντυπωσιακό δίκτυο ανταλλαγών μεταλλικών έργων και πολύτιμων αντικειμένων μεταξύ ηγεμόνων από τη μια άκρη της Θράκης στην άλλη. Τα μεταλλικά αγγεία κατέληγαν στην αυλή ενός ηγεμόνα ως ενθύμια φιλίας, εμπορικά προϊόντα ή τελετουργικά σκεύη, δημιουργώντας έτσι μια ‘θρακική κοινή’, μια μόδα που συμμερίζονταν όλη η αριστοκρατία της περιοχής και ήταν ενδεικτική της οικονομικής τους ευμάρειας.


    Ο προσδιορισμός των κέντρων μεταλλοτεχνίας είναι δύσκολος, καθώς διαθέτουμε μια αποσπασματική εικόνα γι’ αυτά, διαμορφωμένη κυρίως από γραπτές πηγές και στιλιστικές μελέτες ευρημάτων. Η προσπάθεια απόδοσης έργων σε συγκεκριμένα εργαστήρια περιπλέκεται λόγω της κινητικότητας των τεχνιτών, αλλά και της μίμησης ή/και αντιγραφής των έργων τους. Σημειώνεται πως ήδη με το πέρας των Περσικών Πολέμων αρκετοί τεχνίτες —τόσο από την ηπειρωτική Ελλάδα όσο και από τη νησιωτική και τα μικρασιατικά παράλια— είχαν την ευκαιρία να περιοδεύσουν σε νέες περιοχές, ακολουθώντας τους εμπορικούς δρόμους και τα νέα κέντρα ζήτησης πολυτελούς τέχνης, πόσο δε μάλλον με το τέλος της εκστρατείας του Μεγάλου Αλεξάνδρου και τη δημιουργία των ελληνιστικών βασιλείων στα τέλη του 4ου αι. π.Χ. Επομένως, στο ερώτημα πώς θα πρέπει χαρακτηριστούν αυτά τα πολυτελή σκεύη, ελληνικά, θρακικά ή κάτι ενδιάμεσο, η απάντηση είναι δύσκολη, καθώς στις περισσότερες περιπτώσεις δεν έχουμε σαφείς ενδείξεις ούτε για την ταυτότητα του τεχνίτη, ούτε για τον παραγγελιοδότη, άλλα ούτε και για το εργαστήριο παραγωγής των έργων.


    Τα μεταλλικά αγγεία με παραστάσεις μπορούν να χωριστούν σε δύο κατηγορίες: α) τελετουργικά σκεύη, όπως το ρυτό και η φιάλη, και β) τα αγγεία πόσεως. Το πιο χαρακτηριστικό σχήμα είναι το ρυτό, συνήθως σε μορφή κέρατος με απόληξη προτομής ή ημίτομου ζώου, σε σχήμα αγγείου ή σε μορφή ανθρώπινης κεφαλής. Υπολογίζεται πως πάνω από 25 χρυσά και ασημένια ρυτά αχαιμενιδικού στυλ έχουν έρθει στο φως από την περιοχή της αρχαίας Θράκης μέχρι σήμερα και ενώ τα περισσότερα ακολουθούν την περσική παράδοση (ειδικά όσον αφορά στο σχήμα), αρκετά από αυτά συνδυάζουν διακόσμηση ελληνικού τύπου (δηλ. ανθρωπόμορφες παραστάσεις και μυθολογικά επεισόδια). Πολυάριθμες είναι οι φιάλες και δη οι ομφαλωτές, αλλά και τα αγγεία πόσεως, όπως οι κύλικες, τα κύπελλα και οι κάνθαροι. Σπανιότερα απαντώνται μικρές οινοχόες και πινάκια. Από τα μεγάλα αγγεία, συχνό ταφικό κτέρισμα αποτελεί η χάλκινη υδρία και η situla, και λιγότερο οι κρατήρες ή λέβητες. Συνοψίζοντας, βλέπουμε ότι κυριαρχούν τα συμποσιακά σκεύη, καλύπτοντας τις ανάγκες ανδρικών τελετών οινοποσίας, και τα τελετουργικά αγγεία, τα οποία εξυπηρετούσαν λατρευτικές πρακτικές της θρακικής αριστοκρατίας. Επομένως, το τραπέζι του θράκα ηγεμόνα έπρεπε να είναι εξοπλισμένο με εντυπωσιακά σκεύη, ειδικά από τη στιγμή που ο χρυσός έπαιζε σημαντικό ρόλο στη θρακική κοινωνία ως ένδειξη πλούτου και υψηλής κοινωνικής θέσης. Τονίζεται πως και στην βασιλική εικονογραφία, η φιάλη και το ρυτό κατέχουν σημαντική θέση, καθώς απεικονίζονται σε παραστάσεις ανάληψης εξουσίας από ηρωοποιημένους ηγεμόνες, παρουσία κάποιας θεότητας.


    Ξεχωριστή θέση ανάμεσα στα μεταλλικά αγγεία της αρχαϊκής και κλασικής περιόδου κατέχει ο ασημένιος κάνθαρος με επίχρυση διακόσμηση από τον μεγάλο τύμβο Golyamata στο Duvanli. Χρονολογείται γύρω στα μέσα του 5ου αι. π.Χ. και αποτελεί ουσιαστικά τη μεταλλική εκδοχή της μελανόμορφης τεχνικής διακόσμησης κεραμικών αγγείων, μολονότι οπτικά το αποτέλεσμα μας φέρνει πιο κοντά σε ερυθρόμορφα έργα. Πάνω σε ασημένιο βάθος απεικονίζονται δύο διονυσιακές μορφές στην κάθε όψη του κανθάρου: α) ο Διόνυσος και μια μαινάδα αγκαλιά με ένα ελάφι και β) ένας σάτυρος με νεβρίδα και θύρσο μαζί με μια χορεύουσα μαινάδα. Οι μορφές αποδίδονται με εξαιρετική λεπτομέρεια και μαεστρία στη χάραξη που συναγωνίζονται καταξιωμένους αθηναίους αγγειογράφους. Από το ίδιο σύνολο αγγείων σημειώνουμε την ασημένια ομφαλωτή φιάλη, διακοσμημένη εσωτερικά με τέσσερα εγχάρακτα επίχρυσα άρματα αποβατικού αγώνα, ενός επικίνδυνου και ιδιαίτερα απαιτητικού αθλήματος κατά το οποίο πάνοπλοι αθλητές ανεβοκατέβαιναν από το άρμα ενόσω αυτό ήταν εν κινήσει. Πολύ κοντά τεχνοτροπικά είναι η φιάλη της ιδιωτικής συλλογής V. Bojkov με παράσταση Αμαζονομαχίας.


    Ιδιαίτερη θέση στη μελέτη των μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις καταλαμβάνουν άλλα έξι αγγεία, πιθανώς ελληνικού εργαστηρίου, από τη συλλογή Bojkov, αν και η μη εξακριβωμένη προέλευσή τους αποτελεί σοβαρό μειονέκτημα για την αρχαιολογική έρευνα. Στα έξι αυτά αγγεία συγκαταλέγονται ένα ρυτό με παράσταση σπαραγμού του Ορφέα, τρεις κύλικες με μυθολογικές παραστάσεις (Ορφέας και συμποσιαστής, Ερμής και Ελένη, Ακταίων) και δύο κάνθαροι (Θάνατος Ορφέα/Αρπαγή Λευκιππιδών, Συνάντηση Ελένης και Πάρη/Κρίση του Πάρη). Πρόκειται για περίτεχνα ασημένια αγγεία με επίχρυση διακόσμηση και εγχάρακτες λεπτομέρειες που χρονολογούνται στο τελευταίο τέταρτο με τέλη του 5ου αι. π.Χ., όπως και το μοναδικής Ποιοτητας ρυτό της ίδιας συλλογής με θέμα εμπνευσμένο από τον σπάνιο μύθο της Μελανίππης και την ομώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη.


    Από τον 4ο αι. π.Χ. ξεχωρίζουν τα ευρήματα από μια σειρά πλούσιων τύμβων, τα οποία φέρουν συχνά επιγραφές, όπως ονόματα ηγεμόνων (π.χ. Κότυς, Τήρης, Αμάδοκος), υπογραφές τεχνιτών, τοπωνύμια (π.χ. εκ Γηίστων, εκ Βήου) και σύμβολα της αξία ή του βάρους τους. Τα αγγεία με τα ενεπίγραφα βασιλικά ονόματα μπορούν να χαρακτηριστούν ως δώρα του εκάστοτε θράκα ηγεμόνα προς στον θανόντα, ενώ η αναγραφή τοπωνυμίων στο αγγείο πιθανώς λειτουργούσε ως εγγύηση της γνησιότητας του μετάλλου και της παρασκευής του σε βασιλικό εργαστήριο. Η τακτική της “ανακύκλωσης” δώρων, φόρων ή λαφύρων και η επανάχρηση μετάλλων για τη δημιουργία νέων αντικειμένων είναι γνωστή στην αχαιμενιδική αυτοκρατορία και φαίνεται πως υιοθετήθηκε και από το βασίλειο των Οδρυσών.


    Από τον τεραστίων διαστάσεων τύμβο Vratsa προήλθαν πολλά τέχνεργα και μεταλλικά αγγεία, από τα οποία ξεχωρίζει μια χρυσή χους με λαβή σε μορφή του ‘ηράκλειου άμματος’. Στο σώμα φέρει παράσταση δύο αντωπών φτερωτών αρμάτων αποδοσμένα σε τοπικό απλοϊκό στυλ. Ο ηνίοχος του κάθε τέθριππου εικονίζεται αγένειος, ενδεδυμένος με κοντό χιτώνα και ταυτίζεται με τον Απόλλωνα ή κατά άλλη άποψη με κάποια ιερατική μορφή της θρακικής φυλής των Τριβαλλών ή την Κυβέλη207. Από την ίδια περίοδο σημειώνουμε το ασημένιο ρυτό σε μορφή κεφαλής ελαφιού από τον θησαυρό του Rozovets με μια ενδιαφέρουσα διονυσιακή παράσταση, ενώ διονυσιακές συνθέσεις (φυτικές και ανθρωπόμορφες) κοσμούν και τα ασημένια αγγεία του θησαυρού από το Borovo (Roussé) του α΄ μισού του 4ου αι. π.Χ.208.


    Ειδική περίπτωση συγκέντρωσης αγγείων από συλλογή φόρων ή από λάφυρα αποτελεί ο θησαυρός του Rogozen. Περιλαμβάνει πάνω από 150 ασημένια αγγεία, κυρίως φιάλες, με συνολικό βάρος περίπου 20 κιλά. Τα αγγεία βρέθηκαν θαμμένα σε δύο ομάδες, πιθανώς για λόγους προστασίας, προτού τα λιώσουν οι τεχνίτες και χρησιμοποιήσουν εκ νέου την πρώτη ύλη. Τα περισσότερα αγγεία δεν έφεραν εικονιστικές παραστάσεις, αλλά κυρίως φυτικό διάκοσμο. Ξεχωρίζει η επίχρυση φιάλη του Διδύκαιμου, όπως μαρτυράει η επιγραφή, με παράσταση του Ηρακλή και της Αύγης στο εσωτερικό της, έργο ελληνικού εργαστηρίου. Η σκηνή άνετα μπορεί να συγκριθεί με αντίστοιχες συνθέσεις ερυθρόμορφων αττικών αγγείων, ενώ η επιλογή απεικόνισης του σπάνιου αυτού μύθου δεν αποκλείεται να έχει δεχθεί επιρροή από τη σύγχρονη αττική τραγωδία ή και κωμωδία (π.χ. Ευριπίδης και Εύβουλος). Εκτός από την εντυπωσιακή κύλικα του Διδύκαιμου εικονιστικές παραστάσεις φέρουν και μερικές οινοχόες από τον θησαυρό του Rogozen, αποδοσμένες με ένα εκλεκτιστικό, τοπικό στυλ, όπου η έμφαση δίνεται στο συμβολισμό παρά στην ποιοτική, φυσιοκρατική απεικόνιση.


    Αδιαμφισβήτητα ο πιο εντυπωσιακός θησαυρός είναι αυτός από το Panagyurishte, όχι μόνο λόγω του βάρους του σε χρυσό (πάνω από έξι κιλά), αλλά κυρίως λόγω της ποικιλίας των σχημάτων και της διακόσμησης των αγγείων. Μελετητές θεωρούν ότι ο θησαυρός τάφηκε λίγο πριν από την εποχή που οι Κέλτες κατέλαβαν τη Θράκη, ιδρύοντας το δικό τους βασίλειο. Απαρτίζεται από μία φιάλη, τρία ρυτά με μορφή γυναικείας κεφαλής —πιθανώς η Αθηνά, η Αφροδίτη και η Ήρα, τρία με κεφαλές ζώων και έναν μοναδικό έναν αμφορέα-ρυτό. Μια επιγραφή στον λαιμό του αμφορέα δηλώνει το βάρος του αγγείου σε στατήρες Λαμψάκου, παραπέμποντας έτσι και στο εργαστήριο κατασκευής του (Λάμψακος Προποντίδας). Η παράσταση που κοσμεί το σώμα του αμφορέα απεικονίζει 5 πολεμιστές μπροστά από μια πύλη, πίσω από την οποία ένας ηλικιωμένος άνδρας και ένας νέος πολεμιστής φαίνεται πως επιδίδονται σε σπλαχνομαντεία. Η σκηνή έχει ερμηνευθεί ως οι Επτά επί Θήβας, αλλά μελετητές δεν αποκλείουν και μια ‘θρακική ανάγνωση’ σχετική με τελετές μύησης, ίσως στο Καβείριο της Σαμοθράκης.


    Επίσης, από τον 4ο αι. π.Χ. προέρχονται μερικά αντιπροσωπευτικά δείγματα χάλκινων αγγείων με εικονιστικό διάκοσμο, όπως υδρίες και situlae (καδόσχημα αγγεία). Ιδιαίτερη μνεία αξίζουν δύο χάλκινες situlae της συλλογής Bojkov με ενδιαφέρουσες αλλά δυσερμήνευτες παραστάσεις κάτω από την τοξωτή λαβή. Και τα δύο αγγεία αποδίδονται τεχνοτροπικά σε εργαστήρια της Κάτω Ιταλίας (Τάραντας). Στην πρώτη situla εικονίζονται (πιθανώς) η βασίλισσα των Αμαζόνων με την κόρη της και ο Σκύθης βασιλιά και τον γιο του, ενώ η δεύτερη απεικονίζει μια ιδιαίτερη εκδοχή του μύθου του χρυσόμαλλου δέρατος: μια Αμαζόνα πατάει πάνω στο δέρας για να το προστατέψει από έναν Έλληνα πολεμιστή.


    Συνοψίζοντας, τα εικονογραφικά θέματα που απαντώνται στα μεταλλικά αγγεία από την αρχαία Θράκη μπορούν να ταξινομηθούν σε τρεις κατηγορίες: φυτικά μοτίβα, ζώα και τέρατα και ανθρωπόμορφες παραστάσεις. Η τελευταία ομάδα περιλαμβάνει απεικονίσεις θεών, ηρώων, μυθολογικές σκηνές και συνθέσεις με διονυσιακό ή και μυστηριακό χαρακτήρα. Ανθρωπόμορφες παραστάσεις κάνουν την εμφάνισή τους σε μεταλλικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ., αρχικά ως ολιγομελείς συνθέσεις με τις μορφές σε παράταξη, για να εξελιχθούν με την πάροδο του χρόνου σε πολυπρόσωπες αφηγηματικές σκηνές. Στα αγγεία που έχουν βρεθεί σε θρακικούς τάφους συναντούμε αρκετά διονυσιακά θέματα, σιληνούς, μαινάδες, σατύρους, αλλά και τον ίδιο τον Διόνυσο. Από τους υπόλοιπους θεούς του ελληνικού πάνθεον εικονίζονται περιστασιακά ο Απόλλων, η Άρτεμις, η Ήρα, η Αθηνά, ο Ερμής, η Αφροδίτη και ο Ποσειδώνας. Λιγότερο συχνή είναι η παρουσία ηρώων, όπως του Ηρακλή και του Θησέα. Από την άλλη, εύλογα ο θράκας ήρωας Ορφέας χαίρει ιδιαίτερης προτίμησης, με αποτέλεσμα σκηνές από τη ζωή του να απαντώνται σε αρκετά αγγεία. Εξίσου δημοφιλείς είναι οι απεικονίσεις Αμαζόνων, ενώ αξιοσημείωτη είναι η παρουσία της Ελένης σε δύο τουλάχιστον αγγεία.


    Η επιλογή συγκεκριμένων εικονιστικών παραστάσεων για τη διακόσμηση μεταλλικών αγγείων δεν θα πρέπει να θεωρείται τυχαία, καθώς αυτά αποτελούσαν εμβληματικά αντικείμενα πολυτελείας για τους θράκες ηγεμόνες και τον κύκλο τους. Σύμφωνα με τους μελετητές, η κατοχή ενός πολύτιμου αγγείου με παραστάσεις ηρωικής μάχης, κυνηγιού ή κάποιας σκηνής από τα ομηρικά έπη δήλωνε την άμεση σχέση του ιδιοκτήτη με το ηρωικό παρελθόν και ενίσχυε την κοινωνική του θέση. Όπως τα έπη υμνούν το ηρωικό ιδεώδες, έτσι και τα αγγεία με ανάλογες παραστάσεις εικονογραφούν την αριστοκρατική ανδρεία. Παράλληλα το αυξημένο ενδιαφέρον για το επικό παρελθόν δημιούργησε μια έντονη στροφή στις ανθρωπόμορφες παραστάσεις, εμφανή από τα τέλη του 5ου και κυρίως στον 4ο αι. π.Χ.


    Τα μεταλλικά αγγεία, και ειδικά τα χρυσά και ασημένια, δεν εξυπηρετούσαν μόνο μια πρακτική λειτουργία ως σκεύη πόσεως και σερβιρίσματος, αλλά είχαν κατά κύριο λόγο τελετουργική και συμβολική χρήση: χρησιμοποιούνταν σε ειδικές περιστάσεις κατά την τέλεση σπονδών, ιεροτελεστιών, τελετουργικής οινοποσίας ή και ομαδικών δείπνων και αντανακλούσαν την κοινωνική θέση του χρήστη, την οικονομική ευρωστία του αλλά και την καλλιέργειά του. Είναι χαρακτηριστική η αναφορά του Θουκυδίδη (2.97.3–4) για το εθιμοτυπικό των δώρων με αποδέκτες ηγεμόνες και ευγενείς του βασιλείου των Οδρυσών, σημειώνοντας πως κανένα αίτημα δεν μπορούσε να εκπληρωθεί δίχως την απόδοση δώρων. Σε αρκετές περιπτώσεις μεταλλικά αγγεία υποθέτουμε ότι λειτούργησαν ως διπλωματικά δώρα: π.χ. πιθανώς οι Αθηναίοι να επέλεξαν συγκεκριμένους μύθους για τα αγγεία-δώρα που προσέφεραν στους θράκες ηγεμόνες κατά την περίοδο του Πελοποννησιακού Πολέμου με στόχο να γίνουν αρεστά, αλλά και να έχουν μια συμβολική αξία για τους αποδέκτες. Τέλος, πέραν της διπλωματικής οδού, μεταλλικά αγγεία θα πρέπει να έφταναν στην αυλή του θράκα ηγεμόνα επ’ ευκαιρίας γαμήλιων εορτασμών, αλλά και ως λάφυρα από επιδρομές ή επιδόσεις φόρων —τα τελευταία μάλιστα μπορούσαν να ανακυκλωθούν και να χρησιμοποιηθούν ως πρώτη ύλη για την κατασκευή νέων έργων.


    Τα πολύτιμα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις δεν είναι προϊόντα μαζικής παραγωγής —σε αντίθεση με τα κεραμικά αγγεία— αλλά αριστουργήματα για εκλεκτούς πελάτες με μακρά παράδοση στη μεταλλοτεχνία και δεινή οικονομική δυνατότητα. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο, το ότι στη μεγάλη πλειοψηφία τους αποτελούν κτερίσματα πλούσιων τάφων, και λιγότερο αναθήματα σε ιερά. Μελετητές πιστεύουν ότι όλα τα κτερίσματα (αγγεία, πολεμική εξάρτυση, κοσμήματα κλπ) εκτίθονταν σε κοινή θέα κατά τη διάρκεια της ταφής προκειμένου να καταδείξουν τη σημαντική θέση που κατείχε ο νεκρός αριστοκράτης, ο οποίος έτσι ηρωοποιούνταν. Επομένως, τα χρυσά και αργυρά αγγεία είχαν συμβολική αξία για έναν ηγεμόνα, ο οποίος ποτέ δεν θα τα πουλούσε, πόσο μάλλον αν αυτά έφεραν παραστάσεις ένδοξων ηρώων τους οποίους θεωρούσε πρότυπα. Παράλληλα, ο εντυπωσιακός τύμβος —και μαζί του ο εκάστοτε θησαυρός από πολύτιμα αντικείμενα-σύμβολα συμπεριλαμβανομένων και των αγγείων— σηματοδοτούσε τη δύναμη της κοινότητας, αλλά και τις λατρευτικές πρακτικές της τοπικής αριστοκρατίας.


    
       
         207 Zhuravlev & Firsov 2013, 232–233.

      


      
         208 Archibald 1998, 264–265.

      

    

  


  
     6.7.2 English summary


    From the land of the Odrysians, expanding approximately from modern-day Bulgaria to the Greek Thracian coast, come several hoards of luxury objects and metalware. These treasures, as they are known in the archaeological record, are usually composed of artifacts made of precious metals and include vessels, jewelry, coins, weaponry, and harnesses. Most of the luxury metalware discussed in this chapter was found inside sumptuous burials of the Thracian elite. Our focus lies on metal vases from the sixth through the fourth century B.C., primarily on those carrying figurative decoration, and less so floral and animal-based decoration. The goal of this study is to familiarize the reader with the artistry and iconography of the luxury vases through a contextual approach of the material, placing them within their social and historical framework.


    Metallurgy has a long tradition in ancient Thrace and the art of metalworking, i.e. the production of metal objects, goes back to the prehistoric period. There were several processing methods used but casting and hammering were the two basic ones. In the casting technique the metal sheet was heated and poured into moulds while in a liquid state in order to acquire the desired shape. Once the metal was cold, it was removed from the mould, its surface was smoothed and details were further worked either in cold or heated conditions. Equally important was the hammering technique: first, the metal sheet acquired its shape by constant hammering and then the pieces were joined together into the final form. The majority of metal vases with figurative patterns were made of gold and silver (fewer in bronze) and were decorated with relief or incised motifs. A golden patina often characterizes the bronze vases, while gilding of incised and relief motifs was a favorite practice on silver vessels. Such features created a unique and colorful result.


    Metalsmithing was laborious and expensive work. The craftsmen were expected to have experience with a wide range of techniques and to be able to produce various metal objects, from armor parts to jewelry to vases. Scholars compare the metalsmith’s social position to that of a poet (αοιδός), because of their special skills and mobility, moving from one royal court (or workshop) to the next. Thracian rulers were probably the ones extending an invitation to metalsmiths to come and work under their auspices, since they were also the ones who sponsored the metalsmithing craft, providing the metalsmith with expensive raw materials. Periodically archaeologists bring to light bronze moulds and stamps from metal workshops, but it is mostly the stylistic analysis of metal vases that reveals the extensive exchange-network of metal objects and precious artifacts between Thracian rulers across the country. These luxury objects ended up at the royal courts as mementos of friendship (political or other), commercial goods and ritual objects, creating a Thracian koine, i.e. a fashion shared by the local aristocracy that reflected the economic growth of the times.


    Since we have only a distorted view of metal workshops, formed from a combination of literary sources and stylistic analyses of vessels, any attempt to define the workshops that produced the metal vases found in Thracian tombs is extremely difficult. Things get even more complicated when one considers the mobility of the artists and the dispersal of their work, which was copied and reproduced in areas far away from the original place of manufacture. It should be noted that a wave of craftsmen from mainland Greece and the Aegean islands migrated in search of new clientele after the Persian Wars, while there was an even bigger movement during Alexander’s campaign and the foundation of Hellenistic Kingdoms at the end of the fourth century B.C. For all these reasons, the question of how we should characterize such luxury vessels remains hard to answer, because in the majority of cases there is neither a clear definition of the identity of the craftsman (or the sponsor), nor an accurate attribution to a workshop.


    The figurative metal vases can be divided into two categories according to their shape: ritual vessels, such as rhyton and phiale, and drinking vessels. The horn-rhyton is the most frequent shape, usually ending in an animal protome or forepart, while there are also rhyta in the shape of a human head or even a vase (amphora). It is estimated that more than 25 gold and silver rhyta of the Achaemenid style (i.e., Persian) have been discovered to date. Even though most of them follow the Achaemenid tradition (at least in terms of shape), several include Greek decorative motifs, namely figurative compositions and mythological episodes. Another favorite shape is the phiale, particularly the omphalos-type, and drinking vessels, such as cups, kantharoi and mugs. Less frequent are plates and jugs. With regard to the large shapes, common funerary gifts include bronze hydriae and situlae but few amphoras and kraters. Thus, it appears that most metal gold and silver vases were sympotic or ceremonial shapes, contributing to the wine-drinking customs and the rituals of the local aristocracy. Since gold played an important role in Thracian society as an indication of wealth and high status, it is only natural that the royal banquet-set (as seen in the grave) was composed of many gold vases. Also, let us keep in mind that both the phiale and the rhyton were emblematic of royal Thracian iconography, judging from representations of the transfer of power depicting a divinity and a heroized ruler.


    One of the most impressive metal vases from the Late Archaic and Classical period is the silver kantharos with gilded decoration from the treasure of Golyamata Mogila at Duvanli, dating from around the middle of the fifth century B.C. Even though visually the result of the gilded figures against a dark silver background reminds us of red figure vases, in reality the incision technique is the transliteration of the black-figure style on metal. Two figures are represented on each side of the kantharos: a) Dionysos and a maenad holding a deer and b) a satyr with a thyrsos along with a dancing maenad, also bearing a thyrsos. All figures are executed in minute detail, rendering the scene comparable to high-quality Attic vase paintings. From the same treasure comes a phiale with an exceptional decoration in its interior. The scene represents the four chariots of an apobates competition, a dangerous and highly demanding game, during which armed athletes jumped on and off the chariot while at full speed. Stylistically this phiale is near the Amazonomachy phiale from the Vassil Bijkov collection, depicting Greek warriors in heroic nudity fighting against Amazons.


    From the same private collection come six more vessels produced in Greek workshops and, despite their lack of secure provenance, they still play an important role in the study of luxury vases. In particular, there is a rhyton with the death of Orpheus, three cups representing Orpheus and a symposiast, Hermes and Helen, and Aktaion, respectively, and two kantharoi: the first depicts the death of Orpheus and the Rape of the Leukippides, and the second, the Judgement of Paris followed by Paris’s meeting with Helen at the fountain. All six vases are made of silver and carry gilded decorative motifs with incised details, dating ca. 425-400 B.C. Of the same date is the unique rhyton from the same collection representing the rare myth of Melanippe, perhaps inspired by the homonymous tragedy by Euripides.


    In the fourth century B.C. the finds from rich royal tombs become even more spectacular and, interestingly, several luxury vases carry inscriptions, denoting either the name of the owner (e.g., King Kotys, Teres, Amadokos), the artist’s signature, the place of manufacture (e.g. ek Geiston, ek Beo) or its monetary value. Vases inscribed with royal names can be characterized as gifts from the king to the deceased, while the inscription of a toponym in the genitive must have functioned as some kind of warranty that the metal was pure and the vase was produced in the royal workshops. “Recycling” of gifts, booty and tribute was a tactic common in the Achaemenid empire and it appears that it was adopted by the Odrysian rulers, as well.


    The finds from Vratsa are the first of a few examples of impressive metal vases from fourth century B.C. tombs. Among the numerous artifacts accompanying the deceased, a golden jug stands out. Its handle is in the form of the “Herculian knot” while its body is decorated with two winged chariots facing each other. The rider of each chariot, beardless and dressed with a short chiton, is usually identified with Apollo or perhaps a priestly figure of the Triballoi. The scene is rendered in the local naïve style, giving us an idea of the other stylistic trends that were fashionable at that time, apart from the Greek. From the same time period comes a rhyton in the form of a deer from the Rozovets treasure, decorated with an interesting Dionysiac scene, while Dionysiac compositions (both figural and floral) are also found on the silver vessels of the Borovo treasure, dated in the first half of the fourth century B.C.


    One of the most renowned treasures is that of Rogozen, a unique collection of metal vessels formed as a result of tribute or booty. It consists of more than 150 silver vases, mainly phialae, with a total weight of ca. 20 kg. The vases, found buried in two groups, perhaps for security purposes, were destined to be melted down and reused. Most of them carried only floral and animal decoration but there were some exceptional figurative vases, such as the inscribed, gilded phiale of Didykaimos, ruler of the Triballoi. The interior emblem of the phiale depicted Herakles and Auge in a style that clearly indicates its manufacture by a Greek workshop. The scene can be compared to similar compositions on Attic red figure vases, while the choice of this rare myth may reflect the influence of contemporary Attic drama or parody (e.g., Euripides, Euboulos). Apart from the spectacular phiale of Didykaimos, several jugs from the Rogozen treasure also carry figurative decoration, albeit rendered in an eclectic, local style that aims for a symbolic rather than a high-quality, naturalistic representation.


    Undoubtedly the most impressive treasure is the one found in Panagyurishte, not only because of its weight in gold (over six kilos) but also because of the variety of shapes and the spectacular decoration. Scholars claim that the treasure was buried a little before the time the Celts took over Thrace and founded their own kingdom (ca. 280 B.C.). The treasure consists of a phiale, three rhyta in the shape of female heads (possibly Athena, Aphrodite and Hera), three animal-head rhyta and a unique rhyton in the shape of an amphora. The latter had an inscription on its neck declaring its weight in Lampsakan staters, and thus offering a clue towards the workshop of its production. The amphora-rhyton carries a relief figurative decoration: five warriors in heroic nudity stand outside the gates of a city (?), while inside an older man and a young warrior are involved in what seems to be splachnomanty (prophesy through the inspection of animal entrails). The scene has been tentatively identified with the Seven against Thebes, but recently a more “Thracian” reading has been proposed, associating the scene with initiation rites at the Kabeirion of Samothrace.


    Turning to bronze vessels, there are a number of hydriae and situlae that carry limited figurative decoration at the joints, e.g., the connection points of the handles, and two such situlae from the Bojkov collection are noteworthy. They are stylistically attributed to South Italian workshops, perhaps Taras, and are decorated with two intriguing scenes. The first situla may represent the queen of the Amazons with her daughter on one side and the Scythian king with his son, on the other, while the second depicts a curious variation of the myth of the golden fleece: an Amazon is stepping on the fleece to protect it from a Greek warrior.


    To summarize the iconographic themes found on metal vases from ancient Thrace, one can divide them in three categories: floral motifs, animals and hybrid creatures, and figurative scenes. The latter encompass depictions of gods, heroes, mythological episodes, and compositions with Dionysiac (or even mystic) character. Human figures appear first on metal vases of the fifth century B.C., originally in small groups set one next to the other, and within time they develop into multi-figural narratives. Quite frequent are Dionysiac themes, including figures from the Dionysiac thiasos (silenus, menads, and satyrs) as well as Dionysos and Ariadne. More gods from the Greek pantheon are present: Apollo, Hermes, Hera, Aphrodite, Athena, and Poseidon, while less recurrent is the depiction of Greek heroes (e.g., Herakles, Theseus), which contrasts with the frequent appearance of the local Thracian hero, Orpheus. It is noteworthy that Amazon-scenes enjoy some degree of popularity, as does Helen who is depicted on at least two vases.


    The choice of specific decorative scenes for these luxury vessels should not be considered accidental, since such artifacts were emblematic of their owners’ high status. Ownership of a metal vase decorated with heroic battles, hunting scenes or episodes from the Homeric epics, designated the direct relation of its owner to the heroic past and reinforced his rank. Just like the epic tradition praised the heroic ideals, the metal vases provided the pictorial equivalent of the aristocratic valor. Interestingly, this preoccupation with the heroic past led to the advancement of the figurative decoration on metal vases, a trend evident from the late of the fifth and mainly through the fourth century B.C.


    Metal vessels, and particularly gold and silver ones, did not function solely as sympotic ware, but also had a ceremonial and symbolic character since they were used on special occasions, including libations, rituals, ceremonial drinking or group symposia. Such artifacts reflected the owner’s social rank, financial status and culture. Thucydides (2.97.3-4) commented on the gift-giving tradition among the Thracians rulers, reporting that no request could be processed without the appropriate gift. For some luxury vases, scholars assume that they functioned as diplomatic gifts. For example, Athenians appear to have chosen specific myths to decorate the metal vases offered as gifts to the Odrysian kings in their search for allies during the Peloponnesian War, because they wished to render these gifts meaningful and familiar to the recipients. Apart from diplomacy, luxury vessels reached the Thracian royalty through other channels, e.g. weddings, booty and tribute. Objects acquired as booty or tribute could easily be recycled and recast into new artifacts.


    The figurative gold and silver vases were not items of mass production (unlike pottery), but masterpieces for a select few customers who diachronically enjoyed the deep-rooted tradition of metalwork and had the financial means to afford it. Thus it comes as no surprise that such artifacts are found mostly in the tumuli of the elite, reflecting their elevated status, rather than as sanctuary dedications. Scholars believe that all funerary gifts, vases, armor, jewelry etc, were set in common view during the burial in order to demonstrate the privileged position the deceased aristocrat enjoyed in life, before he was heroized after death. Therefore, gold and silverware had a symbolic value for their owner, who would never sell it, especially if it featured mythological scenes of heroes cherished as role-models. At the same time, the tumulus —and the treasure that it included— demonstrated the power of the community to undertake such a demanding building practice, as well as the cult practices of the local aristocracy.
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     7. Ασκήσεις

  


  
     7.1 Ασκήσεις πολλαπλών επιλογών

  


  
     Κεφάλαιο 1. Αρχαία ελληνική κεραμική


    Επιλέξτε τη σωστή ή τις σωστές απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα:


    1. Τα κεραμικά εργαστήρια


    Α. βρίσκονται στο κέντρο της πόλης


    Β. σε ερημικές τοποθεσίες


    Γ. κοντά σε πολυσύχναστους δρόμους αλλά μακριά από το αστικό κέντρο


    Απάντηση: Γ


    2. Η προετοιμασία του πηλού


    Α. είναι ανεξάρτητη από τις καιρικές συνθήκες


    Β. διακρίνεται στα στάδια της εξόρυξης, καθαρισμού και στεγνώματος


    Γ. είναι μια επίπονη αλλά γρήγορη διαδικασία


    Απάντηση: Β


    3. Οι κεραμείς


    Α. ανήκαν στα ανώτερα κοινωνικά στρώματα


    Β. τηρούσαν ένα αυστηρό πρωτόκολλο συνεργασίας


    Γ. χαρακτηρίζονται ως ‘βάναυσοι’


    Απάντηση: Γ


    4. Τα αρχαία ελληνικά αγγεία


    Α. φέρουν εγχάρακτες ή γραπτές επιγραφές


    Β. δε φέρουν ποτέ επιγραφές


    Γ. φέρουν πάντα τα διακριτικά ενός εμπόρου


    Απάντηση: Α


    5. Το ρήμα ΕΠΟΙΕΣΕΝ μπορεί να δηλώνει:


    Α. τον αγγειοπλάστη


    Β. τον ιδιοκτήτη κεραμικού εργαστηρίου


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    6. Η επιγραφή “ο τάδε καλός”:


    Α. εξυμνεί την ομορφιά νέων ευγενικής καταγωγής


    Β. αποτελεί κωμικά σχόλια των αγγειογράφων


    Γ. βρίσκεται σε κορινθιακά αγγεία


    Απάντηση: Α


    7. Ο Sir John D. Beazley είναι


    Α. ο εφευρέτης του μελανόμορφου ρυθμού


    Β. μελετητής της λακωνικής κεραμικής


    Γ. ένας από τους θεμελιωτές του συστήματος ονοματοδοσίας των αττικών αγγειογράφων


    Απάντηση: Γ


    8. Τα αρχαία ελληνικά αγγεία


    Α. βρίσκονται μόνο στον Ελλαδικό χώρο


    Β. εξάγονται σε όλη τη Μεσόγειο


    Γ. εξάγονται μόνο στην Ετρουρία


    Απάντηση: Β


    9. Τα graffiti


    A. συχνά μας πληροφορούν για τις τιμές πώλησης των αγγείων


    Β. είναι ζωγραφιστά σύμβολα


    Γ. είναι μια τεχνική διακόσμησης


    Απάντηση: Α


    10. Τα αρχαία ελληνικά αγγεία


    Α. είναι όλα διακοσμημένα


    Β. είναι όλα ακόσμητα


    Γ. χαρακτηρίζονται από ποικιλία σε μέγεθος και διάκοσμο


    Απάντηση: Γ


    11. Κάθε αγγείο


    Α. είχε αποκλειστικά και μόνο μία χρήση


    Β. συνδέεται αποκλειστικά με ένα από τα δύο φύλα


    Γ. μπορούσε να εξυπηρετήσει πολλές λειτουργίες


    Απάντηση: Γ


    12. Ο πίθος είναι


    Α. αποθηκευτικό αγγείο


    Β. αγγείο μεταφοράς


    Γ. αγγείο άντλησης κρασιού


    Απάντηση: Α


    13. Η υδρία χρησιμοποιείται


    Α. στη μείξη κρασιού με νερό


    Β. στη μεταφορά νερού


    Γ. ως αρωματοδοχείο


    Απάντηση: Β


    14. Οι οξυπύθμενοι αμφορείς


    Α. είναι μια παραλλαγή αμφορέων για τη μεταφορά προϊόντων κυρίως με πλοίο


    Β. είναι μαγειρικά σκεύη


    Γ. έχουν τρεις λαβές


    Απάντηση: Α


    15. Ποια από τα παρακάτω αγγεία χρησίμευαν στο μαγείρεμα και την παρασκευή τροφών;


    Α. αμφορέας και υδρία


    Β. λοπάς και ιγδίο


    Γ. λήκυθος και επίνητρο


    Απάντηση: Β


    16. Στα συμπόσια έπαιρναν μέρος


    Α. άνδρες και παιδιά


    Β. άνδρες με τις συζύγους τους


    Γ. άνδρες και εταίρες


    Απάντηση: Γ


    17. Στα συμπόσια


    Α. το κρασί αναμειγνύονταν με νερό σε μεγάλα αγγεία


    Β. το κρασί αντλούνταν με ληκύθους από τους κρατήρες


    Γ. το κρασί προσφερόταν «άκρατο»


    Απάντηση: Α


    18. Ποια από τα παρακάτω ανήκουν στα αγγεία πόσεως;


    Α. κάνθαρος, κοτύλη, σκύφος


    Β. κάλυκας και μαστός


    Γ. όλα τα παραπάνω


    Απάντηση: Γ


    19. Η φιάλη είναι


    Α. μια άλλη ονομασία για το ρυτό


    Β. ένα τελετουργικό αγγείο


    Γ. ένα αγγείο καθημερινής χρήσης


    Απάντηση: Β


    20. Η λεκανίδα είναι


    Α. μια μεγάλη λεκάνη


    Β. είναι ένα προσφιλές γυναικείο αγγείο


    Γ. είναι ένα σκεύος επεξεργασίας μαλλιού


    Απάντηση: Β


    21. Τα αρωματοδοχεία


    Α. χρησιμοποιούνταν αποκλειστικά από γυναίκες


    Β. χρησιμοποιούνταν αποκλειστικά από αθλητές


    Γ. περιλαμβάνουν μικρά αγγεία, όπως αλάβαστρα και αρυβάλλους


    Απάντηση: Γ


    22. Η πυξίδα είναι


    Α. εργαλείο προσανατολισμού


    Β. αγγείο καλλωπισμού


    Γ. αγγείο ιατρικής χρήσης


    Απάντηση: Β


    23. Η λήκυθος


    Α. είναι ένα συχνό ταφικό αγγείο


    Β. είναι ένα δοχείο αρωματικού ελαίου


    Γ. Και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    24. Ο λουτροφόρος αμφορέας


    Α. είναι ένα αγγείο μεταφοράς κρασιού


    Β. είναι ένα ταφικό ή/και αναθηματικό αγγείο


    Γ. είναι ένα τεφροδόχο αγγείο


    Απάντηση: Β


    25. Η επιγραφή ΔΗΜΟΣΙΟΝ


    Α. χαρακτηρίζει αγγεία που ανήκουν στο κράτος


    Β. χαρακτηρίζει αγγεία που ανήκουν σε ιερά


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Α


    26. Οι παναθηναϊκοί αμφορείς


    Α. κατασκευάζονται με τη μελανόμορφη τεχνική και ήταν κρατικές παραγγελίες


    Β. δίνονται ως έπαθλα στους νικητές των αγώνων των Μεγάλων Παναθηναίων στην Αθήνα


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    27. Ο κρατήρας έχει τις παρακάτω παραλλαγές


    Α. ελικωτός, κρατηρόσχημος, κιονωτός, κωδωνόσχημος


    Β. ελικωτός, κιονωτός, κωδωνόσχημος, κωνικός


    Γ. ελικωτός, κιονωτός, καλυκωτός, κωδωνόσχημος


    Απάντηση: Γ


    28. Χαρακτηριστικές παραλλαγές μια κύλικας είναι:


    Α. τύπου Σιάννων, μικρογραφική, οφθαλμωτή


    Β. τύπου Σιάννων, κάλπις, άποδη


    Γ. καμιά από τις παραπάνω


    Απάντηση: Α


    29. Η πελίκη


    Α. είναι ένα αγγείο μεταφοράς νερού


    Β. αγγείο αποθήκευσης με χαμηλή μέγιστη διάμετρο


    Γ. μια παραλλαγή κρατήρα


    Απάντηση: Β


    30. Η οινοχόη


    Α. χρησιμοποιείται σε σπονδές και σε συμπόσια


    Β. έχει μια παραλλαγή που ονομάζεται κύαθος


    Γ. είναι ένα αποθηκευτικό αγγείο


    Απάντηση: Α


    31. Οι κεραμείς


    Α. δεν ήταν δεκτικοί σε ξένες επιδράσεις


    Β. αγνοούσαν τα επιτεύγματα άλλων τεχνών


    Γ. δέχονταν ποικίλες επιρροές από πολλά μέτωπα


    Απάντηση: Γ


    32. Η σκιαγραφία είναι μια τεχνική


    Α. ταυτόσημη με αυτή του περιγράμματος


    Β. διακόσμησης μεταλλικών αγγείων


    Γ. που βασίζεται στη χρήση μαύρου πηλοχρώματος


    Απάντηση: Γ


    33. Η μελανόμορφη τεχνική εφευρέθηκε


    Α. στην Κόρινθο περ. το 630 π.Χ.


    Β. στην Αθήνα περ. το 660 π.Χ.


    Γ. στην Κόρινθο περ. το 660 π.Χ.


    Απάντηση: Γ


    34. Η διαδικασία όπτησης ενός μελανόμορφου αγγείου


    Α. αποτελείται από τρία στάδια: οξείδωση, αναγωγή, οξείδωση


    Β. απαιτεί πολύ χαμηλές θερμοκρασίες


    Γ. είναι ίδια με κάθε άλλου αγγείου


    Απάντηση: Α


    35. Στον ερυθρόμορφο ρυθμό οι μορφές αφήνονται


    Α. στο μελανό χρώμα και προστίθενται μετά ανάγλυφες λεπτομέρειες


    Β. στο λευκό χρώμα και προστίθενται εγχάρακτες λεπτομέρειες


    Γ. στο ερυθρό χρώμα και οι λεπτομέρειες αποδίδονται με ανάγλυφες γραμμές


    Απάντηση: Γ


    36. Ο ερυθρόμορφος ρυθμός


    Α. εφευρέθηκε στην Κόρινθο περ. 530 π.Χ.


    Β. εφευρέθηκε στην Αθήνα περ. το 530 π.Χ.


    Γ. προηγείται χρονολογικά του μελανόμορφου


    Απάντηση: Β


    37. Τα λευκά αγγεία


    Α. ονομάζονται έτσι από το λευκό βάθος (φόντο) τους


    Β. ήταν αγγεία καθημερινής χρήσης


    Γ. συχνά φέρουν εντυπωσιακές ζωγραφικές συνθέσεις


    Απάντηση: Α και Γ


    38. Τα πλαστικά αγγεία


    Α. κατασκευάζονται με μήτρα και στον τροχό


    Β. έχουν συχνά λευκό βάθος


    Γ. κατασκευάζονται μόνο στον 4ο αιώνα π.Χ.


    Απάντηση: Α


    39. Ποια είναι η σωστή σειρά των περιόδων της αρχαίας ελληνικής τέχνης;


    Α. Ελληνιστική, Ανατολίζουσα, Αρχαϊκή, Γεωμετρική, Κλασική


    Β. Γεωμετρική, Ανατολίζουσα, Αρχαϊκή, Κλασική, Ελληνιστική


    Γ. Γεωμετρική, Αρχαϊκή, Κλασική, Ανατολίζουσα, Ελληνιστική


    Απάντηση: Β


    40. Η Ανατολίζουσα περίοδος


    Α. ονομάζεται έτσι από την εισροή ανατολικών μοτίβων στην ελληνική τέχνη


    Β. διακρίνεται για τα γεωμετρικά μοτίβα


    Γ. διαρκεί δύο περίπου αιώνες


    Απάντηση: Α


    41. Τα κορινθιακά αγγεία είναι σημαντικά μεταξύ άλλων


    Α. επειδή είναι όμορφα


    Β. επειδή κοσμούνται με ανατολίζοντα μοτίβα


    Γ. επειδή μπορούμε να τα χρησιμοποιήσουμε ως εργαλείο χρονολόγησης


    Απάντηση: Γ


    42. Ποια από τα παρακάτω απαντώνται στα κορινθιακά αγγεία:


    Α. πολυχρωμία και μελανόμορφη τεχνική


    Β. ρόδακας και μικρογραφικές σκηνές


    Γ. κανένα από τα δύο


    Απάντηση: Α, Β


    43. Στην Ανατολίζουσα περίοδο χρονολογούνται


    Α. τα ερυθρόμορφα αγγεία


    Β. τα Πρωτοαττικά αγγεία


    Γ. τα λευκά αγγεία


    Απάντηση: Β


    44. Το αγγείο François


    Α. αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα του πρώιμου αττικού μελανόμορφου ρυθμού


    Β. βρέθηκε σε τάφο της Ετρουρίας και φέρει πλήθος επιγραφών


    Γ. είναι έργο του Εργότιμου και του Κλειτία


    Απάντηση: Α, Β και Γ


    45. Ο Εξηκίας διακρίνεται


    Α. για την εκφραστικότητα των μορφών του


    Β. για το βιαστικό σχέδιο


    Γ. για τις σχέσεις του με την Ανατολή


    Απάντηση: Α


    46. Οι Πρωτοπόροι ήταν


    Α. αθηναίοι εξερευνητές


    Β. αγγειογράφοι του πρώιμου αττικού ερυρθόμορφου ρυιθμού


    Γ. μια ομάδα αγγειογράφων και κεραμέων ανάμεσα στους οποίους συγκαταλέγονται οι Ευφρόνιος, Ευθυμίδης και Ευξίθεος


    Απάντηση: Β και Γ


    47. Το έργο του Ζωγράφου του Πανός χαρακτηρίζεται από


    Α. επίδραση της Μεγάλης Ζωγραφικής


    Β. επίδραση μεταλλοτεχνίας


    Γ. μανιεριστική απόδοση των μορφών


    Απάντηση: Γ


    48. Κατά τα χρόνια του Πελοποννησιακού Πολέμου


    Α. στα αττικά αγγεία κυριαρχούν διονυσιακά θέματα, σκηνές γυναικών και προσωποποιήσεις


    Β. μάχες μεταξύ Αθηναίων και Σπαρτιατών


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Α


    49. Τα αγγεία Κερτς


    A. ονομάστηκαν έτσι από τον πρώτο μελετητή τους


    Β. διακοσμούνται με μύθους σχετικούς με τον Εύξεινο Πόντο


    Γ. βρέθηκαν στο Παντικάπαιο της Κριμαίας


    Απάντηση: Β και Γ


    50. Σημαντικά κέντρα παραγωγής ελληνιστικής κεραμικής είναι


    Α. η Αθήνα και η Εύβοια


    Β. η Θράκη και η Αλεξάνδρεια


    Γ. η Πέλλα και η Πέργαμος


    Απάντηση: Γ

  


  
     Κεφάλαιο 2. Επαφές Αθήνας και Θράκης


    Επιλέξτε τη σωστή ή τις σωστές απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα


    1. Σε ποιον παράγοντα οφείλονται οι συστηματικές επαφές των Ελλήνων με τους Θράκες;


    Α. τον αποικισμό


    Β. τους πολέμους


    Γ. τη ναυτιλία


    Απάντηση: Α


    2. Ποιο από τα παρακάτω είναι σωστό:


    Α. Η Αθήνα ανέπτυξε μονομερείς σχέσεις με τη Θράκη


    Β. Θράκες ήταν εγκατεστημένοι στην Αθήνα ήδη από τον 6ο αι. π.Χ.


    Γ. Οι Αθηναίοι επιδίωκαν τον έλεγχο θρακικών εδαφών


    Απάντηση: Β και Γ


    3. Ο Ηρόδοτος αναφέρει ότι


    Α. Οι Θράκες αποτελούσαν ένα κοινό φύλο


    Β. Ήταν πολυπληθείς και αποτελούνταν από πολλά φύλα


    Γ. Ήταν οι γείτονες των Ελλήνων στα Ανατολικά


    Απάντηση: Β


    4. Αγαπημένες ασχολίες των Θρακών ήταν:


    Α. ο πόλεμος


    Β. η μεταλλουργία


    Γ. το κυνήγι


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    5. Πότε χρονολογείται η παλαιότερη καταγεγραμμένη επαφή των Αθηναίων με τους Θράκες;


    Α. τον 6ο αι. π.Χ. με τον Μιλτιάδη


    Β. τον 6ο αι. π.Χ. με τον Πεισίστρατο


    Γ. τον 6ο αι. π.Χ. με την ίδρυση αποικίας


    Απάντηση: Α & Β


    6. Ποιοι θράκες βασιλείς έδειξαν φιλοαθηναϊκή διάθεση;


    Α. Κότυς και Σιτάλκης


    Β. Τήρης Α και Σιτάλκης


    Γ. Κότης και Τήρης


    Απάντηση: Β


    7. Πότε διαλύεται η Β΄Αθηναϊκή Συμμαχία ενώ παράλληλα επεκτείνεται η κυριαρχία του Φίλιππου Β΄ στη Θράκη;


    Α. το 338 π.Χ. (μάχη της Χαιρώνειας)


    Β. το 378 π.Χ.


    Γ. το 357-355 π.Χ. (Συμμαχικός Πόλεμος)


    Απάντηση: Α


    8. Ανάμεσα στις τραγωδίες του Αισχύλου περιλαμβάνονται


    Α. οι Ηδωνοί


    Β. οι Βασσάραι


    Γ. ο Φινέας


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    9. Ο Σοφοκλής απεικονίστηκε στην Ποικίλη Στοά ως


    Α. Ορφέας


    Β. Εύμολπος


    Γ. Θάμυρις


    Απάντηση: Γ


    10. Ο Ρήσος είναι έργο που αποδίδεται στον


    Α. Αισχύλο


    Β. Σοφοκλή


    Γ. Ευριπίδη


    Απάντηση: Γ


    11. Σύμφωνα με τις πηγές


    Α. Θράκες δούλευαν στα μεταλλεία του Λαυρίου


    Β. ζούσαν στην Αθήνα ως δούλοι


    Γ. σύνηπταν γάμους με Αθηναίες/Αθηναίους


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    12. Απόδειξη της έντονης θρακικής παρουσίας στην Αθήνα του 5ου αι. πΧ. είναι


    Α. Η συχνή θρακική εικονογραφία των αττικών αγγείων


    Β. Η εισαγωγή της λατρείας της Βενδίδος


    Γ. Η ποικιλία θρακικών μύθων στο αττικό δράμα


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    13. Τα ανατολικά σύνορα της Θράκης έφταναν μέχρι


    Α. τον Εύξεινο Πόντο


    Β. το Αιγαίο


    Γ. τον Όλυμπο


    Απάντηση: Α


    14. Οι πλουτοπαραγωγικές πηγές της Θράκης αφορούσαν σε


    Α. μέταλλα, ξυλεία


    Β. κρασί, λάδι


    Γ. φρούτα, παστά ψάρια


    Απάντηση: Α


    15. Σύμφωνα με τις αρχαίες πηγές, η Θράκη ήταν πατρίδα της


    Α. γλυπτικής


    Β. ιστορίας


    Γ. μουσικής


    Απάντηση: Γ


    16. Η Αθήνα είναι τις πιο συχνές επαφές με τη Θράκη στη


    Α. γεωμετρική εποχή


    Β. ελληνιστική εποχή


    Γ. κλασική εποχή


    Απάντηση: Γ


    17. Στα φύλα των Θρακών συγκαταλέγονται οι


    Α. Οδρύσες, Ηδωνοί


    Β. Κίκονες, Βίστονες


    Γ. Αρκάδες, Πελασγοί


    Απάντηση: Α, Β


    18. Ποιος γνωστός Αθηναίος είχε μητέρα Θράσσα;


    Α. Κίμων


    Β. Σωκράτης


    Γ. Κλεισθένης


    Απάντηση: Α


    19. Πότε ιδρύθηκε η αποικία στην Αμφίπολη και από ποιον;


    Α. το 444 π.Χ. από τον Κίμωνα


    Β. το 437 π.Χ. από τον Άγνωνα


    Γ. το 431 π.Χ. από τον Αλκιβιάδη


    Απάντηση: Β


    20. Ποιος φημισμένος θάσιος ζωγράφος ήρθε στην Αθήνα μετά από πρόσκληση του Κίμωνα;


    Α. ο Ζεύξις


    Β. ο Απελλής


    Γ. ο Πολύγνωτος


    Απάντηση: Γ

  


  
     Κεφάλαιο 3. Αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία


    Επιλέξτε τη σωστή ή τις σωστές απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα


    1. Τι εννοούμε με τον όρο θρακικός κύκλος;


    Α. τον κύκλο επαφών Αθήνας και Θράκης


    Β. τις παραστάσεις που σχετίζονται με την αρχαία Θράκη


    Γ. τις αποικίες στην αρχαία Θράκη


    Απάντηση: Β


    2. Σε Ποιες κατηγορίες διαχωρίζεται η θρακική εικονογραφία των αττικών αγγείων;


    Α. Μουσικοί και βασιλείς


    Β. Θνητοί και θεοί


    Γ. στον κόσμο των θνητών και τον κόσμο του μύθου


    Απάντηση: Γ


    3. Η ύπαρξη θρακικών θεμάτων στην αττική αγγειογραφία οφείλεται μεταξύ άλλων


    Α. στις αυξημένες επαφές μεταξύ Αθήνας και Θράκης


    Β. στον αθηναϊκό ενδιαφέρον για το “εξωτικό”


    Γ. στις περιγραφές ιστορικών και δραματουργών


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    4. Ποιο/α από τα παρακάτω χαρακτηρίζουν τους αρχαίους Θράκες;


    Α. δεινοί ρήτορες


    Β. φημισμένοι πολεμιστές


    Γ. ιδιαίτερη ενδυμασία και τατουάζ


    Απάντηση: Β, Γ


    5. Η ζείρα και οι εμβάδες είναι


    Α. χαρακτηριστικά της θρακικής ενδυμασίας


    Β. μουσικά όργανα


    Γ. τμήματα οπλισμού


    Απάντηση: Α


    6. Οι Θράκες απεικονίζονται στα αττικά αγγεία


    Α. ως πολεμιστές με δόρατα και πέλτες


    Β. με ανοιχτόχρωμα μαλλιά και γένια


    Γ. με ελληνική ενδυμασία


    Απάντηση: Α. Β. Γ


    7. Σύμφωνα με τον μύθο οι Θράσσες


    Α. σκότωσαν τον Ορφέα


    Β. τραγούδησαν με τον Ορφέα


    Γ. ήταν φιλικές προς τον Ορφέα


    Απάντηση: Α


    8. Στην αττική αγγειογραφία οι Θράσσες


    Α. απεικονίζονται άγριες και επιθετικές με τατουάζ και θρακικά διακριτικά


    Β. σαν αθηναίες αστές


    Γ. ως τροφοί


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    9. Σε σύγκριση με τα αττικά αγγεία που έχουν βρεθεί στη Θράκη, οι απεικονίσεις Θρακών είναι


    Α. πάρα πολλές


    Β. ελάχιστες


    Γ. διαφορετικές


    Απάντηση: Β


    10. Οι παλιότεροι επιβεβαιωμένοι θρακικοί μύθοι εμφανίζονται στην αττική αγγειογραφία


    Α. στις αρχές του 7ου αι. π.Χ.


    Β. στις αρχές του 6ου αι. π.Χ.


    Γ. στις αρχές του 5ου αι. π.Χ.


    Απάντηση: Γ


    11. Ποιοι από τους παρακάτω ήταν θράκες μουσικοί;


    Α. Ορφέας, Θάμυρις, Μουσαίος


    Β. Φινέας, Λυκούργος, Ρήσος


    Γ. Βενδίδα, Βορέας, Στρυμών


    Απάντηση: Α


    12. Ποια από τα παρακάτω επεισόδια απεικονίζονται σε αττικά αγγεία;


    Α. Η κατάβαση του Ορφέα στον Άδη


    Β. Η Αργοναυτική εκστρατεία


    Γ. Ο θάνατος του Ορφέα


    Απάντηση: Γ


    13. Ποια η σχέση του τραγωδού Σοφοκλή με τον Θάμυρι;


    Α. ο τελευταίος ήταν το θέμα μιας χαμένης σήμερα τραγωδίας του αττικού δραματουργού


    Β. έπαιξε ο ίδιος ο τραγωδός τον ρόλο του Θράκα μουσικού


    Γ. ο τελευταίος ήταν δάσκαλος του πρώτου


    Απάντηση: Α, Β


    14. Ποιοι θράκες βασιλείς κέντρισαν περισσότερο το ενδιαφέρον των αθηναίων αγγειογράφων;


    Α. Ρήσος και Διομήδης


    Β. Λυκούργος και Φινέας


    Γ. Τηρέας και Ρήσος


    Απάντηση: Β


    15. Ποια θρακική θεά εισάγεται στην αττική λατρεία και εμφανίζεται και στην αττική κεραμική;


    Α. Άρτεμις


    Β. Κοττυτώ


    Γ. Βενδίς


    Απάντηση: Γ


    16. Πότε εμφανίζονται άνδρες με θρακική ενδυμασία στα αττικά αγγεία;


    Α. τον 6ο αι. π.Χ.


    Β. τον 8ο αι. π.Χ.


    Γ. τον 5ο αι. π.Χ.


    Απάντηση: Α


    17. Σύμφωνα με τις αρχαίες πηγές οι Θράσσες ήταν φημισμένες


    Α. αοιδοί


    Β. τροφοί


    Γ. υφάντρες


    Απάντηση: Β


    18. Τα τατουάζ για τους Θράκες ήταν χαρακτηριστικό


    Α. ευγενικής καταγωγής


    Β. βαρβαρικής καταγωγής


    Γ. φυλακισμένων


    Απάντηση: Α


    19. Ο Βορέας άρπαξε την


    Α. κόρη του Φινέα


    Β. κόρη του Πανδίονα


    Γ. κόρη του Ερεχθέα


    Απάντηση: Γ


    20. Ο Φινέας ήταν


    Α. βασιλιάς της Θράκης & διάσημος μάντης


    Β. βασιλιάς της Θράκης & διάσημος κυνηγός


    Γ. βασιλιάς της Θήβας & διάσημος μάντης


    Απάντηση: Α

  


  
     Κεφάλαιο 4. Αττικά αγγεία στη Θράκη


    Επιλέξτε τη σωστή ή τις σωστές απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα


    1. Ποια από τις παρακάτω θέσεις είναι ελληνική αποικία στη Θράκη;


    Α. Θάσος


    Β. Βεργίνα


    Γ. Λήμνος


    Απάντηση: Α


    2. Το σχήμα που κυριαρχεί στα γραπτά αττικά αγγεία από τα ιερά της Θάσου είναι


    Α. η αττική λήκυθος


    Β. η μελανόμορφη κύλικα


    Γ. ο κιονωτός κρατήρας


    Απάντηση: Β


    3. Ο κύριος όγκος των αττικών αγγείων στη Θάσο χρονολογείται


    Α. στον 5ο αι. π.Χ.


    Β. στον 6ο αι. π.Χ.


    Γ. στον 4ο αι. π.Χ.


    Απάντηση: Β


    4. Με τι μπορεί να συνδέονται οι πολυάριθμες κύλικες από το Αρτεμίσιο της Θάσου;


    Α. με ταφικά έθιμα


    Β. με γυναικείες τελετές


    Γ. με διαβατήρια έθιμα εφήβων


    Απάντηση: Γ


    5. Τι εννοούμε με τον όρο θασιακή περαία;


    Α. την ακτή απέναντι από τη Σαμοθράκη


    Β. την ενδοχώρα της Θάσου


    Γ. την ακτή απέναντι από τη Θάσο


    Απάντηση: Γ


    6. Η Αμφίπολη είναι


    Α. θασιακή αποικία


    Β. αθηναϊκή αποικία


    Γ. κορινθιακή αποικία


    Απάντηση: Β


    7. Η εικόνα της γραπτής αττικής κεραμικής από τη θασιακή περαία είναι


    Α. διαφορετική από αυτήν της Θάσου


    Β. παρόμοια με αυτήν της Αθήνας


    Γ. παρόμοια με αυτήν της Θάσου


    Απάντηση: Γ


    8. Στη Σαμοθράκη βρίσκεται το περίφημο


    Α. ιερό της Δήμητρας


    Β. ιερό των Μεγάλων Θεών


    Γ. ιερό του Μεγάλου Αλεξάνδορυ


    Απάντηση: Β


    9. Σε σχέση με τη Θάσο οι μελανόμορφες κύλικες που βρέθηκαν στη Σαμοθράκη


    Α. είναι πολύ λιγότερες


    Β. είναι εξίσου πολυπληθείς


    Γ. είναι περισσότερες


    Απάντηση: Α


    10. Τα Άβδηρα, η Δίκαια και η Μαρώνεια βρίσκονται στη/ν


    Α. θασιακή περαία


    Β. αθηναϊκή περαία


    Γ. σαμοθρακιώτικη περαία


    Απάντηση: Γ


    11. Ένα από τα «σαμοθρηίκια τείχεα» ήταν και


    Α. η Ζώνη


    Β. η Αμφίπολη


    Γ. η Στρύμη


    Απάντηση: Α


    12. Σε ποια θέση η εισηγμένη κεραμική του 5ου και 4ου αι. π.Χ. είναι σχεδόν αποκλειστικά από την Αττική;


    Α. Δίκαια


    Β. Στρύμη


    Γ. Άβδηρα


    Απάντηση: Β


    13. Από το ναό του Απόλλωνα στη Ζώνη προέρχονται


    Α. αττικά αγγεία με θρακικές επιγραφές


    Β. πολλές μελανόμορφες κύλικες και κιονωτοί κρατήρες


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    14. Πολλά γραπτά αττικά αγγεία της Απολλωνίας


    Α. προέρχονται από τις νεκροπόλεις Kalfata και Harmanite


    Β. είναι λήκυθοι και κωδονόσχημοι κρατήρες


    Γ. βρέθηκαν στο ιερό του Απόλλωνα στο νησάκι του Αγ. Κήρυκου


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    15. Τι είδους σχήματα κυριαρχούν στις θέσεις κοντά στην Απολλωνία


    Α. λήκυθοι και κωδωνόσχημοι κρατήρες


    Β. αλάβαστρα και αμφορείς


    Γ. υδρίες και κύλικες


    Απάντηση: Α


    16. Η αττική ερυθρόμορφη πελίκη με τις νίκες σε πανελλήνιου μουσικούς αγώνες βρέθηκε


    Α. σε τάφο στην Αμφίπολη


    Β. σε ιερό στη Θάσο


    Γ. σε τύμβο στο Brezovo


    Aπάντηση: Γ


    17. Η αττική ερυθρόμορφη υδρία με τη θεοξενία των Διοσκούρων προέρχεται από


    Α. τύμβο στο Brezovo


    Β. από τύμβο στην Απολλωνία


    Γ. από τύμβο στο Duvanli


    Απάντηση: Γ


    18. Από τα πιο συχνά εικονογραφικά θέματα των αττικών αγγείων από τη Θράκη είναι:


    Α. οι ερωτικές σκηνές


    Β. οι σκηνές με πολεμιστές


    Γ. οι διονυσιακές σκηνές


    Απάντηση: Β, Γ


    19. Σε σχέση με τη Μεγάλη Ελλάδα τα τοπικά εργαστήρια κεραμικής στη Θράκη που μιμήθηκαν τα αττικά πρότυπα


    Α. ήταν εξαιρετικά και μεγάλης εμβέλειας


    Β. δεν ήταν εξίσου παραγωγικά


    Γ. ήταν διάσπαρτα σε όλη την περιοχή


    Απάντηση: Β


    20. Τα πιο μεγάλα κέντρα εισαγωγής αττικής κεραμικής ήταν:


    Α. οι ελληνικές αποικίες


    Β. οι θέσεις στην ενδοχώρα


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Α

  


  
     Κεφάλαιο 6. Παράρτημα: Μεταλλικά αγγεία


    Επιλέξτε τη σωστή ή τις σωστές απαντήσεις στα παρακάτω ερωτήματα


    1. Τα περισσότερα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις έχουν βρεθεί:


    Α. σε ιερά της Θράκης


    Β. σε καλά τεκμηριωμένα ανασκαφικά σύνολα


    Γ. σε τύμβους θρακών ηγεμόνων στην περιοχή της σημερινής Βουλγαρίας


    Απάντηση: Γ


    2. Ένα από τα πιο γνωστά σύνολα μεταλλικών αγγείων από την Ύστερη Εποχή Χαλκού είναι


    Α. τα αγγεία του Vulchitrun


    B. τα αγγεία από το Panaguyrishte


    Γ. τα αγγεία από το Rogozen


    Απάντηση: Α


    3. Εκτός από αγγεία οι τύμβοι περιέχουν συχνά:


    Α. πολεμική εξάρτυση και τμήματα ιπποσκευής


    Β. κοσμήματα


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    4. Τα μεταλλικά αγγεία παρουσιάζουν έντονη επιρροή από


    Α. την παραγωγή της Αθήνας


    Β. την τέχνη των Αχαιμενιδών


    Γ. τη μεταλλοτεχνία της Σπάρτης


    Απάντηση: Α, Β


    5. Μελετητές θεωρούν ότι οι μεταλλοτεχνίτες/χρυσοχόοι


    Α. παρέμεναν πάντα σταθεροί στην αυλή ενός ηγεμόνα


    Β. δημιουργούσαν έργα για όλα τα μέλη της θρακικής κοινωνίας ανεξαιρέτως


    Γ. περιόδευαν σε διάφορα κέντρα, ανάλογα με τη ζήτηση


    Απάντηση: Γ


    6. Τα βασικά σχήματα μεταλλικών αγγείων με εικονιστικές παραστάσεις είναι


    Α. ο αμφορέας και η οινοχόη


    Β. τα αγγεία πόσεως, και κυρίως η φιάλη και το ρυτό


    Γ. οι κρατήρες και οι κάδοι


    Απάντηση: Β


    7. Η χρήση των πολυτελών μεταλλικών αγγείων ήταν κυρίως


    Α. συμποσιακή και τελετουργική


    Β. ταφική


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    8. Ο χρυσός και ο άργυρος κυριαρχούν στην κατασκευή μεταλλικών αγγείων από


    Α. τον 4ο αιώνα π.Χ. και εξής


    Β. τα τέλη του 6ου αιώνα π.Χ. και εξής


    Γ. από το 1200 π.Χ. και εξής


    Απάντηση: Β


    9. Από τα πιο πλούσια ταφικά σύνολα της ύστερης αρχαϊκής και κλασικής εποχής είναι αυτό του


    Α. Duvanli


    B. Panagyurishte


    Γ. Vulchitrun


    Απάντηση: Α


    10. Οι λαβές των χάλκινων υδριών διακοσμούνται συχνά με


    Α. εγχάρακτες παραστάσεις


    Β. προτομές ζώων ή μυθικών όντων, όπως Σειρήνες


    Γ. χρυσά ανθέμια


    Απάντηση: Β


    11. Χαρακτηριστικό μεταλλικό αγγείο του 5ου αι. π.Χ. με εικονιστική παράσταση είναι


    Α. η ασημένια ομφαλωτή φιάλη από τον τύμβο Bashova, Duvanli με την παράσταση αποβατικού αγώνα


    Β. η χρυσή χους με δύο φτερωτά αντωπά άρματα από τον τύμβο Vratsa


    Γ. η χάλκινη υδρία από το Nesebar με τον Βορέα και την Ωρείθυια


    Απάντηση: Α


    12. Παραστάσεις με τη ωραία Ελένη εικονίζονται


    Α. σε τρία τουλάχιστον αγγεία από το Panagyurishte


    Β. πολύ συχνά στα θρακικά αγγεία


    Γ. σε τρία τουλάχιστον αγγεία της συλλογής Βojkov


    Απάντηση: Γ


    13. Πώς εξηγείται από τους ερευνητές η επιλογή του μύθου της Μελανίππης στο ρυτό της συλλογής Βojkov;


    Α. ως κοινό μυθολογικό υπόβαθρο στη διπλωματική προσέγγιση των Αθηναίων προς το βασίλειο των Οδρυσών


    Β. ως επιρροή από θεατρικές παραστάσεις


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    14. Τι απαντάται συχνά στα μεταλλικά αγγεία του 4ου αι. π.Χ.;


    Α. ίχνη καύσης


    Β. επιγραφές


    Γ. επίθετα χρώματα


    Απάντηση: Β


    15. Σημαντικοί θρακικοί τύμβοι του 4ου αι. π.Χ. που περιείχαν μεταλλικά αγγεία είναι μεταξύ άλλων οι


    Α. Rozovet, (Plovdiv), Vurbitsa (Shoumen), Loukuvit και Panagyurishte


    Β. Goljamata Mogila και Bashova (Duvanli, Plovdiv)


    Γ. Vulchitrun (Pleven)


    Απάντηση: Α


    16. Τι θέμα κοσμεί την ασημένια οινοχόη από το Borovo;


    Α. Ερωτικό


    Β. Διονυσιακό


    Γ. Μάχες


    Απάντηση: Β


    17. Πότε χρονολογείται ο θησαυρός του Panagyurishte και με πιο ιστορικό γεγονός μπορεί να συνδέεται;


    Α. τον 5ο αιώνα π.Χ. – τους Περσικούς Πολέμους


    Β. στα τέλη 4ου με αρχές 3ου αι. π.Χ. – την επιδρομή των Κελτών


    Γ. στα 330 π.Χ. – την εκστρατεία του Μεγάλου Αλεξάνδρου στην Ασία


    Απάντηση: Β


    18. Ο θησαυρός του Panagyurishte περιλαμβάνει


    Α. χάλκινα και ασημένια ρυτά


    Β. ασημένιους κρατήρες και φιάλες


    Γ. χρυσά ρυτά και φιάλες


    Απάντηση: Γ


    19. Τι είδους θέματα περιλαμβάνει η διακόσμηση των μεταλλικών αγγείων;


    Α. γεωμετρικά


    Β. είναι ακόσμητα


    Γ. φυτικά, ζωικά και μυθολογικά


    Απάντηση: Γ


    20. Πότε κάνουν την εμφάνισή τους οι ανθρωπόμορφες παραστάσεις στα μεταλλικά αγγεία από τη Θράκη;


    Α. τον 8ο αιώνα. π.Χ.


    Β. τον 5ο αιώνα. π.Χ.


    Γ. τον 4ο αιώνα. π.Χ.


    Απάντηση: Β


    21. Αρκετά συχνά απεικονίζεται στα μεταλλικά αγγεία η μορφή του


    Α. θράκα ηγεμόνα


    Β. Ορφέα


    Γ. Δία


    Απάντηση: Β


    22. Τι δηλώνουν τα περίτεχνα μεταλλικά αγγεία για τον κάτοχό τους;


    Α. τη διακεκριμένη κοινωνική του θέση


    Β. την ηλικία του


    Γ. τον αριθμό των μελών της οικογένειάς του


    Απάντηση: Α


    23. Τα μεταλλικά αγγεία με εικονιστικές παραστάσεις


    Α. δίνονταν ως διπλωματικά δώρα


    Β. συνόδευαν συχνά τον νεκρό θράκα αριστοκράτη στην τελευταία του κατοικία


    Γ. χρησιμοποιούνταν σε σημαντικά δείπνα


    Απάντηση: Α, Β, Γ


    24. Ποια από τα παρακάτω απαντώνται στα μεταλλικά αγγεία


    Α. σκηνές από τον Τρωικό κύκλο


    Β. Διονυσιακές σκηνές


    Γ. και τα δύο


    Απάντηση: Γ


    25. Τα μεταλλικά ρυτά απολήγουν συνήθως σε


    Α. προτομές ή ημίτομα ζώων


    Β. καμπύλα σχήματα


    Γ. χρυσές προχοές


    Απάντηση: Α

  


  
     7.2 Θέματα προς ανάλυση

  


  
     Κεφάλαιο 1. Αρχαία ελληνική κεραμική


    1. Περιγράψτε τη διαδικασία κατασκευής ενός αγγείου


    Απάντηση: κεφ. 1.1


    2. Τι είδους επιγραφές έχουμε στα αγγεία και τι πληροφορίες μπορούμε να αποκομίσουμε από αυτές;


    Απάντηση: κεφ. 1.2


    3. Περιγράψτε τα αγγεία που συναντάει κανείς σε ένα συμπόσιο και τη χρήση τους


    Απάντηση: κεφ. 1.4, 1.7


    4. Τι γνωρίζετε για τη μελανόμορφη τεχνική διακόσμησης;


    Απάντηση: κεφ. 1.5.2


    5. Ποιο κέντρο κεραμικής παραγωγής μεσουράνησε στην ανατολίζουσα περίοδο και γιατί; Περιγράψτε ένα χαρακτηριστικό αγγείο.


    Απάντηση: κεφ. 1.6.1


    6. Περιγράψτε συνοπτικά την εξέλιξη του αττικού μελανόμορφου ρυθμού με παραδείγματα.


    Απάντηση: κεφ. 1.6.2


    7. Τι γνωρίζετε για την εφεύρεση του ερυθρόμορφου ρυθμού;


    Απάντηση: κεφ. 1.5.4, 1.6.4


    8. Τι γνωρίζετε για τους παναθηναϊκούς αμφορείς;


    Απάντηση: κεφ. 1.6.2, 1.7


    9. Ποιοι ήταν οι Πρωτοπόροι και γιατί ήταν σημαντικοί; Περιγράψτε ένα έργο τους.


    Απάντηση: κεφ. 1.6.4


    10. Περιγράψτε τα βασικά χαρακτηριστικά της αττικής ερυθρόμορφης κεραμικής του 4ου αι. π.Χ.


    Απάντηση: κεφ. 1.6.4


    11. Ποιες σημαντικές αλλαγές χαρακτηρίζουν την ελληνική κεραμική της ελληνιστικής εποχής;


    Απάντηση: κεφ. 1.8


    12. Αναφερθείτε σε τρία θέματα που κοσμούν τη γραπτή κεραμική της αρχαϊκής και κλασικής εποχής.


    Απάντηση: κεφ. 1.7


    13. Τι είναι το συμπόσιο;


    Απάντηση: κεφ. 1.7


    14. Τι αναπαριστούν οι σκηνές παλαίστρας;


    Απάντηση: κεφ. 1.7


    15. Γιατί κάποιοι μύθοι έτυχαν μεγαλύτερης απήχησης στην αγγειογραφία από άλλους;


    Απάντηση: κεφ. 1.7

  


  
     Κεφάλαιο 2. Επαφές Αθήνας και Θράκης


    1. Περιγράψτε τα γεωγραφικά και γεωφυσικά πλεονεκτήματα της αρχαίας Θράκης


    Απάντηση: κεφ. 2.1


    2. Τι γνωρίζουμε για τις επαφές Αθήνας και Θράκης πριν από τον 5ο αι. πΧ;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.1


    3. Ποιες είναι οι κύριες πηγές από τις οποίες αντλούμε πληροφορίες για τις επαφές Αθήνας και Θράκης στον 5ο αι. πΧ.;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.1


    4. Τι γνωρίζετε για την Α΄ Αθηναϊκή Συμμαχία και τη μάχη της Ηιόνας και του Δραβήσκου;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.1


    5. Ποια γεγονότα οδήγησαν στην κυριαρχία του Φίλιππού Β΄ στη Θράκη;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.1


    6. Αναφέρετε δύο παραδείγματα επιρροής των θρακικών μύθων στην αττική ποίηση και το αττικό δράμα, αντίστοιχα.


    Απάντηση: κεφ. 2.2.2


    7. Αναφέρετε δύο γνωστούς Αθηναίους του 5ου αιώνα και τη σχέση τους με τη Θράκη.


    Απάντηση: κεφ. 2.2.3


    8. Τι γνωρίζετε για τη λατρεία της θεάς Βενδίδος και την εισαγωγή της στην Αθήνα;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.3


    9. Τι γνωρίζετε για τους Θράκες που ήταν εγκατεστημένοι στην Αθήνα;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.3


    10. Περιγράψτε τη θρακική παρουσία στο έργο του Αισχύλου


    Απάντηση: κεφ. 2.2.2


    11. Ποια ήταν τα βασικά χαρακτηριστικά των Θρακών και αναφέρετε τρία από τα πιο γνωστά θρακικά φύλα


    Απάντηση: κεφ. 2.1


    12. Τι γνωρίζετε για την παρουσία του Πεισίστρατου στη Θράκη;


    Απάντηση: κεφ. 2.2.1

  


  
     Κεφάλαιο 3. Αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία


    1. Αφού περιγράψετε το πώς παρουσιάζονται οι Θράκες και οι Θράσσες στις γραπτές πηγές, αναλύστε τα διακριτικά τους με τα οποία αποδίδονται στην αττική αγγειογραφία.


    Απάντηση: κεφ. 3.1.1, 3.1.2


    2. Τι γνωρίζετε για την απεικόνιση του θανάτου του Ορφέα στην αττική αγγειογραφία; Συγκρίνετε τα εικονογραφικά μοτίβα με τις ανάλογες σκηνές στα μεταλλικά αγγεία της συλλογής Bojkov (βλ. κεφ. 6.6 τον ασημένιο κάνθαρο και το ρυτό της συλλογής).


    Απάντηση: κεφ. 3.2.1


    3. Πώς απεικονίζεται ο Θάμυρις και ο Μουσαίος στην αττική αγγειογραφία και τι διάδοση γνώρισαν οι απεικονίσεις του καθενός;


    Απάντηση: κεφ. 3.2.1


    4. Πώς σχετίζεται ο Εύμολπος με την Ελευσίνα και τη Θράκη και πώς απεικονίζεται στα αττικά αγγεία;


    Απάντηση: κεφ. 3.2.1


    5. Σχολιάστε τον μύθο του Βορέα και της Ωρείθυιας, την απεικόνισή του στην αττική αγγειογραφία και τις πολιτικές προεκτάσεις του. Αντιπαραθέστε τα δεδομένα σας με σχετικές πληροφορίες από τα μεταλλικά αγγεία.


    Απάντηση: κεφ. 3.2.2, 6.6


    6. Τι γνωρίζετε για τον μύθο του Φινέα και την απεικόνισή του στην αττική τέχνη; Συσχετίστε τον με την παρουσία του στο δράμα.


    Απάντηση: κεφ. 3.2.2


    7. Σε ποιους μύθους αντικατοπτρίζεται η αγριότητα των Θρακών;


    Απάντηση: κεφ. 3.2.2


    8. Σχολιάστε τον μύθο του Τηρέα και την εμφάνισή του στην Αθήνα και την αττική αγγειογραφία του 5ου αι. π.Χ.


    Απάντηση: κεφ. 3.2.2

  


  
     Κεφάλαιο 4. Αττικά αγγεία στη Θράκη


    1. Πόσο συχνά απαντώνται αγγεία ειδικής παραγγελίας; Αναφέρετε ένα παράδειγμα.


    Απάντηση: κεφ. 4.3


    2. Συγκρίνετε τη γραπτή αττική κεραμική που βρέθηκε στην αιγαιακή Θράκη με εκείνη που προέρχεται από θέσεις στη σημερινή Βουλγαρία.


    Απάντηση: κεφ. 4.1, 4.3, 4.4.1


    3. Σχολιάστε τη γραπτή αττική κεραμική από την Απολλωνία (Σωζόπολη).


    Απάντηση: κεφ. 4.3


    4. Αντιπαραθέστε τα μεταλλικά αγγεία που βρέθηκαν στην αρχαία Θράκη με τη γραπτή αττική κεραμική αναφορικά με τα πιο προσφιλή σχήματα και τον τόπο εύρεσής τους.


    Απάντηση: κεφ. 4.4.1, 6.6


    5. Τι συμπεραίνουμε από τη μελέτη των αγγείων που αποδίδονται σε συγκεκριμένους αττικούς αγγειογράφους και τον τόπο εύρεσής τους;


    Απάντηση: κεφ. 4.4.1

  


  
     Κεφάλαιο 6. Παράρτημα: Μεταλλικά αγγεία


    1. Τι σκέψεις μπορούμε να κάνουμε αναφορικά με τους τεχνίτες των μεταλλικών αγγείων και τι δυσκολίες αντιμετωπίζουμε στον προσδιορισμό των εργαστηρίων;


    Απάντηση: κεφ. 6.2


    2. Ποια είναι τα πιο συνήθη σχήματα μεταλλικών αγγείων με παραστάσεις και γιατί;


    Απάντηση: κεφ. 6.3


    3. Συγκρίνετε την ασημένια φιάλη από τον τύμβο Bashova στο Duvanli με παράσταση αποβατικού αγώνα με τις συγγενικές καλλιτεχνικά φιάλες της συλλογής Bojkov.


    Απάντηση: κεφ. 6.4


    4. Σχολιάστε τα μεταλλικά αγγεία με απεικονίσεις του Ορφέα και αντιπαραθέστε τα με τα αττικά αγγεία με την ίδια εικονογραφία.


    Απάντηση: κεφ. 6.4, 3.2.1


    5. Σχολιάστε το ρυτό της συλλογής Βojkov με την παράσταση της Μελανίππης


    Απάντηση: κεφ. 6.4


    6. Τι είδους επιγραφές απαντώνται στα μεταλλικά αγγεία και τι πληροφορίες μπορούμε να αντλήσουμε από αυτές;


    Απάντηση: κεφ. 6.5


    7. Σχολιάστε τα μεταλλικά αγγεία του τύμβου Vratsa.


    Απάντηση: κεφ. 6.5


    8. Περιγράψτε τον θησαυρό του Panagyurishte.


    Απάντηση: κεφ. 6.5


    9. Τι γνωρίζετε για τον θησαυρό του Rogozen;


    Απάντηση: κεφ. 6.5


    10. Ποια είναι τα πιο προσφιλή εικονογραφικά θέματα που κοσμούν μεταλλικά αγγεία–κτερίσματα θρακικών τύμβων και γιατί;


    Απάντηση: κεφ. 6.6

  


  
     7.3 Διαδραστικές ασκήσεις

  


  
     Κεφάλαιο 1. Αρχαία ελληνική κεραμική


    1. Ποια από τις παρακάτω υπογραφές δηλώνει τον αγγειοπλάστη;


    http://users.sch.gr/ipap/Ellinikos%20Politismos/AR/ar.ag/douris-19.htm


    Α. ΔΟΡΙΣ ΕΓΡΑΦΣΕΝ


    Β. ΚΑΛΙΑΔΕΣ ΕΠΟΙΗΣΕΝ


    Απάντηση: Β


    2. Ποια από τις παρακάτω επιγραφές υμνεί την ομορφιά νεαρού αριστοκράτη;


    Α. ΧΑΙΡΕ ΣΥ ΚΑΙ ΠΙΕΙ ΣΥ - http://www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/inscriptions/exclamations.htm


    Β. ΙΠΠΟΔΑΜΑΣ ΚΑΛΟΣ - http://www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/inscriptions/praise.htm


    Απάντηση: Β


    3. Ποιο από τα παρακάτω εικονιζόμενα σχήματα είναι ο αμφορέας;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Aπάντηση: Β


    4. Ποιο/ά από τα παρακάτω εικονιζόμενα αγγεία είναι αποθηκευτικά;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    5. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία είναι κύλικα;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α, Γ


    6. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία ονομάζεται λήκυθος;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    7. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία ονομάζεται κρατήρας;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    8. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία είναι κατασκευασμένο με τη μελανόμορφη τεχνική;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    9. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία είναι κατασκευασμένο με την ερυθρόμορφη τεχνική;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    10. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία είναι κατασκευασμένο με την τεχνική της σκιαγραφίας;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    11. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία χρονολογείται στην ανατολίζουσα περίοδο;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ


    12. Ποιο από τα εικονιζόμενα αγγεία είναι το αγγείο François (Φρανσουά);


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    13. Ποιο από τα παρακάτω απεικονίζει έναν παναθηναϊκό αμφορέα;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    14. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία είναι έργο ενός εκ των Πρωτοπόρων;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    15. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία απεικονίζει τον Διόνυσο;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ


    16. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία απεικονίζει Αμαζόνες;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    17. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία απεικονίζει τον Ηρακλή;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ


    18. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία απεικονίζει σκηνή συμποσίου;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ


    19. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία απεικονίζει ταφική σκηνή;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Β


    20. Ποιο από τα παρακάτω απεικονίζει αθλητές;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α

  


  
     Κεφάλαιο 3. Αττικά αγγεία με θρακική εικονογραφία


    1. Σε Ποιο από τα παρακάτω εικονίζεται θράκας πολεμιστής;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α


    2. Αναγνωρίστε το θέμα του αγγείου


    http://www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1990.01.1102


    Απάντηση: Θάνατος Ορφέα


    3. Αναγνωρίστε τον εικονιζόμενο μύθο στο εσωτερικό της κύλικας


    www.beazley.ox.ac.uk/record/FA31E787-95C0-482F-86F9-E3838C473745


    Απάντηση: Ο Ηρακλής και τα άλογα Διομήδη


    4. Ποιο αγγείο απεικονίζει τον Φινέα;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ


    5. Αναγνωρίστε το θέμα του αγγείου.


    http://www.perseus.tufts.edu/hopper/image?img=Perseus:image:1993.01.0485


    Απάντηση: Βορέας και Ωρείθυια


    6. Τι απεικονίζει το παρακάτω αγγείο;


    http://www.beazley.ox.ac.uk/XDB/ASP/recordDetailsLarge.asp?recordCount=1&id={261D9B8E-0530-4D35-89B5-BDDE36635D8D}&fileName=IMAGES200/POL02/CVA.POL02.066.1A


    Απάντηση: Τη μανία του Λυκούργου.


    7. Πού βρίσκεται ο Εύμολπος σε αυτήν την παράσταση;


    Απάντηση: Κάτω από τη λαβή


    8. Ποιο αγγείο απεικονίζει τον Θάμυρι;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α `

  


  
     Κεφάλαιο 4. Αττικά αγγεία στη Θράκη


    1. Με οδηγό τον χάρτη της Εικ. 4.1, βρείτε στον χάρτη της google map τις παρακάτω θέσεις: Θάσος, Σαμοθράκη, Στρύμη, Μεσημβρία-Ζώνη, Απολλωνία Ποντική, Μεσημβρία εν εσπερία, Οδησσός, Duvanli, Vetren (Πίστυρος;), Σευθόπολις.


    2. Ποια από τις παρακάτω είναι η υδρία με τη Θεοξενία των Διοσκούρων από το Duvanli;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ

  


  
     Κεφάλαιο 6. Παράρτημα: Μεταλλικά αγγεία


    1. Ποιο από τα παρακάτω αγγεία είναι φιάλη, ρυτό, υδρία;


    Α. Εικ. 6.3


    Β. Εικ. 6.2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α ρυτό, Β φιάλη, Γ υδρία


    2. Αναγνωρίστε τον κάνθαρο με διονυσιακές παραστάσεις από το Duvanli, τον θησαυρό του Rogozen και τον θησαυρό του Panagyurishte.


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Α θησαυρός Rogozen, Β θησαυρός Panagyurishte, Γ κάνθαρος από το Duvanli


    3. Σε ποιο από τα παρακάτω αγγεία εικονίζεται ο Ορφέας;


    Α. Εικόνα


    Β. Εικ. 6.3


    Γ. Εικόνα


    Απάντηση: Β


    4. Ποιο αγγείο είναι κατασκευασμένο κατά το τοπικό, απλοϊκό στυλ;


    Α. Εικόνα 1


    Β. Εικόνα 2


    Γ. Εικόνα 3


    Απάντηση: Γ
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